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Studien zu Isokrates. 


I. 
Die Zeit der Isokratischen Friedensrede und des Areopagitikos. 


Die Zeit der Friedensrede oder des Symmachikos!) bildet den 
Gegenstand einer alten, auch heute noch nicht entschiedenen Streit- 
frage; die des Areopagitikos ist erst neuerdings durch Ed. Meyer 
in Zweifel gezogen worden. Denn während man bisher allgemein 
diese Rede der Friedensrede folgen lief, kehrt er das Verhältnis um ?). 
Die Frage nach der Chronologie beider Reden ist keine eindeutige. 
Die Zeit der in ihnen vorausgesetzten oder vorauszusetzenden mili- 
tárischen und politischen Lage und die der Abfassung und der Ver- 
óffentlichung müssen nicht identisch sein; streng genommen kónnen 
sie es überhaupt nicht, weil die zwischen Beginn und Abschluß jeder 
der beiden Reden liegende Zeit — und Isokrates pflegte nicht schnell 
zu arbeiten — in Rechnung gestellt werden muf. Allein abgesehen 
davon konnte doch der Redner seine Reden auf einen beliebig ge- 
wühlten Zeitpunkt einstellen, der von dem der Abfassung und Heraus- 
gabe mehr oder minder weit entfernt sein mochte; Zweck und Ab- 
sicht der Wahl gerade dieses bestimmten Zeitpunktes müßte, sofern 
sich die Tatsache der Abrückung von der Gegenwart überhaupt fest- 
stellen läßt, was nicht immer der Fall sein wird, jedesmal ermittelt 
und klargelegt werden. Grundsätzlich besteht also auch hier gegen 
die Unterscheidung einer fingierten Zeit und der Zeit der wirklichen 
Herausgabe kein Bedenken?). Ob sie berechtigt ist oder nicht, ist 
für sich zu untersuchen, und zwar wird, wenn nicht schon andere 
Erwägungen entscheiden, die Tendenz beider Schriften den Ausschlag 


1) So nennt die Rede Aristoteles Rhet. III 17. 

3) Gesch. d. Altert. V. S. 493 f. 

3) So gegen Drerup, Isocratis opera omnia, I praef. p. CLIV, der hier 
gegen Benseler, Ausg. 1854, II 195 ff, Blass, Att. Bered. II? 299, Euler, Über 
die Abfassungszeit der Isokratischen Friedensrede, Progr. Corbach 1583 Stel- 
lung nimmt. 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 1 
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geben müssen, denn aus ihr muß der Grund der Fiktion ersichtlich 
sein, falls eine solche vorliegt. 

Unabhängig von der Frage, ob die Friedensrede und der Areo- 
pagitikos eine fingierte Zeit haben oder nicht, ist natürlich die Fest- 
stellung dieser Zeit, soweit sie sich aus den Andeutungen in ihnen 
erschließen läßt. Der Fall liegt nun hier und dort nicht gleich. 
Während der Areopagitikos ziemlich sichere chronologische Anhalts- 
punkte bietet, gibt die Friedensrede, die zuerst besprochen werden 
soll, weil sie, wie sich zeigen wird, trotz Ed. Meyer!) dem Areopagi- 
tikos zeitlich vorausgeht, durch die Unbestimmtheit der darin vor- 
kommenden Angaben unbestreitbar allerhand Zweifeln Raum. Darum 
auch die weitgehende Verschiedenheit der chronologischen Ansätze 
bei älteren und neueren Gelehrten. Daß die Rede den Bundesge- 
nossenkrieg zum Gegenstande hat (351—355), in dem Chios, Rho- 
dos, Kos und Byzanz schließlich Athen zur Anerkennung ihrer Un- 
abhängigkeit zwangen und damit dem zweiten attisehen Seebund 
den Todesstof versetzten, ist allerdings klar und wird außerdem 
durch Isokrates in der Antidosis, wo er den Inhalt der Friedensrede 
angibt (63—66), ausdrücklich bestätigt. Über den Zeitpunkt des 
Krieges aber, auf den die zwar zahlreichen, jedoch unbéstimmt ge- 
haltenen Angaben hinweisen, ist es schwierig, ins reine zu kommen, 
weil wir die einzelnen Phasen des Kampfes bei der Unvollständig- 
keit unserer Quellen nur ungenügend verfolgen können. So sind 
denn alle Möglichkeiten erschöpft worden; man hat auf Anfang, 
Mitte, Ende des Krieges, endlich auf die Zeit nach dem Friedens- 
schlusse (Ende 355) geraten?) Die eingehendste Behandlung hat 
die Frage durch Oncken (s. Anm. 1) erfahren, der freilich zu einem 
unhaltbaren Ergebnis gelangt ist. Doch machen die sorgfältige Zu- 
sammenfassung des Materials und die scharfsinnige Auseinander- 
setzung mit den Ansichten anderer, namentlich Benselers, seine Un- 
tersuchung noch heute unentbehrlich). 

Benseler*) setzt die Friedensrede an das Ende des Krieges, als 
der Friede „so gut wie geschlossen war" (vgl. Oncken S. 113). Er 


1) Ed. Meyer S. 493; nach Beloch, Griech. Gesch. II 319 (vgl. dessen At- 
tische Politik S. 365 ff.) endete der Krieg 354. Ich halte Ed. Meyers Ansatz 
für richtig. 

2) Die verschiedenen Ansichten sind zusammengestellt von Oncken, Iso- 
krates und Athen, Heidelberg 1862, S. 111 ff.; vgl. Drerup a. a. O. p. CLIII. 

3) Ich gehe auf seine Darlegungen weiter unten auch deshalb genauer ein, 
weil sie von keinem der Neueren im einzelnen ausreichend überprüft worden sind. 

4) Ausg. 1854 S. 197 ff. 
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steht mit dieser Ansicht unter deu älteren Forschern nicht allein, 
ist aber der einzige, der sie ausführlich begründet hat. Sie läßt sich 
am sichersten widerlegen und soll darum zuerst abgetan werden. 
Was dagegen spricht, hat Oncken S. 116 ff. zusammengetragen. 
Seine Árgumente müssen in Kürze rekapituliert werden, einmal weil 
er bei ihrer Entwicklung teilweise schon zu seiner eigenen Anschau- 
ung überleitet, die uns unmittelbar darauf beschäftigen soll, dann 
auch weil sich Benselers Auffassung mit der oben erwühnten Ansicht 
Ed. Meyers eng berührt, wenn sie auch nicht mit ihr zusammen- 
fällt. Nach Ed. Meyer (a. a. O. 403 f£) ist die Friedensrede zwar 
nach dem Frieden verfaßt, fingiert aber „bei den entscheidenden 
Verhandlungen gehalten zu sein”, obgleich sie den Abschluß des 
Friedens voraussetzt und „ausschließlich das Programm der zukünf- 
tigen Politik” erörtert. Auch Benseler hält die Zeit der Abfassung 
und des Erscheinens der Rede auseinander und legt das Hauptge- 
wicht auf den von Isokrates neben dem Frieden mit den Bundes- 
genossen befürworteten Frieden mit ganz Hellas auf Grund einer 
vollständigen Änderung der äußeren Politik Athens. Beide nehmen 
somit an, worauf es hier zunächst ankommt, daß sich die Rede auf 
die entscheidenden Friedensverhandlungen Ende 355 bezieht, der 
Krieg also tatsächlich vorüber war, wie denn auch Benseler den 
Friedensschluß entweder (wahrscheinlich) vor oder doch gleich nach 
Veröffentlichung des Symmachikos erfolgen läßt (Oncken S. 118). 
Ed. Meyer hat von der Begründung seines Zeitansatzes abgesehen, 
würde sie aber voraussichtlich in andrer Weise gegeben haben, als 
es Benseler getan hat; darauf wird später einzugehen sein. Da er 
aber gleichfalls nach den für die Friedensrede fingierten Voraur- 
setzungen den Krieg eigentlich zu Ende sein läßt, so behalten die 
aus der Rede gegen diese Sachlage zu schöpfenden Tatsachen auch 
hier ihre Kraft. 

Benselers Annahme wird von Oncken aus der Friedensrede 
selbst wie folgt widerlegt. Aus $ 2 geht hervor, daß der Friede 
noch zur Beratung steht (7xousw yàp esxxdynorasovtes Et moAéuon "wal 
stpivnc). Dem widerspricht nieht S 15 (ondéy yap feig Estat tov viv 
wept ths etpyvyns yvesbevtwv), weil yvwsðévtov auf den als geschlossen 
gedachten, nicht auf den tatsächlich geschlossenen Frieden geht’). 


1) So auch Drerup p. CLIII, der ~vwstéviwy schon deshalb auf den bereits 
erfolgten Friedensschluß zu beziehen für unstatthaft hält, weil wir nicht wüßten, 
was die ganz unbestimmten Beschlüsse (S 16: cov*rjxatc) über die Friedensbedin- 
gungen oder die Vorbereitungen zum Frieden verfügt hätten, noch auch wer die 
$ 25 erwühnten Gesandten gewesen seien (vgl. Scháfer, Demosthenes I? 190). 

1* 
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Andere von Benseler in seinem Sinne gedeutete Stellen (Oncken 
S. 122 f.) dürfen hier billig übergangen werden, weil sie in dieselbe 
Kategorie gehören wie die eben angeführte und wieder andere, so 
§ 64 Laien yap Sorıv — die Seeherrschaft — 7 xai viv eig Cato" 
TpAc xa2dista32), ungezwungen nur dahin verstanden werden können, 
daß der Krieg, zum mindesten in der Fiktion, noch nicht beendet 
ist. Das ist denn auch der Eindruck, den jeder unbefangene Leser 
der Rede empfangen wird, und sachliche Argumente treten bestä- 
tigend dazu. 

Diejenigen, auf welche Oncken das Hauptgewicht legt, sind 
allerdings gerade von geringerer Beweiskraft. Von dem richtigen 
Gedanken ausgehend, daß, wäre der Krieg zu Ende, der Redner 
gewisse Ereignisse aus demselben zur Unterstützung seiner Darle- 
gungen schlechterdings heranziehen mußte, weist er zunächst darauf 
hin, daß Isokrates bei seiner Polemik gegen Hegemoniekriege nicht 
die Erfahrungen des Bundesgenossenkrieges, sondern die der Vor- 
fahren ins Treffen führt (82—86): auffallend ist unter der obigen 
Voraussetzung auch, daß er sich $ 19-22 und $ 29 nur allgemein 
über die Wirkungen des Krieges verbreitet, aber auf keine entschei- 
dende Wendung oder gar auf die Beendigung desselben anspielt. 
Das läßt sich hören. Ausschlaggebend scheint aber Oncken die 
Nichterwähnung der Anklage des Timotheos (S. 127 ff), der nach 
der versáumten Seeschlacht bei Embata zugleich mit seinen Mitfeld- 
herren Iphikrates und dessen Sohn Menestheus von Aristophon!) 
des Hochverrates beschuldigt worden war (Ed. Meyer S. 491f.). 
Die Anklage erfolgte im Jahre 356, der Prozeß wohl 3557). Wäre nun 
der Prozeß vor Abfassung der Friedensrede gefallen, so wäre der 
Mangel jeder Anspielung darauf verwunderlich, sei doch der um das 
Zustandekommen des zweiten attischen Seebundes hochverdiente Ti- 
motheos ein persönlicher Freund des Isokrates gewesen, dem er in 
der Antidosis 8 101—139 ein Denkmal setzte?), und richte sich 
doch die Friedensrede gegen Chares (Aristot. Rhet. III 17), der Ti- 
motheos ins Unglück stürzte. Nun lag aber in dem vorausgesetzten 


!) Darüber ausführlich Schäfer I? 138 ff. Chares unterstützte natürlich, um 
sich selbst zu entlasten, die Anklage auf das nachdrücklichste. 

2) Nach Ed. Meyer (S. 492) kann der Prozeß unmöglich erst unter Dioti- 
mos 354 3 fallen, wie Dion. Hal. de Din. 13 berichtet. So auch Grote und Beloch 
gegen Schäfer 12 175 ff. „Als Isokrates die Antidosis schrieb (353; $ 9), war Ti- 
motheos schon tot (S 101)." 

3) Die Verteidigung des Timotheos ist hier zu einem regelrechten Enkomion 
geworden; vgl. Leo, die griech.-róm. Biogr. S. 77 ff, Misch, Gesch. d. Autobiogr. 
I 94. 
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Falle die Verteidigung des angeklagten Freundes, denn darauf wäre 
es bei der Erwähnung des Prozesses doch abgesehen gewesen, keines- 
wegs so nahe. Eine so ausführliche Würdigung des Mannes wie 
in der Antidosis hätte in den Rahmen der Friedensrede nicht ge- 
paßt, ja sie hätte ihn gesprengt; jedenfalls vermißt man das Ein- 
treten für Timotheos nicht. Auch „eine neue und wirksame An- 
griffswaffe gegen einen gemeinsamen Gegner” (Chares) wäre seine 
Verteidigung schwerlich gewesen. Man war in Athen über den ént- 
gangenen Sieg und den angenommenen Verrat entrüstet; da mochte 
sich der Redner, falls der Prozeß, als er die Friedensrede schrieb, 
noch jungen Datums war, wohl hüten, daran zu erinnern. Anders 
einige Jahre später in der Antidosis, nachdem auch die Verhältnisse 
ganz andere geworden waren!) 

Besser ist der Hinweis auf $ 22, wo es heißt, Kersobleptes 
würde nicht um den Chersones, Philipp nicht um Amphipolis Krieg 
führen, wenn sie sähen, daß Athen nicht nach fremdem Gute trachte. 
Beide Ereignisse fallen mit dem Beginne des Bundesgenossenkrieges 
ungefähr zusammen; sie einige Jahre später (355) zu erwähnen, zu 
einer Zeit, da das eroberte Amphipolis gegen Philipps Versprechen 
an Athen nicht zurückgegeben, Pydna und Potidaia genommen, 
Methone bedroht war, wäre allerdings sonderbar gewesen. 

Entscheidend ist aber, wie Blass (S. 209) und Drerup (p. CLD 
mit Recht betonen, daß das Eingreifen des Perserkönigs, das Athen 
zum Frieden zwang, nicht erwähnt wird. Als Chares nach der ver- 
paßten Gelegenheit von Embata nicht vorwärts kam, seine Söldner 
keinen Sold bekamen und daher auf eigene Faust Krieg führten, 
da lieh der athenische Feldherr dem aufständischen Satrapen Arta- 
bazos seinen Arm und salı sich nach einem erfolgreichen Kampfe 
gegen die treu gebliebenen Statthalter des Grofikönigs für seine 
Hilfe auch reichlich belohnt. In Athen herrschte Jubel über den 
Sieg, aber die Ernüchterung folgte alsbald. Artaxerxes führte Be- 
schwerde und drohte mit Krieg. Seine Unterstützung hätte den auf- 
ständischen Bündnern das Übergewicht verliehen; angesichts seiner 
finanziellen und militärischen Schwäche mußte daher Athen nach- 
geben, Chares aus Asien zurückrufen und die Unabhängigkeit der 


1) Aus Antid. 138f. läßt sich zugunsten von Onckens Auffassung nichts 
folgern. Die Stelle geht nicht auf die Vergangenheit (Oncken S. 131 f.), sondern 
auf die Gegenwart. Isokrates lehnt die Verteidigung des Timotheos gegen die 
vielen falschen Anklagen der Rhetoren (Staatsmänner) in der Antidosis ab, weil 
er hier seine eigene Sache zu führen hat (139 extr.: viv 63 Cobra piv t420, rsp? 
Sne 00 GE wal thy Gagn TAahtv zozoa Tobs hóyovs). 
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abgefallenen Bundesmitglieder widerstrebend anerkennen (Diodor 
XVI 22). Die Erneuerung der Feindschaft mit dem Perserkönig und 
dessen Drohung, auf die im Areopagitikos (8. 81) mit großem Nach- 
druck Bezug genommen wird, waren also für das Zustandekommen 
des Friedens maßgebend; es ist kaum glaublich, daß Isokrates in 
der Friedensrede, wenn sie nach dieser Wendung der Dinge abge- 
faßt wurde, darüber stillschweigend hinweggegangen wäre, hätte er 
sich doch damit eines der gewichtigsten und wirksamsten Argumente 
für den empfohlenen Friedensschluß begeben. Selbst wenn man — 
wozu der Diodorbericht die Handhabe bieten könnte — annehmen 
wollte, daß Athen unter dem Eindruck der Siegesbotschaft aus dem 
Pontos der Beschwerde des Königs nicht sogleich nachzugeben ge- 
willt war und die Kriegspartei zunächst Oberwasser hatte, drücken 
doch $ 3. 5. 8. 9. 12 Kriegsstimmung und Zuversicht aus!): Der 
Friedensredner Isokrates mußte doch, sollte man meinen, die drohende 
Gefahr in seinem Sinne verwerten und die Dinge in ihrer wahren 
Gestalt und im rechten Lichte zeigen. Daß er es nicht tut, beweist, 
daß er es nicht tun konnte, d. h., wie schon Oncken richtig gesehen 
hat, daß die Friedensrede weder in der Wirklichkeit noch in der 
Fiktion dem endgültigen Friedensschluß unmittelbar vorausgehen 
kann, sich also auch nicht als bei den entscheidenden Verhandlungen 
Ende 355 gehalten gibt’). 

Die Friedensrede kann sich somit nicht auf dieses allerletzte 
Stadium des Krieges beziehen, sondern muß die Kriegslage zu einem 
früheren Zeitpunkt widerspiegeln. Ist es die zu Anfang des Krieges, 
wie Oncken zu erweisen sucht? Wir sind über dessen Verlauf im 
einzelnen, wie gesagt, nur ungenügend unterrichtet?) lm Herbst 
357 traten Chios, Rhodos und Kos aus dem athenischen Seebunde 
und Byzanz schloß sich ihnen an. Anfang 356 unternabm Charest) 
den erfolglosen Angriff auf Chios, dann versuchte er den Hellespont 
zu sperren und zog gegen Byzanz. Die Aufständischen ihrerseits 
richteten ihre Unternehmungen gegen athenische Inseln, in erster 


1) Vgl. Oncken S. 124 f. 

2) Aus Antid. 63, wo in der Inhaltsangabe der Friedensrede zu einer Zeit, 
da der endgültige Friede schon geschlossen war, vom Frieden schlechthin die 
Rede ist, kann kein Gegengrund abgeleitet werden, denn der unmittelbar an- 
schließende Satz (S 64: extselin; 0 ws musisz Tjj Rohe: Gokizozhbot thy Félëtps) 
paßt in seiner Allgemeinheit auf jede Periode des Krieges. 

5) Darum stimmen auch die modernen Darstellungen im einzelnen nicht 
immer. 

4) Daneben auch Chabrias, der im Kampfe fiel. Vgl. Beloch S. 314 und 
Anm. 3. 
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Linie gegen Samos. Dem Entsatz von Samos galt die starke Flotte, 
die die Athener etwa im August 356 unter Timotheos, Iphikrates 
und Menestheus zu der des Chares stoßen ließen. Bei Embata, im 
Sunde zwischen Chios und dem Festlande, wäre es wohl zu einer 
entscheidenden Seeschlacht gekommen, hätten sich nicht Iphikrates 
und Timotheos des hohen Seeganges wegen gegen das Wagnis er- 
klárt. Nach des Chares Ansicht, der den schon begonnenen Kampf 
abbrechen mußte!), war damit der sichere Sieg aus der Hand ge- 
geben, weshalb er, wie erwühnt, gegen seine Mitfeldherren die An- 
klage auf Hochverrat miterhob (Ed. Meyer S. 490 ff., Beloch 
S. 313 ff.). 

Das sind in großen Zügen, die aber im wesentlichen alles uns 
Bekannte enthalten, die Ereignisse des ersten Kriegsjahres. Es fragt 
sich nun, ob wir die Angaben der Friedensrede in dasselbe einordnen 
und auf einen bestimmten Zeitpunkt darin beziehen können. Ein 
Ansatz hat hier von vornherein auszuscheiden. Leloup ?) und Christian ?) 
hatten unsere Rede mit dem Ausbruch des Krieges zusammenfallen 
lassen (Oncken S. 112). Das ist untunlich, denn wie aus $ 19f. 
(vgl. 6), wo die Schäden des Krieges aufgezählt werden, hervorgeht, 
hat dieser schon längere Zeit gedauert (Blass S. 299, Drerup 
p. CLIII). Doch so eindeutig die angezogenen Stellen scheinen, Oncken 
sucht sie dennoch mit seiner ziemlich frühen Datierung des Sym- 
machikos in Einklang zu bringen. Nach Widerlegung Benselers zur 
Begründung seiner eigenen Ansicht übergehend, für die er durch 
die Betonung sachlicher gegen eine zu tiefe Herabrückung des Zeit- 
ansatzes sprechender Bedenken den Boden vorzubereiten versucht 
hatte (s. o., glaubt er für die Rede, bezw. für die Volksversamm- 
lung, an die sie anknüpft, nur den Zeitpunkt ansetzen zu dürfen, 
„wo Chares unfähig, seinen Plan gegen Chios weiter zu verfolgen, 
und unschlüssig, wohin er sich wenden sollte, vermutlich nach Athen 
schickte und vor allem Geld, dann auch Befehle verlangte (S. 147)”. 
Athen sei damals für einen Krieg nicht vorbereitet gewesen; die 
Rüstungen bätten daher lange Zeit beansprucht und während der- 
selben habe sich der in der Friedensrede geschilderte lästige Kriegs- 
zustand herausgebildet, der leokrates volle Muße gelassen habe, seine 
auf die Kunde von dem Zerwürfnis mit Chios begonnene Schrift 
auszuarbeiten. In die Zeit der Beratungen über die nach dem Hand- 


1) Diod. XVI 21, Nepos Timoth. 3, dazu Beloch S. 315 Anm. 1. 
?) Ausg. 1826. 
3) Deutsche Übersetz. 1835, S. 413 ff. 
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streich des Chares einzuhaltende Politik falle die Versammlung, an 
die sich die Friedensrede scheinbar richte (S. 148) !). 

Oncken steht hier ganz im Banne seiner Hypothese über die 
Entstehungsgeschichte des Krieges, wonach dieser durch den miß- 
lungenen Angriff des Chares auf Chios herbeigeführt worden wäre, 
dessen Zweck war, Chios zur Beistelluug der Mittel für das gegen 
Amphipolis beabsichtigte Unternehmen des athenischen Feldherrn zu 
zwingen. Schon Blass (S. 300 Anm. 1) wies darauf hin, daß bei 
Onckens Auffassung den Worten des 8 19 nicht genug Rechnung 
getragen werde. Tatsächlich lassen sich diese nur schwer auf die 
Zeit der Rüstungen beziehen. Vor allem aber ist die Voraussetzung 
ihrer Deutung, die Ansicht über den unmittelbaren Anstoß zum 
Kriege, unhaltbar. Es steht fest, daß der Satrap von Karien Maus- 
sollos der Urheber des Krieges war. Er benutzte aus selbstsüchtigen 
Gründen die Besorgnis der reichen Bündner Rhodos, Chios und 
Kos, sie könnten von Athen zur Leistung von Beiträgen (svvtagetc) 
verhalten werden, um den Sonderbund unter seiner Agide zustande 
zu bringen (Diod. XVl 7, Demosth. Rhod. 2 f, 15; vgl. Beloch 
S. 314, Ed. Meyer S. 484. 490). Damit fallen auch die an diese 
Voraussetzung geknüpften Bemerkungen. Die § 25 erwähnten Ge- 
sandten sollen die des Chares sein. Das stimmt iibrigens schon an 
sich nicht dazu, daß Isokrates ihre Vorschläge oder Forderungen 
(dahin ist doch wohl zepi ov ot mpéogstc Erayyiidoven S 25 zu ver- 
stehen; vgl. Blass S. 209 Anm. 3) unterstützt, wührend er als Ver- 
ireter der Friedenspartei gegen sie sprechen müßte, wenn sie von 
Chares kämen. Allerdings faßt Oncken (S. 148) auch die Möglich- 
keit ins Auge, daß es die Gesandten der Bundesgenossen sein kónn- 


1) Oncken faßt die Ergebnisse seiner Untersuchung S. 150 f. in zwei Punkte 
zusammen: ,1. Der Krieg Athens mit dem Bunde der Chier, Rhodier, Byzantier, 
Koer ward unmittelbar veranlaßt durch einen eigenmächtigen Angriff des 
Chares auf das reiche Chios, welches gegen seine im Bundesvertrage gewáhr- 
leistete Freiheit gezwungen werden sollte, in irgend welcher Weise die Mittel 
zu dem Unternehmen gegen Amphipolis zu gewühren. 2. Die Abfassung der Rede 
über den Frieden fällt in die Zeit, welche zwischen diesem Angriff und der 
vollendeten Heeresrüstung der Athener zur Unterstützung des Chares liegt; als 
Ausgangspunkt nimmt der Redner diejenige Versammlung, in welcher das athenische 
Volk beschloß, die Sache seines Feldherrn zu der seinigen zu machen, und spricht 
die Erwägungen aus, welche die Friedenspartei (die Gelehrten, Künstler, Ge- 
schäftsmänner usw.) beschäftigen mußten, als zwar noch nirgends eine entschei- 
dende Schlacht geschlagen war, aber die kostspieligen Rüstungen einerseits, die 
Störung der Geschäfte und des Handelsverkehres andererseits zur raschen Bei- 
legung der Feindseligkeiten zu raten schienen, ehe ein Zurückgehen ohne Schimpf 
unmöglich geworden war.” 
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ten (so Blass a. a. O.), die sich in Athen beschweren wollten. Nichts 
deutet freilich auf Beschwerden derselben hin. Doch über diese Ge- 
sandten später; ebenso über die schon berührten o»v9)*a (S 16), 
die Oncken für einen Friedensvorschlag der Partei des Eubulos hält 
(S. 148 f.). | 

Die Friedensrede setzt also weder die Kriegslage am Ende des 
Krieges unmittelbar vor Friedensschluß noch die am Anfang des 
langwierigen Hingens voraus, sie zielt auf einen Zeitpunkt oder 
einen Zeitraum, der zwischen Anfang und Ende liegt. Innerhalb 
dieser Grenzen suchen jetzt wieder Blass und Drerup das Kriegs- 
bild festzulegen. Blass äußert sich S. 299 f. wie folgt: „Da nun die 
Fiktion weder auf den Anfang noch auf das Ende des Krieges 
paßt, so mögen wir die Herausgabe in den letzten Teil desselben, 
356 oder 355, setzen?" !). Drerup will den Zeitpunkt genauer be- 
stimmen (p. CLIII). Nach dem allerdings ergebnislos verlaufenen 
Zusammenstoß bei Embata (356), der den aufrührerischen Bündnern 
bewiesen habe, daß die Macht Athens noch nicht gebrochen sei, 
hätten in Athen durch Gesandte Friedensverhandlungen stattgefun- 
den. Damals sei Isokrates durch Herausgabe der Friedensrede, ın- 
dem er sich auf die Seite des unbedingten Friedensfreundes Eubulos 
schlug (vgl. Schol. Demosth. III 28, p. 133 D.), für einen Friedens- 
schluß unter billigen Bedingungen eingetreten. Die Voraussetzung 
für diesen Ansatz scheint mir aber nicht zuzutreffen, wenigstens 
nicht, wenn an die Anknüpfung von Friedensverhandlungen unmittel- 
bar nach der Begegnung bei Embata gedacht sein sollte. Die ganze 
athenische Flotte wagte doch damals keine Schlacht; die imposante 
Kraftentwicklung Athens allein (120 Schiffe) dürfte unter diesen 
Umständen kaum genügt haben, die Aufständischen soweit einzu- 
schüchtern oder von der Aussichtslosigkeit ihres Strebens zu über- 
zeugen, um sie die Initiative zu Friedensverhandlungen ergreifen zu 
lassen. 

Seit Kriegsbeginn (Herbst 357) war noch kein ganzes Jahr 
verflossen, denn die Gegner stießen bei Embata im August 356 zu- 
sammen. Die Bündner waren während dieser Zeit Athen gegenüber 
durchaus im Vorteil gewesen: Chares hatte den Angriff auf Chios 
aufgeben müssen, die Aufständischen aber hatten mit 100 Schiffen 


1) Ich schreibe wörtlich aus, weil nicht ganz klar ist, inwiefern Blass die 
Zeit der Fiktion und die der Herausgabe (s. S. 299) voneinander trennt; deutlich 
ist aber jedenfalls, daß ihm die in der Friedensrede geschilderte Kriegslage auf 
den letzten Teil des Krieges zu passen scheint. Ähnlich schon Böckh, Staatsh. I 
556c (vgl. Oncken 8. 113). 
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Imbros und Lemnos verheert und schließlich Samos angegriffen, 
dann beim Herannahen der wenig stärkeren athenischen Flotte un- 
ter Aufhebung der Belagerung von Samos sich zur Schlacht gestellt, 
die nicht angenommen worden war. Auch hier also hatten sie sich 
gewissermaßen als die Überlegenen erwiesen. Ein ersichtlicher Grund, 
Friedensunterhandlungen anzubahnen, lag für sie nicht vor. Indes 
könnte man sagen, sie hätten gerade damals hoffen dürfen, Athen 
werde angesichts der anscheinenden Unmöglichkeit, ihrer Herr zu 
werden, den Widerstand gegen ihre Entlassung aus dem Bunde nicht 
auf die Spitze treiben. Insofern könnte Drerup mit der Datiervug 
der Friedensrede den richtigen Zeitpunkt getroffen haben. Allein 
da vermißt man doch die in diesem Falle fast unumgänglich not- 
wendige Anspielung auf das die Einleitung der Unterhandlungen 
unmittelbar bedingende Ereignis, eben das Zusammentreffen bei 
Embata. Davon ist aber nirgendwo die Rede. Wir hören bloß, dab 
die Athener durch den Krieg gezwungen wurden, zoAkods Sténg 
dron£verv (19), nichts deutet den direkten Anlaß der Friedensver- 
handlungen an. Da nun die Angaben der Rede einen längeren Kriegs- 
zustand voraussetzen, werden wir diesen Anlaß vor Embata nicht 
suchen, zumal sich in jener Periode kein Geschehnis entdecken läßt, 
das als solcher gewirkt haben könnte. Die Ereignisse folgen seit 
dem Zug des Chares gegen Chios!) Schlag auf Schlag und sind für 
die Gestaltung der Kriegslage zu unbedeutend, um in Frage zu 
kommen?) So kann nur die Zeit nach Embata zu durchforschen 
sein. Da findet sich allerdings ein Zeitraum, während dessen die 
Friedensrede geschrieben und auf den sie eingestellt sein könnte, 
auf den das Stimmungsbild derselben ebenso paßt wie das Kriegs- 
bild, das sie vermittelt. ` 

Chares war nach dem, wie er behauptete, durch die Schuld 
seiner Mitfeldherren versäumten Sieg alleiniger Flottenkommandant. 
Aber das Glück war ihm nicht hold, er vermochte allein uud un- 
gehemmt auch nichts auszurichten, und kein Erfolg war ihm be- 
schieden (vgl. Ed. Meyer S. 492 f). Näheres wissen wir nicht. 
Wollten sich die Bündner zu keiner neuen Schlacht stellen? Suchte 
Chares eine solche nicht mehr? Die Frage muß offen bleiben. Nur 
die Erfolglosigkeit von Chares’ Kriegführung steht fest, eben weil 
von keinem Erfolge, den er errungen hätte, berichtet wird. Es trat 


1) Wahrscheinlich Anfang 356 (Ed. Meyer S. 490). 
2) Wenigstens soweit sie nicht zu sehr gegen den Anfang des Krieges fallen, 
der nach dem oben Bemerkten als zu früher Termin auszuschalten ist. 
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offenbar eine Stagnationsperiode ein, stark mitverursacht durch die 
finanziellen Schwierigkeiten, mit denen Athen zu kämpfen hatte. 
Der Krieg hatte nach mehr als einjähriger Dauer über tausend 
Talente gekostet (Areop. 9), die Steuerquellen waren erschöpft, die 
treu gebliebenen Bündner am Ende ihrer Zahlungsfáhigkeit. Man 
hatte Sóldner genug, aber keinen Sold für sie. So stockte die Krieg- 
führung. Die Sóldner lebten aber vom Krieg; darum übten sie einen 
unwiderstehlichen Druck auf Chares aus und trieben ihn zur Plün- 
derung von Lampsakos und Sigeion und schließlich zur folgenschweren 
Unterstützung des Artabazos. 

Ich glaube nun, die Zeit zwischen Embata und dem Eingreifen 
des Chares zugunsten des Aufrührers Artabazos, das die Beschwerde 
des Grofkónigs Artaxerxes Ill. Ochos zur Folge hatte, ist die, in 
welche sich das Kriegsbild, das uns die Friedensrede vorführt, und 
die Stimmung, die sie beherrscht, am ungezwungensten fügen, und 
zwar der ganze Zeitraum, nicht ein Abschnitt davon, wenn auch 
Isokrates zunächst nur den durch die Friedensverhandlungen be- 
stimmten Bruchteil desselben ins Auge faßt. Es ist die Zeit vom 
Herbste 356 bis etwa Sommer oder Herbst 355, ein ganzes taten- 
und erfolgloses Jahr, gegen Ende durch die Ausschreitungen und 
ungestümen Forderungen der Söldner gekennzeichnet. 

Auf diese Zeit paßt das aus der Friedensrede sich ergebende 
Kriegsbild: der Hinweis auf die großen Kriegskosten !), die Erschöp- 
fung des Staatsschatzes?), die allgemeine Verarmung ?), die drückende 
Steuerlast*), die Brandschatzung der Bundesgenossen 5), das gänzliche 
Stocken von Handel und Verkehr‘), die Erfolglosigkeit des Krieges’). 


1) 22 hà xokipoo war TOLITS Gunaves, 99 Fythoa D nix ES Mary xvi RORO: 
LIL DARIYA MEYARA "Ett, 

2) 47 (von der Zeit der Vorfahren) pashs oz Arynpion wu ypo3io» TRS 
aroonolews . . . (von der Gegenwart) “psig 6° Eis tosuuınv wrogim thyhobetes, 69 
ÈX TTS foto Gropius. 

3) 19 (6.. mókspoz .. HMAS) Revestéoous ERON SE, 46 omg piv evnesis thv wa" 
nepav zsusv, vgl. 124. 127. 128. 

4) 20 (avanezanpiver piv) TOY si2z:024v wai Thy TRIBAL) wut TOY ARLWY ep! 
thy n6kuow Azzgnsr dën, 198 of niv yao tus novias wal Tas Evosing AYL RAZOYTA Gtr 
riua ai donvelv moos TAF oürone, of Eë tL miY oz thy Tréirer Sol THY Lët 
TONES LD NAL TH VARA t REDL TUF ILLOD wal TUS AYTüneis. 

5) 46 xal TODS oopqux/00$ TODS TILETIPONS od Lelong KOPÓ gei Go2mg- 
NOL ODE. 

6) 21 (Fv dë thy zogun zornom.. a.) Winner Ob THY Téin Girhasiag EV 
N YDY TKS nons6000s hapZavovsuy, MEIST DE TTvët ft EUROADY RUL SEvov wal METONO, 
ws vDw Erin, ao tren, 

7) 142 Gti yàp ua... . radsasııar . . TOY Rohs Thy LATY (U[vopivav. 
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Es ist genau das, was wir erwarten. Der Krieg ist hauptsächlich aus 
Geldmangel zum Stillstand gekommen; es fehlt nicht an Truppen, 
wohl aber an Mitteln. Besiegt ist keiner der beiden Teile, geschwächt 
sind beide. Athen wird mit den Aufständischen nicht fertig, doch 
auch diesen gelingt kein entscheidender Schlag. Keine Partei gibt 
nach, und die Kräfte halten einander die Wage. Daher dann die 
Wirkung der Drohung des Perserkönigs, im Falle der Abweisung 
seiner Beschwerde dem Sonderbunde mit einer bedeutenden Seemacht 
beizuspringen (Diod XVI 22, 2): das hätte die Lage wit einem 
Schlage verändert, den Bündnern das Übergewicht gesichert. Darum 
läßt es Athen nicht darauf ankommen und schließt Frieden; Kriegs- 
müdigkeit herrschte ja auf beiden Seiten'). Da mußte Athen den 
ersten Schritt tun; anders in jener Zeit des Stillstandes, wo der 
Krieg an einem toten Punkt angelangt und ein Ende nicht abzu- 
sehen war. Damals konnten die Bundesgenossen, nachdem sich Athen 
unfähig gezeigt hatte, den Aufstand niederzuwerfep, den Versuch 
wagen, eine gütliche Regelung der Streitfrage mit Aussicht auf 
Erfolg anzuregen, und zu diesem Behufe Gesandte schicken. Dieses 
Vorgehen konnte aber in Athen eben die Stimmung auslösen, die 
uns in der Friedensrede geschildert wird: ihre Grundlage ist die 
Unentschiedenheit der Verhältnisse und das Widerstreben, ohne un- 
mittelbare Notwendigkeit nachzugeben. Zwei Parteien stehn einander 
gegenüber, eine Kriegspartei, die noch immer auf den Sieg hofft 
und das Volk mitreißt, und eine Friedenspartei, deren Sache Iso- 
krates führt, die den schweren, kostspieligen, erfolglosen Krieg um 
jeden Preis beendet sehen will. Der Einfluß jener überwiegt, und 
die herrschende Stimmung ist für den Krieg (3. 5. 9. 12 u. 6.). 
Isokrates muß die Kriegspartei bekämpfen, deren Macht noch nicht 
gebrochen ist wie Ende des Jahres 355. Man begreift damals sowohl 
Kriegs- wie Friedensstimmung. Jene, denn noch war für Athen nichts 
verloren, und es durfte hoffen, durch Ausharren doch noch ans Ziel 
zu gelangen; diese, denn die Erfolglosigkeit der bisherigen Krieg- 
führung riet zu einem billigen Vergleich. Ebenso begreiflich ist, dab 
die Demagogen?) das von der Macht Athens sehr hoch denkende 
Volk für die kriegerische Austragung des Streitfalles gewinnen konnten. 


1) Diod. XVI 22 tad oby o Gänge znhudndels Eupıve xatarvassbur tov mp. 
TODS ALVEBTYROTAS TONEILDY ` ENOWV GE AUREIVOUS Ex:Onpodvtas THF SOT WAS Pasing mon; 
LOTOV GLEADIATO. 

2) Über ihr Treiben vergleiche man die trefflichen Ausführungen R. v. Pöhl- 
manns (Isokrates und das Problem der Demokratie. Sitzungsber. Bayer. Ak. 1913, 
S. 1 ff). 


| 
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In jene Zeit fügt sich schließlich besonders gut die Schilderung 
des Söldnerunwesens in der Friedensrede, der Tadel des Söldner- 
systems überhaupt (24. 44. 46 u. ö.), die Charakterisierung der Söld- 
nertruppen als „gemeinsame Feinde aller Menschen”, auf Raub, 
Plünderung, Gewalttaten, Ungesetzlichkeiten jeder Art ausgehend 
(44). Das stimmt vortrefflich zu den Verhältnissen jener Kriegsperiode, 
da Athen finanziell in der Klemme war und die Söldner den Krieg, 
um sich ihren Unterhalt zu verschaffen, selbst in die Hand nahmen. 
Im Areopagitikos, also nach Friedensschluß, wird der Söldner kaum 
gedacht, hier wiederholt. Die Mißstände des Söldnerwesens waren 
daher zu der in der Friedensrede geschilderten Zeit besonders groß 
und aktuell. Also stehen wir in der zweiten Hälfte des Krieges. 
Die Beilegung der Schwierigkeiten in der Soldzahlung durch die 
Unterstützung des Artabazos kann noch nicht erfolgt sein, sonst 
könnte der Redner jene Mißstände nicht so stark und als gegenwärtig 
herrschend betonen. Ebensowenig kann Chares im Dienste des Arta- 
bazos jene Erfolge errungen haben, die Athen in Siegestaumel ver- 
setzten (Ed. Meyer S. 493). Er kann dies schon deshalb nicht, weil 
ibn Isokrates sonst nicht wegen seiner Unfähigkeit und Erfolglosig- 
keit, wenn auch nur an die Bekämpfung der Bündner gedacht ist, 
so scharf tadeln und angreifen könnte. Auf ihn!) gehen ja offenbar 
$ 55 (Unfähigkeit des kommandierenden Feldherrn) und $ 56 die 
bezeichnenden Worte: Aën Gë ant op xatà MavtMY GAA Nata ty 
Evöywv toig Asqoptévotc Ovtwy. ExtAUxOt 6 Ay we tO AoLTOv Epos ti. Tuëtae, 
st Thoms tàs TAnwuchsing tac Ev toig TQA[UAGU Eeyyeyevyevas eleratery 
ertyeipoiyv. Timotheos, Iphikrates und Menestheus sind hier ausge- 
nommen; verteidigen konnte und durfte er, wie gesagt, den ersteren 
damals noch nicht. Der Redner meint § 56 den mißlungenen Angriff 
des Chares auf Chios und seine ergebnislose Kriegführung nach 
Embata; die Erfolge am Hellespont können noch nicht vorgelegen 
haben, einerlei, auf welchen Zeitpunkt eine eventuelle Fiktion den 
Symmachikos einstellte. 

Ist die Umgrenzung der der Darstellung der Friedeusrede zu- 
grundeliegenden Kriegsperiode richtig, dann kommt der allerdings 
unbestimmt gehaltene Zeitansatz von Blass der Wahrheit am näch- 
sten; daß er schärfer gefaßt und wahrscheinlich begründet werden 
kann, hoffe ich gezeigt zu haben. 

Auch die oben aufgeworfene Frage, wer die in $ 25 erwähnten 
Gesandten seien uud wodurch veranlaßt sie nach Athen kamen, ist 


1) Die Spitze ist wohl auch gegen Aristophon, den Führer der herrschenden 
Partei, gerichtet (Schäfer I? 189 f.). 
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damit beantwortet. Es kónnen nur die Gesandten der Bundesgenossen 
gemeint sein!), die Vorschläge zur Beilegung des durch Waffenge- 
walt nicht zu entscheidenden Krieges überbringen sollten. Kein Licht 
allt auf den Inhalt der in 8 16 berührten Verträge. Aber soviel ist 
wohl klar, daf sie die Bedingungen formulierten, unter denen die 
athenische Friedenspartei den Frieden zu schließen geneigt war; von 
der Kriegspartei konnte der Entwurf nicht ausgehen, da sie von 
einer gütlichen Übereinkunft überhaupt nichts wissen wollte. 

Soviel ist also über diese beiden Punkte und über die Haupt- 
frage, die Feststellung der in der Friedensrede vorausgesetzten 
Periode des Bundesgenossenkrieges, aus der Rede selbst zu erschließen. 
Der ermittelte Zeitansátz empfiehlt sich auch dadurch, daß er für 
die Abfassung des Symmachikos bei ziemlich gleichbleibender Kriegs- 
lage genügenden Spielraum gewährt. Isokrates, ein langsamer Ar- 
beiter, hätte dann reichlich Zeit gehabt, seine Rede zu verfassen 
und auszufeilen; sie war bei ihrer Herausgabe noch immer aktuell ?). 
Doch damit erhebt sich wieder die Frage, ob die Friedensrede eine 
fingierte Zeit hat und welche Bewandtnis es mit dem Rahmen hat, 
womit sie sich umgibt. Sie will für die Volksversammlung geschrie- 
ben sein, in der über den Antrag der Bundesgesandten, d. h. über 
Krieg oder Frieden, beraten werden sollte (2). Ist diese Einkleidung 
auch eine Fiktion, wie Oncken annimmt, oder ist die Rede tatsäch- 
lich bestimmt, auf den Beschluß einer wirklichen Volksversammlung, 
die eine so schwerwiegende Entscheidung zu treffen hatte, einzu- 
wirken? Im Zusammenbang damit ließe sich schließlich zweifeln, ob 
wir es nicht auch bei der vereinzelten Erwähnung der bündnerischen 
Gesandten und des Friedensvertrages mit einer Fiktion zu tun haben, 
farblos und unbestimmt genug sind ja die beiden Anspielungen. 

Eine unbedingt sichere Beantwortung dieser Fragen ist kaum 
möglich, wohl aber, wenn wir das gewonnene Ergebnis zugrunde 
legen und die Tendenz der Friedensrede zu Rate ziehen, eine wahr- 
scheinliche. Gegen die Unterscheidung einer fingierten Zeit unserer 
Rede und der Zeit ihrer wirklichen Herausgabe wendet sich Drerup 
p. CLIV. Alle wirklichen Staatsreden des Isokrates hätten den Zweck, 
für die Anderung einer Sachlage allgemein Stimmung zu machen. 


1) Schäfer I? 190 läßt die Wahl zwischen diesen und einer heimkehrenden 
athenischen Gesandtschaft. Dagegen Blass S. 299 Anm. 3. Schäfers Schwanken 
erklärt sich daraus, daß er die Friedensrede auf die entscheidenden Verhand- 
lungen bezieht; kommen diese nicht mehr in Frage, dann kann es sich nur um 
Gesandte des Sonderbundes handeln. 

2) Über diesen Punkt weiter unten. 
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Und eine wirkliche Staatsrede haben wir allem Anschein nach vor 
uns. Zutreffend bezeichnet Br. Keil!) in anderem Zusammenhang die 
Friedensrede und den damit eng verbundenen Areopagitikos als 
„zunächst rein politische Flugschriften”, als „politische Zweckpubli- 
kationen”, und mit Recht sagt v. Wilamowitz?), Isokrates habe „als 
echter Journalist immer Tagespolitik getrieben”. Die Veröffentlichung 
wird auch hier zu einem bestimmten Zweck und darum zu einem 
bestimmten Termin erfolgt sein: sonst wäre sie um alle Aktualität 
gekommen und zu einer bloßen Epideixis geworden. Die Schwierig- 
keit liegt nur in der Annalıme, eine wegen ihres Umfangs von 
langer Hand vorzubereitende Rede sei für eine bestimmte Volks- 
versammlung geschrieben worden. Isokrates arbeitete langsam: sollte 
er diesmal so fixe Arbeit geleistet haben? In diesem Punkte 
und dem, was damit zusammenhing, wird er fingiert haben. Ist die 
Rede wirklich in der oben vermuteten Kriegsperiode entstanden und 
sind die Gesandten der Bundesgenossen wirklich damals mit Vor- 
schlägen nach Athen gekommen, die der Friedenspartei geeignet 
erschienen, die Grundlage eines Vertrages zu bilden, was Drerup 
p. CLIV wohl mit Recht für eine Tatsache hält, so haben sich die 
Ereignisse keinesfalls überstürzt. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Absicht der Bündner schon geraume Zeit vor ihrer Ausführung be- 
kannt war, daß sie den Boden in Athen vorher untersuchten, daß 
sich dort die Friedenspartei für eine friedliche Lösung des Konfliktes 
ebenso eifrig einsetzte wie die Kriegspartei dagegenstemmte. Da 
konnte lsokrates die Zukunft antizipieren, konnte die Volksversamm- 
lung, die über Krieg und Frieden zu beschließen haben würde, als 
tagend darstellen und sich in ihr als Bannerträger der Friedens- 
freunde einführen. Die Fiktion ist eine durchaus naheliegende, das 
zeitliche Bedenken bei dieser Auffassung nicht vorhanden und die 
Rede wird zur echt isokratischen Stimmung machenden politischen 
Tendenzschrift, für deren Ausarbeitung dem Redner angesichts der 
unveränderten Lage genügend Zeit zur Verfügung stand. 

Die nächste Absicht der Friedensrede ist die Befürwortung des 
Friedens mit Chios, Rhodos, Kos und Byzanz; aber darüber hinaus 
rät der Redner seiner Vaterstadt zum Frieden mit allen Hellenen 
auf Grund des freiwilligen Verzichtes auf ihre Großmachtstellung. 
Dieses Programm ist § 16, wo die Autonomie aller Griechen im 


1) Die solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens, . 
Berlin 1892, S. 78 Anm. 1. 
?) Reden und Vortrüge S. 76. 
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Sinne des antalkidischen Friedens gefordert wird, deutlich ausge- 
sprochen. Man hat über diese Zumutung verschieden geurteilt!). 
Hier interessiert uns der eigentümliche Doppelzweck der Friedens- 
rede, die, wie Drerup p. CLIV und Kessler?) wohl richtig annehmen, 
das Programm des Panegyrikos nicht verleugnet, sondern durch die 
Empfehlung der ursprünglichen, für alle Beteiligten billigen Form 
des Seebundes wieder aufnimmt, vom Standpunkt der versuchten 
Datierung und der Mache. Ohne an dem Vorschlage des Redners, 
Athen solle auf die Vorherrschaft freiwillig verzichten und an seiner 
bestimmten Erwartung, dieser Verzicht werde die freiwillige Unter- 
werfung aller Hellenen unter seine gerecht auszuübende Hegemonie 
zur Folge haben, Kritik zu üben?), darf man doch darauf hinweisen, 
daß eine solche Anregung und Hoffnung in jener Zeit der Stagnation 
am begreiflichsten war, da Athen weder über die aufstündischen 
Bundesgenossen zu siegen vermochte noch ihnen nachzugeben ge- 
willt schien, diese aber sich so ziemlich in der gleichen Lage befan- 
den. Beide Teile konnten sonach, wenn sie dem Rate des Redners 
folgen wollten, in gewissem Sinne auf ihre Rechnung kommen. So 
meint wenigstens lsokrates; Anklang haben seine Worte weder hier 
noch dort gefunden. Dann zeigt eben die Verquickung des beson- 
deren Zweckes der Rede, der Empfehlung des Friedensschlusses mit 
den Abgefallenen, mit. dem allgemeinen Ziele eines Friedens mit 
Hellas überhaupt, also das Einlenken in das gewohnte Fahrwasser 
der friedlichen Einigung aller Griechen, daß die Flugschrift noch 
nicht mit konkreten Verhältnissen arbeitet, daß die Friedensver- 
handlungen erst bevorstehen, die Gesandten noch nicht eingetroffen 
sind, die Einkleidung der Rede also fingiert ist. Solche Erwägungen 
mögen sich nicht auf ganz sicherem Boden bewegen, sie tragen aber 
doch ihren Teil zur Stützung des aus den Andeutungen der Friedens- 
rede gewonnenen Ergebnisses bei. 

Neben der Friedensrede steht der Areopagitikos, zeitlich an- 
schließend und in der Tendenz, die auch hier den chronologischen 


1) Vgl. J. Kessler, Isokrates und die panhellenische Politik (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, hrg. v. E. Drerup, H. Grimme und J. P. 
Kirsch. IV. Bd. 3. Heft), S. 42 f. 

?) Über die Friedensrede und den Areopagitikos bemerkt K. S. 28 zutreffend: 
„Beide fordern dasselbe von Athen, die Rückkehr zur Politik der Zeit der 
Perserkriege, die da in sich schloß: Verzicht auf die coy, die Herrschaft über die 
Bundesgenossen, damit auf das attische Reich, und Beschränkung auf die suppazia, 
den Staatenbund unter Athens Führung, ferner die Einführung einer gemäßigten 
Demokratie, der solonisch-kleisthenischen Verfassung." 

3) Vgl. Kessler S. 42 ff. 
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Ansatz bestätigt, eine Fortsetzung der auf die Erhaltung der Macht- 
stellung Athens im Seebunde gerichteten Bestrebungen des Redners. 
Ed. Meyer läßt den Areopagitikos, wie schon bemerkt, vor Friedens- 
schlu8 abgefaßt sein und stellt ihn vor die Friedensrede (S. 493 f.); 
doch ist diese Datierung und die Umkehrung der gewöhnlich ange- 
nommenen Reihenfolge beider Reden nicht haltbar. Der Areopagi- 
tikos ist nach Friedensschluß geschrieben (1 tZ; rölewc .. Sittvne . 
xon, vgl. 8. 9. 10); fraglich kann nur sein, ob nach dem Frieden 
mit den Bundesgenossen 355 oder nach dem Frieden des Philokrates 
346 (Drerup p. CLIV). Die Prüfung der einschlägigen Stellen führt 
mit Bestimmtheit auf den erstgenannten. Daß die 353 herausgegebene 
Antidosis die Friedensrede erwähnt (63f.), den Areopagitikos hin- 
gegen nieht, rechtfertigt eine spátere Datierung des letzteren nicht, 
schweigt doch Isokrates in der Antidosis auch von anderen beraten- 
den Reden, so vom Plataikos und Archidamos (Blass S. 305 Anm. 1, 
Drerup p. CLV). Wenn Hier. Wolf (1570 II S. 477. 479) unter 
Zustimmung von Bergmann bei Benseler (Ausg. 1832, S. 32 ff.) in 
$9 einen Hiuweis auf die von Philipp 348 mit Olynth eroberten 
thrakischen Stádte sehen wollte, so irrte er. Die schónsten Kolonien 
Athens in Thrakien und die ihm verbündeten Stüdte (Amphipolis, 
Potidaia, Pydna, Olynth) waren schon in der letzten Zeit des Bun- 
desgenossenkrieges von Philipp erobert oder Athen abwendig ge- 
macht worden (Diod. XVI 8; Drerup p. CLV). Wenn ferner Isokra- 
tes den Verlust aller thrakischen Städte erwähnt (9), während doch 
Methone erst 353 fiel, so brauchen seine Worte nicht gepreßt zu 
werden (Blass S. 305 Anm. 1), da das schon vorher fast erloschene 
Ansehen Athens in Thrakien das Übergehen dieser einen Stadt leicht 
erklärt (Drerup a. a. O.). Im übrigen stimmt alles zu Ende 355 oder 
Anfang 354 (Blass S. 305, Drerup p. CLV): der Ausbruch neuer 
Feindschaft mit dem Perserkönige und die Erwähnung seines Droh- 
briefes (8. 10. 81), der Verlust der Bundesgenossen (10)?, die tau- 
send Talente übersteigenden Ausgaben für die Söldnerheere (9), die 
scharfe Verurteilung Athens wegen seines bisherigen Verhaltens 
gegen die Bundesgenossen (8. 10. 17. 81), die Anspielung auf die 
Leiden und Gefahren des Krieges mit ihnen (17) und auf die all- 
gemeine Verarmung (83). Manches davon steht auch in der Friedens- 
rede und verbindet eben den Areopagitikos mit ihr; allein die Zeit 


1) Die Worte čt: 8% tob; piv Orpuiwy gihovg ow. Mvarxasıevo: (ebenda) 
sind wohl mit Schäfer I? 511 Anm. 1, dem sich auch Blass, Drerup u. a. an- 
schließen, auf die Unterstützung der Messenier und Megalopoliten zu beziehen, 
denen Athen um 355 für den Fall eines Angriffs seinen Beistand versprochen hatte. 

»Wiener Studien", XXXVIII. Jabrg. 2 
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des letzteren ist doch durch § 1 (s. o.) 8. 10. 81!) durchaus ein- 
deutig bestimmt, er fällt nach Friedensschluß. 

Eine Schwierigkeit scheint freilich noch das Proómium (1 f.. 
vgl. 3) zu bereiten. Die dort vorgetragene Meinung vieler über die 
recht günstige Lage Athens?) steht im Widerspruch mit der düsteren 
Schilderung des Redners 8 8ff. Darum hatte Sittl (Gesch. d. gr. 
Lit. II 1886, S. 113) unter Zustimmung von Blass (S. 305 Anm. 2) 
vermutet, das Proómium sei schon vor dem Bundesgenossenkrieg ver- 
faßt gewesen, während Drerup p. CLV die Schwierigkeit durch die 
Erkenntnis behebt, daß 8 1. 2. 3 nur die Anschauung des Volkes 
im Gegensatz zu der des Verfassers wiedergeben, und so wird es 
wohl auch sein. Das leichtsinnige Volk mag die Dinge nicht tragisch 
genommen haben. Der Schein der Seeherrschaft bestand auch nach 
dem Bundesgenossenkrieg. Abgefallen waren die wichtigsten Mit- 
glieder des Bundes, aber geblieben waren nicht wenige, die nach 
wie vor ihre Beiträge zahlten. Um 350 traten freilich auch die 
lesbischen Stádte und Eubóa aus; aber damals gehórten sie noch 
dem Seebunde an ebenso wie neben einigen kleineren Inseln die 
Kykladen, Samos, einige Punkte in Thrakien, dann Lemnos, Imbros, 
Skyros und mehrere Ortschaften auf der Chersones, die allesamt 
dauernd Bundesmitglieder blieben (Beloch S. 319, Ed. Meyer 8. 494). 
So war die Zahl der Bundesgenossen, rein äußerlich genommen, 
immer noch groß genug, um dem Gerede des Volkes, das uns 8 1—3 
vorführt, einen Anhaltspunkt zu geben. Dazu übertreibt der Redner 
offenbar des Gegensatzes wegen. Auch mit dem Eingang der Rede 
läßt sich somit ihre Datierung nach Friedensschluß unschwer ver- 
einigen, und zwar dürfte sie nicht lange darnach anzusetzen sein, 
wohl Anfang 354, denn die Feindschaft mit den Persern scheint 
noch ebenso neu (8 zytpa¢ ... Avaxsxamınuevns, 81) wie der Unmut 
und der Kummer des Verfassers über den Ausgang des Krieges; 
der Satz à téte zareroläurssyv Tunis spricht kaum gegen einen relativ 
frühen Zeitansatz. 

So rücken Areopagitikos und Friedensrede zeitlich wie gedank- 
lich nahe aneinander. Man dürfte direkte Bezugnahme jener Rede 
auf diese und wörtliche Anklänge an sie erwarten. Aber die als solche 
bezeichneten Rückbeziehungen (Ar. 74 und 75 ~ Fr. 94. 49f., vgl. 


1) Vgl. besonders 8 @ t6te xaterorzungev tuac. 

2) Darnach wäre die Macht Athens gesichert, seine Vorherrschaft zur See 
stände außer Frage, die Zahl der bundesgenossen wäre bedeutend und die Bei- 
träge liefen reichlich ein, so daß man hoffen durfte (3), xà34» . . try EAiAGëo one 
tj Envapzı SOOT, 
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Blass S. 305 Anm. 3) sind doch wohl keine (Drerup p. CLIV). 
Vielleicht liegt Absicht darin. Die Dinge hatten eine andere Wen- 
dung genommen, als sie Isokrates herbeizuführen bemüht gewesen 
war. Kein Vergleich, sondern das Eingreifen des Erbfeindes hatte 
den Krieg beendet; die Enttäuschung war zu groß und zu frisch, 
um auf die Friedensrede direkt hinzuweisen. Nur ihr Ziel, die Wie- 
dergewinnung der verlorenen Machtstellung Athens, wurde wieder 
aufgenommen und den veränderten Verhältnissen entsprechend auf 
anderem Wege zu erreichen gesucht. Der Friede von 355 hatte die 
Macht Athens gebrochen und im Innern die gemäßigte Partei unter 
Führung des Eubulos ans Ruder gebracht. Auch der Areopagitikos 
will dessen Politik unterstützen und in deren Sinn auf die Beruhigung 
des Staates und das einträchtige Zusammenleben seiner Bürger hin- 
wirken (Drerup p. CLVI, Ed. Meyer S. 494). Galt die Friedensrede 
der richtigen Orientierung der áufleren Politik Athens und der Her- 
beiführung eines für alle Zukunft gesicherten Friedenszustandes, so 
sieht nach dem Scheitern dieser Hoffnung der Areopagitikos die 
einzige Rettung des Staates in einem Umschwung der inneren Po- 
htik, in der Wiedereinführung der solonisch-kleisthenischen Verfas- 
sung!), im Wiederaufleben der Zeiten des fünften Jahrhunderts, da 
Athen auf der Grundlage rechtlicher Gleichheit die anerkannte He- 
gemonie zur See besaß. Damals hatte der Seebund seine vollkom- 
menste und lebensfähigste Gestalt”). Beide Reden verfolgen dasselbe 
Ziel): was der Friedensrede nicht gelungen war, soll der Areopa- 
gitikos erreichen (Kessler S. 41). Der Redner hatte freilich hier und 
dort einen Mißerfolg zu verzeichnen; es konnte nicht anders sein?) 
Daß auch der Areopagitikos im Dienste der Friedenspolitik des Eu- 


1) Gut sagt v. Póhlmann a. a. O. 110, es sei höchst bezeichnend für den 
Verfall der politischen Schöpferkraft der Polis, daß Isokrates nicht daran denke, 
„es könnten sich aus dem eigenen Leben der Gegenwart heraus neue Formen 
des Rechtes und der Verfassung entwickeln, wie sie dem Dedürfnis der Gegen- 
wart entsprochen hätten”. „Nicht ‚Neuerung‘, sondern Restauration ist die Parole, 
die er, wie so viele oppositionelle Politiker der Zeit zu der seinigen macht.” 

2) So auch Aristot. "AA. xo^. c. 28, 2. 

3) Vgl. S. 16 Anm. 2. 

4) Vgl. v. Póhlmann S. 114 und 117, bes. 157: , Der Widerspruch zwischen 
der innersten Tendenz der Reformideen des Isokrates und der zur Schau getragenen 
demokratischen Gesinnungstüchtigkeit ist ein so tiefgreifender, daB es von vorn- 
herein ein utopistischer Gedanke gewesen würe, die Demokratie kónne für die- 
selben gewonnen werden. Im letzten Grunde láuft ja die ganze Anschauungs- 
weise des Isokrates auf ein ähnliches Ziel hinaus, wie die der ,volksfeindlichen' 
Sokratik: auf die Emanzipation der Amtsgewalt von dem Belieben des souveränen 
Demos.” 

9# 
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bulos steht, ist neben den aus ihm unmittelbar zu gewinnenden 
chronologischen Anhaltspunkten ein Beweis für die Richtigkeit der 
Datierung bald nach Friedensschluß; denn damals gelangte die Par- 
tei des Probalinthiers unbestritten zur Herrschaft und gerade da- 
mals mochte Isokrates von ihr wirksame Förderung seines Reform- 
planes erwarten. 

Die Prüfung der Angaben beider Reden und die Berücksich- 
tigung der politischen Ziele, die sie verfolgen, hat somit für ihre 
Chronologie folgendes ergeben: Die Friedensrede entstand innerhalb 
des Zeitraumes zwischen der abgebrochenen Seeschlacht bei Embata 
und der Unterstützung des Artabazos durch Chares (Herbst 356 bis 
Sommer oder Herbst 355), und zwar mehr gegen Ende dieser Periode 
des Stillstandes, aber wohl noch in der ersten Hälfte des Jahres 355, 
der Areopagitikos nach Friedensschluß, nicht gar zu bald nach ihr, 
wahrscheinlich Anfang 354. Der zeitliche Abstand vom Friedens- 
schluß erscheint so für die Ausarbeitung desselben groß genug und 
der von der Friedensrede nicht so bedeutend, um nicht beide Reden 
auf denselben Ton stimmen und in den Dienst desselben Gedankens, 
des Wiederaufbaues der Macht Athens, stellen zu können. 


II. 
Der dritte Brief des Isokrates. 


Mit der Echtheitsfrage des dritten Isokratischen Briefes hat sich 
eingehender zuletzt P. Wendland im Rahmen einer größeren Arbeit 
befaßt!) und sich für dessen Echtheit entschieden. Mit Recht, wie ich 
glaube. Doch sind nicht alle Zweifel behoben; namentlich scheint 
mir die mit dem Briefe im Widerspruch stehende Überlieferung vom 
Lebensende des Isokrates, obgleich sie wiederholt analysiert worden 
ist, einer nochmaligen Überprüfung zu bedürfen. Ich hoffe, dabei 
neue, für das Endergebnis nicht unerhebliche Gesichtspunkte her- 
vorkehren zu können. 

Der Brief und die Erzählung vom freiwilligen Hungertode des 
Redners nach der Schlacht bei Chaironeia sind bekanntlich unver- 
einbar. Ist der Brief echt, dann ist die Erzählung erfunden: besteht 
sie zu Recht, dann kann der Brief nicht echt sein. Der Untersuchung 
ist somit der Weg gewiesen, sie muß hier und dort einsetzen. In 
der Regel wird die Kritik der Überlieferung der des Briefes voraus- 

!) Beiträge zu athenischer Politik und Publicistik des 4. Jahrh. I.: König 
Philippos und Isokrates, Gött. Nachr. 1910, 1, S. 123--182. 
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geschickt. Ich wähle den umgekehrten Weg, weil der Schwerpunkt 
in der Analyse der Überlieferung, nicht des Briefes liegt und diese 
nur soweit gefördert zu werden braucht, daß jene angeschlossen 
werden kann. Im Grunde bleibt sich die Reihenfolge allerdings 
gleich. 

Stil und Sprache des Briefes sind unverdächtig; jedenfalls ge- 
nügen die geltend gemachten formalen Bedenken keineswegs, um 
ihn daraufhin dem Redner abzusprechen !). Inhaltliche Anklänge an 
unbestrittene Schriften des Isokrates hat nach Blass (A. B. II 27, 1892, 
5. 328, A. 8) Wendland S. 179f. zusammengestellt; sie sind zahl- 
reich und so beschaffen, daß sie durchaus zu der Gewohnheit des 
Redners stimmen, ihm geläufige und vertraute Wendungen und Ge- 
danken oftmals wiederkehren zu lassen (vgl. auch Blass, Rhein. Mus. 
XX 110). Auch in die vorausgesetzte Situation schickt sich der Brief 
so vollkommen, Taktik und Ton des Schreibens decken sich so ganz 
mit dem von Isokrates Philipp gegenüber auch sonst beobachteten 
Verhalten und Benehmen, daß man durchaus den Eindruck eines 
echten Produktes gewinnt (Wendland S. 180). Bleibt der eigent- 
liche Inbalt des Briefes, auf den genauer eingegangen werden muß, 
fragt es sich doch, ob er, mögen Stil, Sprache und Erfassung 
der Situation noch so einwandfrei sein, im Hinblick auf die politi- 
sche Lage nach der Schlacht bei Chaironeia dem greisen Redner 
zugetraut werden darf oder nicht. Auch hier sind die Ansichten 
geteilt. 

Unmittelbar nach der Schlacht sah die Lage für Athen sehr 
bedrohlich aus, und es brach eine Panik aus. Da man nicht wußte, 
wessen man sich von seiten Philipps zu gewärtigen hätte, rüstete 
man zum Widerstande uud setzte die Stadt in Verteidigungszustand. 
Da aber das Befürchtete nicht eintrat, vielmehr Philipp zu fried- 
licher Verstándigung geneigt war, schlug die Stimmung um, und 
schließlich kam es zum Frieden unter für Athen unverhofft gün- 
stigen Bedingungen. Der König schickte nun die Gefangenen zurück 
und ließ die Gebeine der in der Schlacht gefallenen Bürger durch 


1) Blass, Rhein. Mus. XX 113. Ed. Meyer, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1909 
S. 766'. J. Kessler, Isokrates und die panhellenische Idee (Stud. z. Gesch. u. Kul- 
tur d. Altert., her. v. E. Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch, IV 3) S. 5. Anderer 
Meinung ist C. Woyte, De Isocratis quae feruntur epistulis, Leipzig 1907, doch 
über die Anfechtbarkeit seiner Methode urteilt richtig Wendland S. 178, A 3. 
Auch Münscher, Berl. philol. Wochenschr. 1908, S. 423, muß zugeben, daß die 
Beobachtungen Woytes „an sich Isokrates’ Autorschaft noch keineswegs er- 
schüttern”. 
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seinen Sohn Alexander und zwei hohe Militärs, Antipatros und 
Alkimachos, nach Athen schaffen. Zum Dank errichteten die Athener 
ein Standbild Philipps und zeichneten ihn und seinen Sohn durch 
Verleihung des Bürgerrechtes aus (Schäfer, Demosthenes u. s. Zeit 
IH 1, S. 23ff.). Das war ungefähr zwei Monate nach der Schlacht, 
die am 7. Metageitnion 338 stattgefunden hatte (Wilamowitz, Ar. u. 
Athen II 395). 

Der Brief ist nach dem Friedensschlusse geschrieben ($ 1. 2) 
und soll wohl durch Antipatros dem Könige überbracht werden (§ 1: 
Schäfer III? S. 26f.). Isokrates fordert darin unter Hinweis auf die 
durch die Schlacht endlich bewirkte Versöhnung der Hellenen ($ 2) 
Philipp wie seinerzeit im Sendschreiben au den König ($ 1. 6) auf, 
nunmehr den Feldzug gegen Persien tatsächlich ins Werk zu setzen. 

Wir geraten hier natürlich sofort mit der Überlieferung in 
Konflikt, die Isokrates unmittelbar nach Chaironeia aus Kummer 
über das Unglück Athens seinem Leben ein Ende machen läßt. Die 
die Echtheit des Briefes vertreten und jene Überlieferung verwerten, 
haben daher die Aufgabe, wahrscheinlich zu machen, daß der Reduer 
von der Wucht der Ereignisse nicht zu Boden gedrückt wurde und 
seine lang genährten Hoffnungen nicht aufgab, vielmehr gerade da- 
mals die Zeit ihrer Erfüllung gekommen glaubte. Das ist selbst- 
redend leichter, wenn man vom Zeitpunkt des Briefes ausgeht und 
die durch den Friedeusschluf) geschaffene gegenüber deu kritischen 
Tagen nach der Schlacht durchaus veränderte Sachlage ins Auge 
faßt. Damals, meint z. B. Wendland 8. 180, nach Wiederherstellung 
der Einheit unter den Griechen und angesichts der bevorstehenden 
rechtlichen Feststellung derselben in Korinth, durfte Isokrates mit 
vollem Rechte die Verwirklichung seiner panhellenischen Gedanken 
erwarten. Diese Hoffnung erscheint ihm als ,notwendige Consequenz 
der früheren Politik" des Redners, ,und der Brief liegt ganz in der 
Fortsetzung der Linie, die vom P(anegyrikos) zum Ph(ilippos) und 
Pau(athenaikos) führt” ').  Durchaus zutreffend nimmt er auch wie 
schon Blass (A. B. Il? 97 u. Rhein. Mus. XX 114) Isokrates gegen 
den u. a. von Woyte S. 12f. und v. Wilamowitz (Hermes XXXIII 
495) wegen.S 6 des Briefes erhobenen Vorwurf vaterlandsloser Ge- 
sinnung in Schutz (S. 181) Tatsächlich drückt jene Stelle nicht 
Jubel über die Niederlage von Chaironeia aus, die dem Greise ge- 
wiD als solche schmerzlich nahe gegangen sein wird, sondern die 


1) Die Kritik Schmids (Christ-Schmid, Gr. LG. 15 S. 575) am Schreiber des 
Briefes mag zutreffen, bildet aber natürlich kein Argument gegen die Echtheit. 
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Freude darüber, daß von Jugend an gehegte Hoffnungen teils in 
Erfüllung getreten sind (die Versöhnung der Hellenen), teils der- 
selben nahe zu stehen scheinen (der Perserzug). Man darf auch nicht 
vergessen, daß diese Worte nach dem ehrenvollen Frieden ganz 
anders klingen mußten, als sie etwa in den trostlosen Tagen nach 
der Schlacht geklungen hätten. 

Solche Erwägungen sind ja glaubhaft, denn sie stimmen zu 
Leben und Schriften des Mannes, dem man allerdings eher zutrauen 
kann, daß er das nun einmal unabänderliche Ereignis als Mittel 
zum Zweck einschätzte, als daß er, da die eine Hälfte dessen, was 
er zeitlebens erstrebt hatte, erreicht war, verzweiflungsvoll in den 
Tod ging. Allein all das gilt zunächst doch nur unter der Voraus- 
setzung, daß Isokrates den Friedensschluß erlebte; denn in den 
ersten Tagen nach der Schlacht, in denen ihn die biographische 
Überlieferung sterben läßt, war die günstige Wendung, die die 
Dinge später nahmen, noch nicht abzusehen. Um den Selbstmord 
des Redners aus politischen Gründen unwahrscheinlich zu machen, 
müßte daher gezeigt werden können, daß ihm die Ereignisse nicht 
überraschend kamen, daß er auf einen Zusammenstoß zwischen 
Philipp und Athen gefaßt war, vom Könige aber, falls er dabei 
Sieger bliebe, für seine Vaterstadt kein Unheil erwartete, d. h. wäh- 
rend der Panik in Athen Hoffnung und Vertrauen oder doch 
kaltes Blut bewahren konnte. Da äußere Zeugnisse fehlen, können 
darüber nur seine Schriften Auskunft geben, besonders die der 
letzten Zeit. 

Die Durehmusteruug derselben löst fast durchweg den Ein- 
druck aus, daß Isokrates ein gutes Auskommen Philipps mit Athen 
gewünscht und erhofft hat. Den ganzen Philippos durchzieht die 
Mahnung, sich mit den Hellenen gütlich auseinanderzusetzeu, der 
Glaube an diese Möglichkeit erfüllt Ep. 2, und nur aus Panath. 76, 
wo unentschieden gelassen wird, ob Agamemnon (= Philipp) seine 
Stellung als Oberfeldherr der freien Wahl der Hellenen oder sich 
selbst verdankte, kann man schließen, daß er von Philipp das erste 
gewünscht, das zweite im Jahre 342 wohl schon besorgt habe 
(Wendland S. 135. 137. 148); im übrigen ist aber auch der Pan- 
athenaikos, wenn er, wie Wendland meint!), in figurierter Form 
das Programm des Philippos wiederholt, von demselben warnenden 
und versóhnlichen Geiste erfüllt. Isokrates scheint danach eine 
Lösung, wie sie die Schlacht von Chaironeia brachte, nicht nur nicht 


1) So auch Kessler S. 65 ff. 
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gewünscht, sondern kaum als entfernte Möglichkeit erwogen zu 
haben; bis zuletzt hat er sicherlich gehofft, Philipp und Athen mit- 
einander aussöbnen zu können. Es muß daher dahingestellt bleiben, 
ob er die Entscheidung von Chaironeia, wenn sie auch den leidigen 
Krieg beendete, so kühl beurteilte, wie Blass annimmt (Rhein. Mus. 
XX 114, A. B. II? 96f.). Nach Blass war sie für ihn kein Grund, 
sich das Leben zu nehmen, so sehr er sie beklagen mochte; im 
Gegenteil, eine solche Verzweiflungstat würde nach ihm, wenn auch 
nicht unmöglich, einen höchst unwahrscheinlichen Gesinnungswechsel 
bedeuten. Gewiß kann man sich fragen: Wenn ein Demosthenes, 
dessen Hoffnungen der Entscheidungskampf bestimmt zunichte machte, 
den Mut fand weiterzuleben, warum nicht auch Isokrates, der bisher 
zu Philipp gehalten hatte? Doch jener hat an Philipp keine Enttäu- 
schung erlebt, dieser könnte seinen Glauben an ihn verloren und eine 
augenblickliche Verzweiflungstat begangen haben. So denkt v. Wila- 
mowitz, der unter Hinweis auf die Lage und die Stimmung in Athen 
unmittelbar nach der Schlacht bemerkt: „Daß da ein alter kranker 
Mann, der seine letzte Kraft daran gesetzt hatte, diesen König und 
seine Vaterstadt in ein gedeihliches Verhältnis zu bringen, nicht mehr 
leben mag und die Speise verweigert, ist menschlich und glaublich, 

. er will den jüngsten Tag nicht mehr erleben (Ar. u. Athen 
II 396).” So dachte auch schon Curtius, der zwar den Eindruck der 
Schlacht auf Isokrates durchaus nicht niederschmetternd sein läßt, 
aber doch meint, daß die nachfolgenden Verteidigungsmaßregeln 
Athens und die Aussicht auf dessen Untergang ihn veranlaßt hätten, 
sich das Leben zu nehmen (Gr. Gesch. III $ 715, A. 184). 

Es ist nicht leicht, sich für diese oder jene Ansicht zu entschei- 
den und zu sagen, ob der Greis damals angesichts der allgemeinen 
Verzweiflung seinen Glauben an Philipp zu retten vermochte und in 
Chaironeia die Morgenröte einer lang erträumten und ersehnten Zeit 
oder wie die andern den Anfang vom Ende sah, wir können in 
seiner Seele nicht lesen. Man muß beide Möglichkeiten zugeben, die 
größere Wahrscheinlichkeit wird man aber der einen oder der andern 
immer nur subjektiv zuerkennen. Darum führt diese Betrachtung nicht 
ans Ziel, und über die Echtheit des dritten Briefes, der, wie fast all- 
seits zugestanden wird, nach Sprache, Stil und Inhalt ohne weiteres 
von Isokrates herrühren kanm, wird man so nicht schlüssig werden, 
denn die objektive Grundlage fehlt. Die biographische Überlieferung 
würde sie liefern, wenn sie über jeden Zweifel erhaben wäre. Das 
ist aber nicht der Fall, wie die Analyse der Berichte lehrt, die, wenn 
auch nicht zu unbedingt sicheren, so doch zu sehr wahrscheinlichen 
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. und, wie mir scheint, für die schwebende Frage bestimmenden Er- 
 gebnissen führt. 

Nach der gesamten Überlieferung des Altertums würe Isokrates 
aus Sehmerz über die Niederlage bei Chaironeia eines freiwilligen 
= Hungertodes gestorben, und zwar wäre er nach den Zeugnissen sei- 
nes Adoptivsohnes Aphareus und des Demetrios von Phaleron dem 
. Hunger am vierten oder neunten Tage erlegen'); nur Ps. Plut. vit. 
X orat, 838 B läßt ihn nicht in den ersten Tagen nach der Schlacht, 
` sondern erst bei der Bestattung der Gefallenen aus dem Leben schei- 
den, die einige Monate später (im Maimakterion) stattfand. 

Diese durch das Zeugnis zweier Zeitgenossen gestützte Erzäh- 
lung vom Hungertode des Redners wird von denen, die den dritten 
Brief für unecht halten, nicht in Zweifel gezogen, umgekehrt von 
denen, die ihn für echt ansehen, gunz oder teilweise verworfen. Es 
fragt sich nämlich, ob die Motivierung des Selbstmordes durch den 
Kummer schon bei Aphareus oder Demetrios zu lesen war und ob 
diese die 4 oder 9 Tage zu einem bestimmten Ereignis in Beziehung 
gesetzt haben (Wendland S. 178). Je nachdem diese Fragen bejaht 
oder verneint werden, ist die Überlieferung über sein Lebensende 
haltbar oder nicht und damit auch das Echtheitsproblem des Briefes, 
gegen den nur diese Tradition spricht, gelöst. Die Überlieferung ist 
also zu analysieren, wie dies in letzter Zeit allerdings mehrfach ge- 
schehen ist (so besonders durch Drerup und v. Hagen). Ich halte es 
aber für angezeigt, die verschiedenen Berichte nicht nur in bezug auf 
die vom Lebensende des Isokrates handelnden Teile miteinander zu 
vergleichen, sondern den Vergleich auf die ganze Anlage derselben 
auszudehnen. Das könnte zunächst für den vorliegenden Zweck über- 
flüssig erscheinen; doch glaube ich, daß ein genauerer Einblick in 


1) Diese Zahlen bei Ps. Plut. vit. X orat. 838 B (nur von 4 Tagen spricht 
er 837 E); die sog. Zosimusvita p. 258 W. hingegen nennt die Zahlen 9 (nach 
Demetrios) und 14 (nach Aphareus). Mit Recht sieht v. Wilamowitz (Ar. u. Athen 
S. 3956) darin nur eine leichte Verschreibung (:7 für %), so auch Wendland 
3. 178!. Drerup, Isocr. opera omnia I, 1906, praef. p. CLXI, bemerkt richtig, daß 
die 14 Tage nicht mehr unter die “Avs: des Dion. H. de [socr. 1 p. 65, 6 Raderm. 
fallen würden; v. Hagen, Philol. N. F. XXI 117 hält die Überlieferung zu Unrecht. 
Vgl. auch Blass, Rhein. Mus. XX 111 und W. Wagner ebda. S. 314. Vergleichbar ist 
Diog. L. VII 50f., wo (es handelt sich um Chrysipps Werk „Über die Seele") 
v. Arnim 1122 statt des überlieferten iv x: z: Loy7,; richtig èv t» 3 x. 4. her- 
stellt. Der Fehler ist durch das vom Archetypus oft bewahrte beigeschriebene Jota 
entstanden; vgl. W. W. Jüger, Nemesios von Emesa, Berlin 1914, S. 9, A. 2. Viel- 
leicht liegt der Angabe der Vita dieselbe Fehlerquelle zugrunde. 
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das Verhältnis der Hauptberichte zueinander für die Feststellung der 
Überlieferungsgeschichte, auf die es ankommt, nicht wertlos ist. 

Ältester Zeuge ist Dionys v. Hal. de Isocr.; ausführlich berichten 
neben ihm Ps. Plutarch und Zosimus, kurz Pausan. I 18, $, Lukian 
Macrob. 23, Philostr. vit. soph. 1 17, 4. Nur die ersten drei (bei 
Westermann D 245 ff.) kommen für eine Vergleichung und über- 
haupt in Betracht; Suidas bietet nichts. Ich gebe eine Inhalts- und 
Dispositionsübersicht der drei Viten!) in der Reihenfolge, in der sie 
bei Westermann stehn. 

Dionys schópft aus Viten, die zu seiner Zeit den Werken der 
Redner vorausgingen, also aus den älteren Fassungen der auf uns 
gekommenen Biographien (Wilamowitz, Hermes XXXIII 495); schon 
deshalb hat er voranzustehn. Die Daten aus dem Leben des Isokrates 
bietet er in folgender Ordnung: Geburt; Abstammung; Erziehung; 
Mannesalter: Is. als Lehrer, politische Aspirationen (wegen schwache: 
Stimme und Sehüchternheit nur durch Schriften betätigt; Hinweis 
auf den Panathenaikos, der sein politisches Programm enthalte), seine 
Schule (Schulprogramm, Unterricht, Schüler — ohne Namen — und 
deren Leistungen), Erwerbung eines großen Vermögens; Tod (unter 
dem Archon Chairondas, wenige Tage nach Chaironeia, 98 Jahre alt, 
aus Trauer über Athens Unglück, da es noch unsicher war, wie Phi- 
lipp seine Herrschaft über die Hellenen ausnützen würde). Die Vita 
ist gradlinig und regelmäßig von der Geburt bis zum Tode erzählt. 

Anders stellt sich die Plutarchvita dar; sie ist an Einzelheiten 
reicher und weist eine Störung des Normalsehemas auf. Im Anfang 
deckt sich ihr Verlauf mit der des Dionys. Wir haben wieder: Ab- 
stammung: Geburt; Erziehung; Mannesalter: politische Betätigung 
nur durch Schriften wegen schwacher Stimme und Schüchternheit. 
Schule (Schulgeld und Vermögen, Schüler — mit Namen); Tod (unter 
dem Archon Chairondas, als er in der Palüstra des Hippokrates die 
Nachrieht von der Schlacht erhalten hatte, durch viertágiges Hun- 
gern, nachdem er zuvor drei Euripidesverse angeführt hatte, wurde 
98 oder 100 Jahre alt); dann aber: Schriften (mit chronologischen 
Angaben: Panath., Paneg., Antid., Phil.); Familienverhältnisse; Ver- 
mögen (Schulgeld und Schenkungen, Übernahme der Trierarchie); zur 
Charakterisierung; Schriften (Enkomion auf Maussollos, auf Helena, 
der Areop.); Tod (nach 9 oder 4 Tagen durch Enthaltung von Speise, 
gleichzeitig mit der Totenfeier für die Gefallenen von Chaironeia); 


P 


1) Über die Anlage der antiken Biographien vgl. Leo, Die griech.-röm. 
Biogr., Leipzig 1901. 
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Grab; charakteristische Züge und Apophthegmen; Familienverhältnisse 
(ausführlich, mit Bezugnahme auf das oben Gesagte); zwei Prozesse 
und Übernahme der Trierarchie; über Aphareus. 

Es ist klar, daß mindestens zwei Quellen (p. 838 D werden Dion. 
Hal. und Caecilius genannt) ziemlich roh ineinander gearbeitet sind; 
darauf führen die Dubletten und das verschiedene Todesdatum. Der 
erste Teil, normal angelegt, berührt sich eng mit Dion. H., auch 
wortliche Ubereinstimmungen kommen vor (so wird die erste Todes- 
angabe mit denselben Worten eingeführt) Daneben sind Abweichun- 
gen zu verzeichnen, namentlich aber eine Reihe von Zutaten. Ein 
reiches biographisches Material ist hier und dort in verschiedenem 
Umfauge herangezogen worden. 

Das bestätigt ein Blick auf die dritte Vita. Sie ist so disponiert: 
Abstammung; Familie (Frau und Adoptivsohn); Erziehung (seine Leh- 
rer: Sokrates, Theramenes): Schriftstellerei (allgemein: panegyrische, 
srmbuleutische, wenige gerichtliche Reden); Sehüchternheit; Vermögen 
und Schule (nur zum Teile dieselben Schüler wie bei Plutarch); Leit- 
orgien; Schriften (dabei über die Echtheit der paränetischen): Le- 
benszeit (wie bei Dion. H. orientiert nach dem Peloponnesischen Krieg 
und Lysias); Lehrer (Prodikos, Gorgias); Schüler (Schullokal, Anek- 
doten, ähnlich wie bei Plutarch; Stileharakter; echte Schriften; Le- 
beusalter (wurde 100 oder 98 Jahre alt): Tod (unter dem Archon 
Chairondas, aus Kummer über Chaironeia, durch Enthaltung von 
Nahrung, nach 9 [Demetrios] oder 14 [Aphareus] Tagen, nach An- 
führung dreier Verse des Euripides); Begräbnis auf Staatskosten; Grab. 

Wieder zeigt sich das Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen, 
doch größeres Geschick, als es die Plutarchvita verrät, insofern die 
gradlinige Entwicklung des jio¢ geringere Störungen erfährt. Die Ge- 
samtanlage weicht sowohl von der bei Dionys wie von der bei Plut- 
arch ab; die Annäherung an diesen ist jedoch, auch inhaltlich, 
größer. Beiden gegenüber ist das stilkritische und ästhetische Moment 
stärker betont, wohl nach Caecilius. 

Àm deutlichsten erhellt aus dieser Vergleichung die verschie- 
dene Stellung zu einem weitschichtigen und variantenreichen Mate- 
nal, das Dionys am vorsichtigsten gesiebt und kritisch behandelt zu 
haben scheint. Das sehen wir bei den auf das Alter und den Tod 
des Isokrates bezüglichen Daten. Die verschiedenen Altersangaben 
der Quellen erklärt sich Drerup a. a. O. aus dem Bestreben, eine 
runde Zahl herauszubekommen (100); da aber Lukian Makrob. 23 den 
Tod mit 99, Suidas mit 106 Jahren eintreten läßt, wird vielmehr eine 
verschieden basierte Berechnung anzunehmen sein. Dionys dürfte sich, 
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gestützt auf Panath. 200, wie Drerup wohl zutreffend vermutet, ohne 
Schwanken für 98 entschieden haben; er legte also seiner Berechnung 
eine authentische Angabe zu grunde. Hinsichtlich der Hungertage 
meint Drerup, der Rhetor habe entweder in seiner Quelle nur die 
4 Tage vorgefunden, die Plutarch zuerst angibt, und sie durch eine 
runde Zahl ersetzt oder er habe eine zwiespältige Überlieferung vor 
sich gehabt, 4 oder 9 Tage, und deshalb keine bestimmte Zahl nen- 
nen wollen; das letztere ist mir ungleich wahrscheinlicher, Dionys 
sucht die verschiedenen Angaben unter einen Hut zu bringen. 

In diesem Zusammenhange ist die bei Ps. Plut. 838 B vorlie- 
gende Variante über das Todesdatum zu besprechen, wonach Isokra- 
tes erst am Tage der Beisetzung der Toten von Chaironeia gestorben 
wäre. Die Notiz stebt vereinzelt da, und zwar, wie sich oben ergab, 
in einer eingearbeiteten Partie; sie widerspricht der p. 837 E vertre- 
tenen gewöhnlichen Überlieferung, widerspricht ihr doppelt, weil sie 
im Verein mit den in dieser auf Aphareus und Demetrios zurückge- 
führten auf den Hungertod bezüglichen Zahlen auftritt. Der Hunger- 
tod aus Kummer, un den es sich darnach handeln muß, hatte aber 
nur unmittelbar nach der Schlacht Sinn, nicht einige Monate später 
nach dem Friedensschluß. Als konkurrierende Version ist die Nach- 
richt daher unhaltbar; die Möglichkeit ihrer tatsächlichen Richtigkeit 
bleibt davon unberührt. Subjektiv, vom Standpunkt der Quelle Ps. 
Plutarchs. muß ein Irrtum vorliegen. Es dachte v. Wilamowitz zuerst 
(Ar. u. Athen S. 395, A.6) an eine Verwechslung mit der rituellen 
Totenfeier am neunten Tage, dann (Hermes XXXIII 495) an eine er- 
fundene Koinzidenz oder an eine Korrektur auf Grund des Briefes. 
Verwechslung mit den &varz. ist wegen der Variante der 9 oder 4 Tage 
nieht recht glaublich; das Totenopfer wurde am neunten oder dritten 
Tage dargebracht. Die Erfindung einer Koinzidenz setzt voraus, daß 
die 4 oder 9 Tage des Aphareus und Demetrios ursprünglich an ein 
bestimmtes Ereignis nicht gebundeu waren (Wendland 5. 178. A. 1); 
diese Erfindung würe aber wieder mit dem Selbstmord aus Herzeleid 
unverträglich. Eiue Änderung auf Grund des Briefes hätte die früher 
berührte Schwierigkeit und die zuversichtliche Stimmung desselben 
außer acht gelassen; sie hätte die auf Aphareus und Demetrios zurück- 
gehenden Zahlen ausschalten müssen. So wie diese Parallelversion in 
unserer Überlieferung auftritt, geht somit ihre Entstehung sicherlich 
irgendwie auf ein Versehen oder Übersehen zurück. Über den wirk- 
lichen Zeitpunkt von Isokrates’ Tod lehrt sie nichts, sie läßt sich 
weder für noch gegen den dritten Brief verwerten, wie dies geschehen 
ist. Bei der nun vorzunehmenden Analyse der Tradition über das 
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Lebensende des Redners ist daher nur die Gemeiuform derselben zu 
betrachten. 

Ist nun, was sie berichtet, historisch oder nicht? Ein Teil ist 
es bestimmt nicht, wie allgemein zugegeben wird. Es ist die Legende 
von den drei Anfangsversen Euripideischer Stücke, die Isokrates bei 
der Kunde von der Niederlage der Griechen angeführt haben soll; 
sie handeln von drei Barbaren, die in Hellas eindrangen und es in 
Besitz nahmen, Danaos, Kadmos, Pelops, zu denen sich nun als vier- 
ter Philipp gesellt habe. Dionys weiß davon nichts, wohl aber Lukian 
Macrob. 23, Ps. Plut. 837 E und die sog. Zosimusvita p.258 W. Es 
liegt klärlich Erfindung vor, denn als Barbaren konnte Isokrates den 
König im Widerspruch mit Phil. 32. 76. 139 nicht bezeichnen. Die 
Anekdote ist, wie Blass erkannt hat, aus Panath. 80 herausgespon- 
nen, wo dieselbe Auffassung der drei mythischeu Gestalten vorliegt, 
das ganze Apophthegma also Schwindel. 

Von dieser Anekdote aus müssen wir uns einen Weg zu der 
restlichen Überlieferung bahnen. Sie erscheint nämlich auf das engste 
verknüpft mit der Hungergeschichte, über deren Glaubwürdigkeit die 
Meinungen auseinandergehen, wobei zwischen der Tatsache an sich 
und deren Motivierung zu unterscheiden ist. Die Frage lautet: Ist der 
Hungertod historisch oder erfunden, und wenn historisch, ist patrio- 
tischer Kummer oder Krankheit die Veranlassung dazu gewesen?!) 

Den legendenhaften Charakter der Hungergeschichte darzutun, 
hat sich zuletzt am meisten v. Hagen a. a. O. bemüht. Die Zeugnisse 
des Aphareus und Demetrios auf Grund der Verschiedenheit ihrer 
Angaben zu beseitigen, ist ihm nicht geglückt (Müuscher, Berl. phil. 
Wochenschr. 1908, 3. 422, A. 1; Wendland S. 178). Auf Ps. Plut. 

1) So schenken der Überlieferung Glauben, wie erwähnt, v. Wilamowitz und 
Curtius, dann Schäfer, Dem. u. s. Z. IH 1 S. 5, Kopp, Preuß. Jahrb. LXX 487. 
Blass, Rhein. Mus. XX 112; A. B. II? S. 98, hält es für wahrscheinlich‘, daß die 
Geschichte vom Selbstmord aus Kummer von Aphareus erfunden sei, um seinen 
Stiefvater als Patrioten hinzustellen; ähnlich habe Aphareus im Streit mit Mega- 
kleides fálschlich behauptet, daß Isokrates keine Gerichtsreden verfaßt habe (Dion. 
H. de Isocr. 18), dies übrigens ganz in dessen Sinn (vgl. Münscher, Berl. philol. 
Wochenschr. 1908, S. 422, A. 1; Gótt. gel. Anz. 1907, S. 762). Die Móglichkeit 
einer Fälschung durch Aphareus läßt auch v. Wilamowitz gelten (Ar. u. Athen 
S. 396), während Wendland S. 178 (vgl. S. 180) diese Vermutung für unglücklich 
hält, Blass jedoch hinsichtlich der wirklichen Ursache des Selbstmordes mit Vor- 
behalt zustimmt; er erwägt nämlich die Möglichkeit (für Blass ist es Gewikheit), 
„daß Isokrates seiner im Pan(athenaikos) erwähnten,Krankheit wegen sich der Nah- 
rung enthalten und dadurch den Tod beschleunigt hat”. Andere endlich verwerfen 
die ganze Geschichte als Märchen, so Beloch, Griech. Gesch. II 574, A. 1; Dre- 
rup a. a. O. CLXI au: v. Hagen S. 117 f.; Kessler S. 72, A. 2. 
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838B läßt sich nach dem oben Gesagten mit Blass (A. D. I1? S. 98) 
auch kein Schluß bauen. Hingegen wäre die Hungeraffáre allerdings 
als Erfindung gebrandmarkt, wenn es wie bei der Anekdote von der 
Rezitierung der Euripidesverse gelänge, ihre Entstehung aus einer 
Schrift des Isokrates abzuleiten. Das versucht v. Hagen. Er läßt die 
Fabel aus Panath. 267 entwickelt sein. Es heißt hier von der Krank- 
heit, die den Redner in seinen letzten Lebensjahren quälte: éxyevousvon 
uot vooíatoz priva: uiv om. ENTDERODS, Oovapévon © avarpely ov Povey 
TODS mpzagorépone £y tptoly T) TÉTTAPIY Tupac AALA KA TÖV Gaar 
TONGS. TOOT Gas TPE Een payóusvoz, Op tonówez ERAITIV THY 
Tjuépav OUk[wv HITE TODS SICGTAG LAL TODS TALA Coin MovibavoU.svOds tA). Ov 
we Bam äis Zä tw Rapreplay TATY N GU A mpocspov EeTYVODUTY. 

Daraus wird geschlossen, daß die Krankheit wohl &4;p0:2 war, 
und mit Berufung auf Ael. hist. anim. XIII 13 (Aaptszeiv ad ovo) 
und Platon Legg. 1 637 B (xactép73:5 von Speisen) xaptspía!) als stand- 
hafte Enthaltsamkeit verstanden. Diese habe das Stadtgespräch ge- 
bildet und bei Z:áppo'a wohl in möglichster Enthaltung von Nahrung 
bestanden, die den Redner ganz von Kräften kommen ließ (azetprxóxoc 
268). Dies und die Tatsache, daß das Leiden alte Leute in drei bis 
vier Tagen tóten konnte, habe durch Übertragung auf das Fasten 
das Zustandekommen der Legende bewirkt (S. 119). 

Das sieht bestechend aus, hält aber näherer Prüfung nicht stand. 
Daß das Leiden in ĉápporx bestand, ist natürlich möglich, aber doch 
keineswegs gewiß. Dadurch wird auch die angenommene Bedeutung 
von xzptepis. unsicher. Bei unbefangener Lektüre der Stelle wird man 
das Wort wie sonst bei Isokrates auch hier als „Standhaftigkeit”, 
„mannhaftes Ertragen? fassen, um so mehr als es 268 ausdrücklich 
heißt: azepyxotog zal Cé tiv wën war Ga tò yipas. Schließlich sind 
die vier oder neun Tage der Überlieferung aus den ty Ñ téttapaty 
T9épx; auch nicht glatt abzuleiten. Denn warum jene Zahlen, wenn 
im Panathenaikos diese vorlagen? Die Anknüpfung der Erfindung 
an diese Stelle ist immerhin denkbar, das soll nicht bestritten wer- 
den, aber von Gewißheit ist keine Rede. 

Erfunden kann die Hungergeschichte freilich sein. Verdächtig 
ist ihre Verquickung mit der Anekdote von den Euripidesversen, und 
bedenklich machen könnte die Erwägung, wie oft sich die Legende 
um den Tod berühmter Männer gerankt hat. Ich verweise nur auf 
die Viten des Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides u. a. m. Und 
gerade zum Lebensende des Isokrates, wie es übereinstimmend erzählt 


1) Vgl. &zoxantepnsus % étsreotyzev in der Vita p. 258 W. 
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wurde, findet sich eine seltsame Parallele in der Biographie Homers. 
Hier hat die antike Kritik ähnliche Zweifel erhoben wie bei Isokra- 
tes die moderne. Ein Zweig der Überlieferung berichtet, Homer habe 
aus Kummer darüber, daß er das Rätsel der Fischer!) nieht lösen 
konnte, seinem Leben durch Enthaltung von Speise ein Ende ge- 
macht: gast Ò ao» èv "lp tij visw Ga KITY Guetta TELEUTT IR 
Ge TO qj Aisa TO ez tò D toy antsy ant nporsdsv (Vita 3, p. 28, 
17 W.)?). : 
Denselben Grund ohne nühere Angabe über die Art des Todes 
gibt Vita 2 p. 23, 66 (à tiv 290ouiaw etekedtysev). Nicht wegen 
des Fischerrätsels sei Homer gestorben, behauptet Vita 1 p. 19, 89, 
sondern infolge einer Krankheit. Beide Versionen, ohne sich für eine 
derselben zu entscheiden, verzeichnet Vita 6, p. 31, 22. Das Fischer- 
rätsel als Anlaß, aber eine andere Todesart lesen wir Vita 3 p. 25, 
29 ff.: Der blinde Dichter sei betrübt von dannen gezogen, unter- 
wegs ausgeglitten, auf einen Stein gefallen und naeh drei Tagen ge- 
storben. Der Biograph kann seine Zweifel über die Sache nicht unter- 
drücken (p. 26, 41). Vgl. auch Vita 5 p. 30, 43 und p. 45, 29. 
Der Verschiedenheit dieser Versionen steht die Geschlossenheit 
der Isokratestradition gegenüber; aber wir haben ein Schulbeispiel 
für die Art der Bildung und Abwandlung einer Legende vor uns. 
Ein Zusammenhang zwischen beiden Geschichten ist schwerlich vor- 
handen, wenn sie auch aus denselben oder doeh analogen Elementen 
aufgebaut sind und sieh im Ausdruck berühren. Beachtenswert ist 
jedoch die Verwendung des gleichen Motivs; man sieht die Möglich- 
keit seiner Übertragung vor sieh. Seinem Leben durch Enthaltung 
von Speise ein Ende zu machen, war im Altertum eine nicht gar zu 
selten vorkommende Todesart?); den Anlaß dazu konnten verschiedene 
Übel, Kummer und Leid jeder Art, auch hohes Alter oder Krank- 
heit bieten. Wir erinnern uns daran, dal auch der gemilderte Stoi- 
zismus Senecas den Selbstmord aus bestimmten physischen und sitt- 
lichen Gründen, so wegen körperlicher Leiden und tyrannischer Will- 


1) Es lautete bekanntlich als Antwort auf die Frage, ob sie etwas gefangen 
hätten: 653° Eronev Aınöussd’, 49% 9 ody &kopsy genbeta (Läuse). Ein Orakel hatte 
Homer verkündet, er werde auf los sterben, und ihn vor dem Rätsel der „jungen 
Leute” gewarnt (Vita 3 p. 25, 23 ff.) 

2) Der Ausdruck wie in der Isokratesvita p. 258, 43 W.: Luchs: òà thy 
TETAY ıı Gronaptesnsas 6° EXEHTOTY|OEV. 

3) Vgl. Eurip. Hippol. 275. 277 (Phaidra will so aus Liebeskummer sterben 
wie auch der Kónigssohn Antiochos bei Plut. Demetr. 38 (p. 46, 19 ff. L. - Z.); 
Arrian Anab. IV 9, 4f. u.a. m. 
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kürherrschaft, für erlaubt hält; sind in der Isokratesüberlieferung 
nicht beide vertreten? Daß Wahrheit und daß Dichtung vorliegt, ist 
daher gleich möglich, und wir stehen wieder am Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung. Wir müssen wieder fragen: Ist der Hunger- 
tod Tatsache und nur dessen Motivierung durch Kummer Erfindung 
oder ist beides Legende? 

Hier greift das Zeugnis der Zeitgenossen Aphareus und Deme- 
trios ein, auf die sich die Überlieferung beruft. Man muß sich mit 
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. Il 396) eins erklären, wenn er die Ver- 
läßlichkeit der Tradition durch die Erwägung für gesichert hält, daß 
wohl der Stiefsohn gefälscht haben könne, um die Ehre seines Va- 
ters zu retten, nicht aber der Gegner Demetrios, der Schüler seines 
Feindes Aristoteles. Gewiß, wenn die Interpretation unserer Quellen 
zweifellos dartut, daß die übereinstimmende Überlieferung auf den 
Stiefsohn und den Gegner zurückgeht, dann ist daran nicht zu rüt- 
teln, und der Brief ist unecht. 

Was ergibt nun die Interpretation? Drerup a. a. O. behauptet 
gegen v. Wilamowitz, Aphareus und Demetrios hätten, wie aus Ps. 
Plutarch und der sog. Zosimusvita hervorgehe, lediglich überliefert, 
daß sich Isokrates 4 (14) oder 9 Tage der Nahrung enthalten habe, 
nichts weiter; alles andere sei spátere Mache. Er unterscheidet eine 
dreifache Überlieferung über den Tod des Redners: 1. die einfache 
und wahre der Zeitgenossen A. und D., welche die einfache Tatsache 
verzeichneten ohne Angabe eines Motivs; 2. eine ausgeschmückte und 
erdichtete (vielleicht nach Hermippos), die als Ursache des Todes den 
Schmerz über das Unglück Athens angab; 3. eine, die jene beiden 
vereinigte (beim sog. Zosimus); sie verknüpfte, ohne den Zeitpunkt 
des Todes näher zu bestimmen, die Zeugnisse des A. und D. mit den 
Erdichtungen der Späteren. Ob die Motivierung mit dem Kummer schon 
bei A. und D. stand, bezweifelt auch Wendland (s. o.). 

Festzustellen ist/zunüchst, daß ein Zweifel in diesem Sinne vom 
Standpunkt unserer Quellen aus nicht besteht. Ps. Plutarch und der 
Verfasser der anonymen Vita haben den Selbstmord und dessen Moti- 
vierung bestimmt auf das Zeugnis jener beiden Männer zurückge- 
führt, denn jene und dieses sind sprachlich bei ihnen so eng ver- 
knüpft, daß sie auch zusammen gedacht sein müssen. Fraglich ist 
nur, ob diese Verbindung auch inhaltlich eine ursprüngliche ist, ob 
und wie der Selbstmord bei Aphareus und Demetrios motiviert war. 
Daß lsokrates durch Selbstmord, durch Verweigerung der Nahrung, 
endete, müssen sie berichtet haben, sonst hätte die Angabe der 4 
oder 9 Tage, die sich nur darauf beziehen kann, keinen Sinn. Die 
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Veranlassung dazu müssen sie hingegen nicht unbedingt mitgeteilt 
haben; wir wissen nicht, wie weit sie diese als bekannt voraussetzen 
konnten. Die Motivierung kann also bei ihnen gefehlt haben; so be- 
stimmt wie Drerup möchte ich es allerdings nicht behaupten. Wenn 
sie aber bei ihnen zu lesen war, lautete sie so wie in den Viten? 
Bedenkt man, daß in diesen die Zeugnisse jener beiden Zeitgenossen, 
die doch wohl unterrichtet waren, mitten eingelegt sind zwischen 
einem erfundenen Apophthegma und einer mit der fiktiven Tradition 
über das Lebensende Homers parallelisierenden Angabe über den Tod 
des Isokrates, so kann man sich allerdings des Zweifels nicht er- 
wehren. Um so weniger, als man sich leicht zu vergegenwártigen 
vermag, wie unsere Überlieferung unter Anlehnung an Tatsachen 
entstehen konnte. Es war bekannt, daß Isokrates unter dem Archon 
Chairondas, in dessen Amtsjahr die Schlacht von Chaironeia ge- 
schlagen wurde, starb. Man wußte ferner durch Aphareus und Deme- 
trios, daf er durch Enthaltung von Nahrung, die er so oder so viele 
Tage aushielt, seinem Leben ein Ende machte. Die Veranlassung zu 
dieser Todesart war nicht selten Krankheit oder irgend ein großer 
Kummer. Die Versuchung lag wirklich nahe, die zeitliche Nähe von 
Schlacht und Tod zur Herstellung eines ursächlichen Zusammen- 
hanges zu benutzen, bedeutete doch die Niederlage bei Chaironeia 
zunächst scheinbar den Zusammenbruch aller Hoffnungen des Red- 
ners. Die Konstruktion eines Kausalnexus lag auf der Hand. So 
kann es gewesen sein, und die Prüfung der Überlieferung hat es, 
glaube ich, sehr wahrscheinlich gemacht, daß es tatsächlich so ge- 
kommen ist. 

Der wahre Anlaß zum Selbstmorde wird dann die Krankheit ge- 
wesen sein. Der Eintritt des Todes braucht aber, ist einmal die Über- 
lieferung verdächtig geworden, keineswegs in der ersten Woche nach 
Chaironeia erfolgt zu sein (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen II 397). Das 
Amtsjahr des Chairondas war erst zehn Monate nach der Schlacht zu 
Ende (Archon Ol. 110, 3 = 338/7, Kirchner, Pros. Att. JI p. 416). Der 
Spielraum ist groß genug, Isokrates kann auch nach Friedensschluß 
gestorben sein. Die oben berührte Gleichsetzung des Todestages mit 
dem Tage der Bestattung der Gefallenen sieht freilich sehr nach syn- 
chronistischer Spielerei aus, doch ein Spiel des Zufalls ist natürlich 
nicht ausgeschlossen. 

Die Untersuchung des Briefes hat für oder wider dessen Echt- 
heit kein entscheidendes Moment ergeben, die Wage stand gleich. 
Die Kritik der Überlieferung mit ihren Zweifeln und Möglichkeiten 


läßt, wie mir scheint, die Wagschale zu gunsten des Briefes sinken, 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 8 
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dessen Unechtheit, da er an sich durchaus unverdächtig ist, nur 
durch ein mit ihm unvereinbares und gleichzeitig vollkommen sicheres 
Zeugnis erwiesen werden könnte. Die biographische Tradition ist dies 
aber trotz ihrer Berufung auf glaubwürdige Zeitgenossen nicht. So- 
mit ist der Schluß geboten: der dritte Brief des Isokrates ist echt oder 
zum mindesten höchst wahrscheinlich echt!). Ist dem so, dann ist 
die Erzählung vom Selbstmord des Redners aus Kummer Legende. 
Isokrates hat sich nach der Schlacht bei Chaironeia nicht aus Ver- 
zweiflung den Tod gegeben, er hat den Glauben an Philipp nicht 
verloren und hat nach Friedensschluß den König zum letzten Male 
brieflich ermahnt, seine hohe Aufgabe zu erfüllen. Denn der Ver- 
fasser des Briefes hat mit dem Leben abgeschlossen und wirklich in 
diesem Schreiben sein politisches Testament hinterlassen. Ist erst das 
Vertrauen zur Überlieferung ins Wanken geraten, dann erscheint es 
auch durchaus glaublich, daß der durch seine Krankheit und das 
Alter vollkommen erschöpfte Greis (8 4 ravranasıy.. . ametpyxws), als 
er seine Ideale teils verwirklicht, teils der Erfüllung nahe sah (8 6), 
das fast erloschene Leben durch Verweigerung der Nahrung ruhig 
und schmerzlos ausgehen ließ. 


Wien. JOSEF MESK. 


1) Daß ihn Dionys nicht erwähnt, beweist nichts; er mag ihn nicht gekannt 
oder verworfen haben (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen II 395). 


Ein hellenistischer Iambos. 


In der unter Plutarchs Namen überlieferten zitatereichen ‘Trost- 
schrift an Apollonios’ dient der Mahnung, ans gleiche gemeinsame 
Schicksal der andern Menschen zu denken, u. a. die folgende, beider- 
seits durch einige Worte in Prosa umsäumte poetische Stelle (Kap. 15, 
p. 110 DE): co5rotc yàp (sc. dem Euripideischen Kresphontesfragment 
454 S. 500 N.?) otxeiws Xv v; tabta mmvarbsıe 

"Tod {ap tà asuva xeiva, rod è Aning 

peyas Guvasına Kpoiooc 7| Eepens Baphv 

kebas Darasons adyev’. EiAnonovtias; 

&xaytec “Aday "mon xai Addas Zouonc, 
Toy 4pr.&tev Az tole gwpan Capdapévtwy. 

Den maucherlei Fragen, wie sie durch diese Verse gestellt, aber 
trotz mehrfacher Anläufe bisher nicht befriedigend gelöst sind, eine 
neue Betrachtung zu widmen, dazu verdanke ich die nächste An- 
regung einem befreundeten orientalistischen Philologen und Religions- 
forscher, C. H. Becker!) in Bonn. Er erwies, daß die in der islami- 
schen Homilie heute wie schon zu Saladins Zeiten mit Bezug auf die 
irdische Vergánglichkeit herrschende fragende Formel: 'Wo ist Ne- 
bukadnezar? wo ist Alexander der Große?’ usw. aus der christlichen 
Bußpredigt stammt. In ihr konnte er den ja durchs Gaudeamus mit 
seinem Uli sunt qui ante nos / in mundo fuere? noch uns lebendigen 
Topos rückwärts bis auf die morgenländischen Kirchenväter ver- 
folgen. Vorher fand er ihn in den alttestamentlichen Apokryphen 
alexandrinischer Ära. Als untersten Boden hatte er längst die kyni- 
sche Diatribe vermutet, und etwas wie ein hellenistisches Schlußglied 
der Reihe scheint nun jedenfalls durch den Anonymus Ps.-Plutarchs 
geboten zu werden. Seine Iamben gewinnen in dem neuen Licht auch 


1) C. H. Beckers Arbeit ist inzwischen unter dem Titel Ubi sunt qui ante 
nos in mundo fuere erschienen in den "Aufsätzen zur Kultur- und Sprachgeschichte, 
vornehmlich des Orients, Ernst Kuhn zum 70. Geburtstage 7. Februar 1916 ge- 
widmet S. 87—105. 

3* 
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für den Gräzisten erhöhte Bedeutung und fordern zu einer möglichst 
scharfen literarhistorischen Einreihung auf. 

Fassen wir zunächst, absehend von der genaueren sprachlichen 
und metrischen Form, den Inhalt ins Auge: ‘Denn wo ist jene stolze 
Pracht und wo Lydiens /großer Gebieter Kroisos oder Xerxes, der 
den starren/ Nacken des Hellespontischen Meeres jochte?/ Sie alle 
gingen in den Hades und in Lethes Haus.‘ Der Wortlaut gibt von 
der Seite des Gedankens her keinerlei Anstoß. Wenn Nauck!) statt 
Baphv (V. 2) das von Wyttenbach?) zweifelnd vorgeschlagene 8a90v 
in den Text nahm, so setzte er damit einen geschmacklosen und 
schiefen für einen bezeichnenden und glücklichen Ausdruck; denn 
gerade daß Xerxes dem Hellespont trotz dessen zähem Widerstreben 
das Joch aufzuzwingen vermochte?), verdiente hervorgehoben zu 
werden. 

Das Erhaltene ist deutlich ein Bruchstück. Daß mit V. 4 das 
ursprüngliche Ganze sein Ende erreichte, ist möglich, aber nicht 
sicher. Der Anfang verrät sich schon durch das yàp (V. 1) als aus 
einem grófleren Zusammenhange gerissen. Was unmittelbar vorauf- 
ging, kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit mutmafen. Das 
schließende azavteq (V. 4) sowohl wie das anknüpfende ZS (V. 1) vor 
Kroisos weisen auf eine Aufzáhlung von mindestens drei verblichenen 
Herrschern. Die nähere Ergänzung ermöglicht uns jener Abschnitt 
der Totengespräche Lukians*), wo sich in der Unterwelt Menipp von 
Aiakos die berühmten Toten, vor allem die Könige der Vorzeit vor- 
stellen läßt. Unter einer ihm da fürs erste präsentierten ungeord- 
neten orientalischen Auswahl von fünfen (Kyros, Kroisos, Sardana- 
pallos, Midas, Xerxes) greift sich dann der Kyon selber dreie näher 
heraus: es sind, nur in umgekehrter Folge, die gleichen zwei wie im 


1) A. Nauck, TGF? 1889: Adespota Nr. 372 S. 909. 

2) D. Wyttenbach, Animadversiones in Plut. consol. ad Apollon. p. 110 D, 
der Moralia-Ausgabe Bd. VI 2 (1810) S. 736. 

3) Vgl. den unverkennbaren Anklang an Aesch. Pers.72 (oyov dppiBadwy aby £v: 
novtov. Das trotzige Murren des Meeres erwähnt auch die nachher im Text anzu- 
führende Lukrezstelle (III 1032). Das Badus fände seine Parallele erst bei Sidon. 
Apollinar. c. V 451 ff. nec tantae Seston iuncturus Abydo| Xerxes classis erat, 
tumidas cum sterneret undas] et pontum sub ponte daret, cum stagna superbo | 
irrupit temerata gradu turmaeque frequentes | Hellespontiaco persultavere p ro- 
fundo. 

4) Luc. dial. mort. 20, 2 MEN... obtoç dé, & Ataxé, tig is; — ALAK. Köpös 
istıy ` obtos 8 Kpoioos, ó D ónip abtóv Lapdavanaiios, 6 8’ órip oicon- Midac, ixctvo 
à Sipbn;. — MEN. eita oí, d xáSappa, h 'Ekac Eppette Qeoqvovta piv tov “EAA 
orovtov, Bé Ob töv pd mÀeiv èr:Fupobvtu; olos Ab wai b Kpoisóg ist. tbv YXapbavá- 
rahhov 36, w Alaxé, natasa: por natà xooons Eritpr'jov, 
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Fragment, der Perser Xerxes und der Lyder Kroisos; vor bezw. nach 
ihnen aber steht noch der Assyrer Sardanapal. An diesen auch für 
unser Adespoton zu denken, rät überdies die Erwägung, daß eben 
er bei den Griechen seit alters als beliebtestes Beispiel der mit dem 
Tode geschwundenen Glücksgröße diente. So erschien er, hedonisch 
gerichtet, mindestens seit dem 5. Jahrhundert in prosaischen und 
poetischen Fassungen seiner zum Lebensgenusse auffordernden Grab- 
schrift, so moralisch gewendet etwa um die Wende vom 4. aufs 
3. Jahrhundert als Ninos im popularphilosophischen Iambos des 
Kolophoniers Phoinix '). 

Aber Lukian hilft uns noch weiter. Nach den Forschungen 
Helms?) unterliegt es kaum mehr einem Zweifel, daß die ausgebaute 
Erfindung, zum abschreckenden Exempel hervorragende Gestalten 
älterer und neuerer Geschichte in der Nichtigkeit des Hades auf- 
ziehen zu lassen, auf den Kyniker Menippos von Gadara zurückgeht, 
aus dem sie Lukian übernimmt. Somit bietet die Darstellung Menipps, 
d. h. der Anfang des 3. Jahrhunderts vor Chr., für die nachträg- 
liche Versifizierung unsres Bruchstücks den terminus post quem. Thre 
angedeutete Abhängigkeit bekunden die Iamben auch noch durch 
einen einzelnen Zug. Menipp (s. Lukian) veranschaulichte des Xerxes 
einstige Allmacht durch zwei verschiedene Taten, die Überbrückung 
des Hellespont und die versuchte Beschiffung der Berge. Von dieser 
Doppelangabe hat unser Dichter nur die erste Hälfte benutzt. 

Mit der einstweilen gewonnenen Bestimmung halten wir zu- 
sammen, was an allgemeineren Gesichtspunkten für die Datierung 
der Verse sonst noch in Betracht kommt. Vorab erhebt sich die 
Frage, ob sie bereits in dem Buch standen, das für den Haupt- 
rahmen des zapao»9 «6; nachweislich die Vorlage abgab?), in des 
Akademikers Krantor Schrift zent xévtons. Daß diese nicht ohne 
weiteres auch für alle Zitate bei Ps.-Plutarch verantwortlich gemacht 
werden kann, sondern daß es da von Fall zu Fall der Prüfung be- 
darf, "ist weder bestreitbar noch meines Wissens von jemand be- 
stritten‘). Für unsre Ekloge muß die Antwort sicherlich negativ 
lauten. Es scheint chronologisch wie sachlich wenig plausibel, daß 
Krantor, der ja seinen moralphilosophischen Werken gelegentlich 


!) Gerhard, Phoinix von Kolophon 1909 S. 181 ff. 

?) R. Helm, Lucian und Menipp 1906 S. 55. 197. 

3) M. Pohlenz, De Ciceronis Tusculanis disputationibus, Göttinger Univ.- 
Progr. 1909 (Juni) S. 15—19. 

3) Pohlenz a. O. S. 15; unvorsichtig R. Volkmann, Leben und Schriften des 
Plutarch v. Chaeronea 1869 S. 139. 
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eigene, auch iambische Versgruppen einstreute!), eine von zweiter 
Hand iambisierte Gedankenreihe seines ungefähren Zeitgenossen 
Menippos verwandte. 

Eine andre Kombination ging von einer Stelle des Lukrez aus. 
Reisacker?), Buresch?) und noch Heinze*) nahmen an, der Rómer 
habe bei dem Abschnitt III 1029 —1033 

ille quoque ipse, viam qui quondam per mare magnum 

_ stravit iterque dedit. legionibus ire per altum 

ac pedibus salsas docuit super ire lacunas 

et contemsit equis insultans murmura ponti, 

lumine adempto animam moribundo corpore fudil 


das nod yap tà osuvä xsiva xr. vor sich gehabt. Dieser Ansicht wider- 
streitet aber das bei einem damals schon so vielverbreiteten Thema 
doppelt befremdliche Fehlen jeder speziellen Berührung. Xerxes als 
Bild der vergänglichen Menschheit steht dort neben Kroisos, hier 
zwischen Ancus Martius und Scipio, wie ihm auch später Manilius 5) 
unter bloßer kurzer Erwähnung seines Schiffbruchs einerseits Croesus 
und Priamus, andrerseits Servius Tullius und L. Metellus anreiht. 
Die vom Griechen wie von Lukrez allein behandelte Hellespont- 
überbrückung zeigt beim letzteren einen Überschuß von einzelnen 
Zügen, die gleichzeitig z. B. bei Cicero *) ihr Seitenstück haben und 


1) Gerhard, Phoin. S. 239 und Art. 'Iambographen' in Pauly-Wissowa-Krolls 
R. E. IX Sp. 669, 10. 

3) A. J. Reisacker: Der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische 
Entwicklung, mit besonderer Rücksicht auf Epikur u. den röm. Dichter Lucrez. 
Gymn.-Progr. 4. Trier 1862 S. XLIV. Diese (mir nicht zugängliche) Schrift scheint 
Buresch (8. nächste Anm.), bei dem ich ein genaues Zitat vermisse, im Auge zu haben. 

3) C. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia 
critica: Leipziger Studien zur class. Philol. IX 1887 S. 63 f. 

*) R. Heinze, T. Lucretius Carus De rerum natura Buch III erklärt (= Samm- 
lung wissenschaftl. Commentare zu gr. u. róm. Schriftstellern II) 1897 S. 198. 

5) Manil. Astron. IV 63 ff. quid numerem eversas urbes regumque ruinas | 
inque rogo Croesum Priamumque in litore truncum, | cut nec Troia rogus? quid 
Aerem maius et ipso | naufragium pelago? quid capto sanguine regem , Ro- 
manis positum? raptosque ex ignibus ignes| cedentemque viro flanmam, qui 
templa ferebat? 

6) Cic. de fin. II, 34, 112 ut, si Xerxes, cum tantis classibus tantisque 
equestribus et pedestribus copiis, Hellesponto iuncto, Athone perfosso, maria 
ambulavisset, terram navigavisset . .., mel se auferre ex Hymetto voluisse di- 
ceret, certe sine causa videretur tanta conatus, sic nos sapientem, plurimis et 
gravissimis artibus .. ornatum, non, ut illum, maria pedibus peragrantem, 
classibus montes, sed omne caelum totamque cum universo mari terram mente 
complexum, voluptatem petere si dicemus, mellis causa dicemus tanta molitum. 
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auf unbekannte Mittelsquellen hinweisen. Durch das Gesagte wird 
zugleich die weitere, auch an sich nicht überzeugende Behauptung 
von Reisacker und Buresch hinfällig, daß der Autor, bei dem Lukrez 
die lamben gefunden haben soll, Epikur war. Für ihn würden zu- 
dem ähnliche Schwierigkeiten entstehen wie vorhin für den noch 
jüngeren Krantor, aus dem man übrigens jenem trotzdem die Ent- 
lehnung konsolatorischer Gedankengänge zutraut (Pohlenz a. O. S. 16, 
4). Epikur wird, wiewohl ihn Bion vom Borysthenes offenbar formell 
beeinflufte!), direkt so wenig wie indirekt den Menippos benutzt . 
haben. 

Näher dem Problem des poetischen Genus der Jamben führt 
uns endlich der im Grunde schon als verfehlt erwiesene Versuch, 
ihren Ursprung oder mindestens den der drei ersten Zeilen bis ins 
5. Jahrhundert vor Chr. zurückzuverlegen und sie für das Fragment 
einer Tragödie des Euripides zu erklären. Ich denke nicht sowohl 
an die Äußerung von Reisacker (Buresch a. O. S. 63, 1), der an- 
scheinend eine Verwechslung mit dem bei Ps.-Plutarch vorausgehen- 
den Bruchstück des Euripideischen Kresphontes beging, als an die 
auf jeden Fall hórenswerte Stimme von Meineke?) Er hatte bereite 
früher auf Euripides als Verfasser der Verse geraten und glaubte 
nun seine Vermutung durch ein inzwischen bekannt gewordenes 
Zeugnis nahezu sicher bestütigt. Dieses Zeugnis hat seltsamerweise 
bisher niemand geprüft. Buresch a. O., der mit verschiedenen Grün- 
den gegen die Autorschaft des Euripides auftritt, tut seiner über- 
haupt keine Erwähnung, und Nauck beschränkt sich darauf, seine 
Glaubwürdigkeit andeutungsweise in Zweifel zu ziehen. 

Es handelt sich um eine Stelle des Neuplatonikers Olympiodor 3) 
in seinem Kommentar zum ersten Alkibiades des Platon. Sowohl 
Meineke wie Nauck zitieren davon nur die allerersten Worte xa! w; 
prat o Enperiönc, ott (Xerxes) tadartay pév exéferge xti., vielleicht im 
Gefühl der Verderbnis, an der besonders die Fortsetzung offenbar 
krankt. Der Abschnitt bespricht neben andern persischen Königen 


Daß sich hier das von Baiter als ‘ultra poeticam paene licentiam progressum’ in 
mari ambulavisset (‚terra narigavisset) veränderte maria ambulavisset als Grá- 
zismus erklärt, sehen wir später (S. 44). 

1) Gerhard, Wiener Studien XXXVII 1915 S. 24 und Art. 'Kerkidas' bei 
Pauly- Wissowa-Kroll. 

2) A. Meineke, Menandri et Philemonis reliquiae 1823 S. 578. 

3) Olympiodori in Plat. Alcib. I. commentarius, ed. F. Creuzer (= Initia 
philosophiae ac theologiae ex Platonis fontibus ducta, s. Procli Diadochi et Olym- 
piodori in Plat. Alcib. commentarii, Bd. II) 1821 S. 46. 
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den Xerxes und schildert dessen Vermessenheit folgendermaßen: o» 
Wovoy Xaxà gutt, AAAA Kal RATĂ tHE view IVTC xai tv otoLyEiwy 
enpero wai wo yno ó Eöpeniöng Get Fáhattav piv ènégenĝe CebEas tov 
"EiAriszoveov yap stémhense, Erophäac tov Ad, tov GE Ttov &x&)ontev, arcs, 
Of, togerety wsAebot (l. xedshwv). Ich verbessere gleich die störenden 
Fehler, indem ich exeleuse statt exéfenfe1) und iv Gë ÉmAeoos statt 
(Xp?) (éxAsooe herstelle. Also: $áXattav uiv èrékevse, Cedfac zën 'ED- 
Ananovrov, yv c& EmAeooe, Ötopbgac tov” Adw, tov 6& NArov ExáAontev, Fre 
— togeherv xshedwy. 

Drei gegen Meer, Erde und Sonne gerichtete Taten der »gpc 
werden von Xerxes, wie es heißt, nach Euripides erzählt. Daraus 
ergibt sieh sofort, daß mit diesem angeblichen Euripideum unser 
Adespoton nicht identisch sein kann. Abgesehen davon, daß der 
Menippeische Gedanke von V. 4, der Hinweis auf den Untergang 
auch der mächtigsten Fürsten, dem Zusammenhang bei Olympiodor. 
vollkommen fern liegt, berühren auch die in der Reihe allein auf 
Xerxes entfallenden 1!/, Verse (9 f.) nur das erste jener drei Stücke, 
die Hellespontüberbrückung. Demnach kónnten bestenfalls diese paar 
ja auch tragisch gefärbten und zum Teil (o. S. 36, 3) an Aischylos 
gemahnenden Worte aus Euripides entlehnt sein. Freilich erhebt sich 
selbst dem gegenüber alsbald das (schon von Buresch empfundene) 
Bedenken, daß Euripides schwerlich in einer seiner Tragódien die 
historische Person des Xerxes anführen konnte: es dürfte denn die 
wiederum schwierige Voraussetzung gelten, daß das Beispiel unper- 
sönlich allgemein gefaßt war. 

Mit dem Gesagten ist die Bedeutung des ganzen Arguments 
für unsre Untersuchung erschópft und erledigt. Trotzdem wird sich 
noch eine abschweifende Forschung danach rechtfertigen und lohnen, 
ob in dem Passus des Olympiodor überhaupt, wenn auch nicht im 
Wortlaut, etwas von Euripideischem Gut steckt. Zeitliche Anknüp- 


pe 
D 


1) Das falsche 2zi;:5$s jedenfalls durch das unmittelbar folgende i:5546 be- 
einflußt. — Umgekehrt vermutete F. Jacobs (Philostr. Imag. 1825 S. 252) onélengav 
statt exé¢evsuy bei Himerios or. XI 1 szxél1:02^v piv At(aiov ,., Exkevsay 68 ’loviov ach, 

2) Daß dem transitiven zz, SO notwendig ebensolches ^io entspricht, geht 
aus den spáter anzuführenden Parallelen hervor. Die gleiche naheliegende Ver- 
lesung von (7; als yp ist in analogem Zusammenhang bei Libanios, decl. 17, 65 
(Bd. VI 1911 S. 228 Foerster) passiert: ti tiv xasv®y tiva: doxodvtwy nodtepoy Ereisey 
6 Faoz; moi (Hy Oxtp Uuharens, roov OU asipo mhoDv: wo jetzt erst Foerster aus 
dem Matritensis 4679 yhy statt des yọ der übrigen Handschriften herstellte. Vor- 
her hatte man sich durch ein vor oder nach zip Yurarıns eingelegtes rein 026v 
(Reiske) oder rops!«v (Weiske, Cobet), auch durch oiov — zopov (Jacobs) geholfen. 
Náheres über die Stelle u. S. 42. 
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fungspunkte für die streitigé Gedankenreihe zu finden, dürfen wir 
darum zuversichtlich hoffen, weil wir es mit einem durch die ganze 
griechisch-römische, poetische wie prosaische Literatur von der klas- 
sischen bis in die byzantinische Zeit in Dutzenden von Beispielen 
verbreiteten rhetorischen Gemeinplatz zu tun haben. 

Daß sich Xerxes in verhängnisvollem Größenwahn gegen die 
Elemente auflehnte, sagt, ähnlich wie Olympiodor, schon Gregor von 
Nazianz ') weiter ein anonymer Rhetor?) und endlich noch Tzetzes?°): 
oppe 6 Eépéns Oppendeis otpatsosty nat "EXAAZo; / watvotopsiy TREAN Aal 
pasts tay Ototycioy. Sonst heißt es wohl, der Perser habe, was un- 
möglich schien, möglich gemacht $), er habe die Gesetze der Natur) und 
ihr Antlitz verändert®). In der Regel werden nun aber hierbei mit Be- 
zug auf den Großkönig bloß die beiden ersten Momente berührt, die 
Umgestaltung der normalen Arten von Schiffahrt und Fußmarsch’?), 


— ————— — 


1) Greg. Naz. or. XLIII in laudem Basilii Magni c. 45 (Bd. XXXVI, 
Sp. 5536 Migne) tov piv ën llzp2ev? pucukia gustv, inen mote nate ths SEAAasos 
ISTHUTEDE, . . OD TANTH póvoy Exaipsabat, ual dpetoov stva! taie arerhaic * GAN? de v 
Dä abtods xactankysets, GORELO Euntov ROLETY wol tug KUTA THY ITOLYELWY KI- 
WOW. YR tte YRodeto ivy zal taruson tod vénou Sypronsyod xal stputos V,retpov 
Thioy xat meen Tena (OG “tA. Das 'Ekknszovtov Ceda: allein zitiert der gleiche 
epist. 5 (Bd. XXXVII Sp. 29 B). 

2) Anonymi Progymnasmata c. 8 (I S. 604, 28 Walz) 6 è: ys Ilesowv peas 
pci) Eiping, 65 peta to müvwvag cyeooy Tobs Ir’ obony@ Og ant nomzuohu:, xal 
SToryEelwv autd@y Toe xatevpeyetbety wtA.; c. 9 (S. 627f.) 6 2€ ye II:o2ív Busrkehg 6 
TWendtag isyh: te xat mhodtW wai stouteipusty ob DO Orspyypuviav, f METMOTOLYELODV 
wm TÒ TÜV TWDTO Eprhoveiner, Gikoiou natestoaty (TIN Sch 

3) Tzetz. Chil. I 32 V. 882f.; ein zweiter ähnlich beginnender Abschnitt 
des Tzetzes u. S. 49, 5. 

4) Dion. or. III 30 f. (Bd. I S. 38f. Arn.) . . «àv 52d thy Zug Gv por 
Padvóc Goen loynperatog wai poni tov Prdy oizén Arıova Pymy Öhvapıy, d "Te Eveatı 
wat tù &Aowat Dowobvta noIa. Covats, [s Bordorto meCedestur piv try Fáhattav, 
wAtisbat Zë tk Gon, tobe è notapods Eise bro Gvdvwxwy mvopévons]. A one 
antaoag Oct Eipens 6 thy Usporn Buschsds thy piv yay Exoiyse Gadatiay, Grein td 
Toon thy bp wat Brazchzue Gnd ths Fretpov thy "Au, Oa Ob tHE durartag tov 
REQOv Stpatov Aywy Thanvev èp Aopntos; 

5) Sen. de benef. VI 31, 6 (Demaratus) cum te mutatis legibus suis natura 
fransmiserit, in semita haerebis eqs. 

6) Sen. suas. II 17 éste (Xerses), qui classibus suis maria subripuit, qui 
terras circumscr ipsit, dilatevitprofuidwn novam rerum naturae f aciem imperat, 
ponat sane contra caelum castra etc. Vgl. auch Iustin. 1I 10, 24 deniyue ante 
experimentum belli fiducia virium veluti naturae ipsius dominus et montes in 
planum deducebat et convexa. vallium aequabat et quaedam maria pontibus 
sternebat, quaedam ad navigationis commodum per conpendium. ducebat. 

1) Themist. or. ll p. 36 c urn yhp Graven . . Swioye .. Etsy t adalovs, 
Ae whit ze obdt Bait Mveizsto KATH THHTH toin Arbors Avdpurnors, Gh peteroier 
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die Verwandlung von Festland und Meer!) Xerxes wollte nach 
seinem Belieben, als ein neuer Önptoupyös (Greg. Naz. a. O.), Meer 
oder Land herstellen oder vernichten: wie Aristeides?) es aus- 
drückt, ióóxs 4 — pdvos we ANdas "fc xal Saracens civar xbptoc, xai 
ro:eiv xai Sragdeipßeıv. Damit erklärt sich der in weiterem Zusammen- 
hang bei Libanios?) stehende, bisher zu Unrecht angefochtene Satz, 
daß jener ‘Land schuf für die Hopliten und für die Trieren Meer. 
Zum ersteren Zweck überdeckte*) er das Meer — mit Erde: daß 
man Erde auf die Hellespontbrücke legte, gibt Herodot (VII 36) aus- 
drücklich an. So braucht Libanios von etwas unerhört Neuem die 
schon (S. 40, 2) erwähnte sprichwörtliche Wendung: zoiav (sc. rpörspov 
Ereidev 6 Toc) zv vain Fadartyc, volov OU Zoeiron mAodv; So versteht 
man mit leisester Änderung auch eine andre, abermals falsch ge- 
besserte Stelle): tov oxó "pe (statt ën) uiv Ocípavta Dadartav, tptüpsi; 
d& mÀsobcac OU Grën wéswv. 


xa Evyhacts thy ropeiav; Iulian. or. I p. 28 B C ó piv Enztgüro nAeiv wal mededsrv 
ünevavtiov TH ost pxyophsvog wai, Marsp OV WTO, Spora NTELDOD Goss xui Fakat- 
ns. . Teräto xth., freundlich nachgewiesen von R. Asmus ebenso wie die andre 
Iulianstelle or. II p. 79 A tot: .. (tov Lwxparty) od .. munmpious ópokoqobvta. tods . . 
tov "Adw Greter Gnvazvoug nal oydi tag Yretpous, exedav ehehws: Zroaoiuera, 
GUYARTOVTAS XTA. 

1) Themist. or. VII p. 96d soi tadta tym petapoppwsry Bacrhrmwmtipay vevóptxa 
NS peteuópyoo SépSns try "Quetpov x«i thy dakussav are. 

2) Aristid. or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 f. Dind.) éoxe: yap poves ws 
ahr das (Hs xa Fakareygs elvar xdpros, xa rosiy wal Craptetosiv ` p ye 6 piv “Adws 
tag wads, 6 Gë “EAA Yonovias tO resov Edebato, mpóc Ob roicore Gig piv wxodopeite 
önws Aapithwotn ware pysions. 6 68 HAtog suvexponteto toig toSedmasty ` Fv Ob nNOS 
A pty Skate ved, 1 95 yh meld, ó è ayo Geddy. 

3) Liban. decl. 10, 27 (Bd. V S. 498 f. F.) SepSys Sony tob; thy "Aciav 
otxoðytuç pixpob müviag ent thy Kbpwm» Gro, nahönterat òè wai h yh re ronko 
xal von Yahurın. motapods Ot Wasis Y, otpati& Minden, tv tolotüv Ob ayprévtwy 
Bé) To Od tontos axıa, (v OF moni toi, Omkitang xat taig tonas D ákacttav, 
xai Aurel totg Grat Demy ó péyistos Eu Avdpunon tózo navta via «th. Von den bis- 
herigen mit der Annahme einer Lücke (Gasda) rechnenden überflüssigen Bes- 
serungsversuchen befriedigt der von Förster: yhy d noss? toig ónAitutg (mv 9àkac- 
t&v) xai (THY yhy) Taig torypest Yahurıav so wenig wie der ältere viel zu freie 
von Wesseling: yhy òè nosi taig tptrpeot Béiorroy, xai Sákattuv toig ónÀivutg yhy. 

4) Manil. V 48f. non invehet undis| Persida nec pelagus Xerxes facietque 
tegetque | etc. | 

5) Liban. decl. 9, 39 (Bd. V S. 477 F.) sb tov vopsita Aen t Skier Ti 
Covapews TV Wie, TOY Qva. vt. RLYOMÉVOVS MOTAMONS, Tov Ono hy piv Otilavia 
$ákattuv, tpimpsis 6 mAzoDoug OU Cowy pisuv, Toy Ta THY vipüvw rpds Thy FALov 
spyayöjLevov toig Pines, 3) toDtoy Gvestysas wth. Frühere Vorschläge: „rip statt 525] 
Gasda; ‘ono aut delendum aut cum oxi: permutandum Jacobs. 
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Ein Blick auf die Gesamtheit der Belege ergibt, daß die vor- 
christliche Ära überhaupt nur den besprochenen Gegensatz zwischen 
$áXatta und gp kennt. Sachlich stammt er natürlich aus Herodot, 
der einerseits (VII 22—24) die Athosdurchstechung, andrerseits 
(VII 54 f., vgl. 33 ff) die Hellespontüberbrückung erzählt. In rheto- 
rischen Kontrast setzt er die beiden Leistungen noch nicht!) Den- 
noch bietet er uns vielleicht einen Anhalt, die Antithese auf ihren 
Ursprung zu verfolgen. Er berichtet im Anschluß an den Übergang 
des Xerxes (VII 56), wie in diesem ein Hellespontischer Mann den 
verkappten Zeus zu erkennen vermeinte *). Für den gleichen Gedanken, 
der öfter such mit dem uns beschäftigenden Topos zusammen 
erscheint (o. S. 42, 3. 5), bezeugt uns der Autor der Schrift sept bijou; 
(IH 1f.) von Gorgias die Fassung: Sépéys ó ron [lepoov Aen: 
Nimmt man hinzu, daß es von dem als des Gorgias Lehrer und 
Erfinder der Rhetorik genannten Empedokles eiue dichterische Zép£oo 
adBas¢ gab (D. L. VIII 57), so wird es wahrscheinlich, daß bereits 
die beginnende Sophistik des 5. Jahrh. vor Chr. jene zweigliedrige For- 
mel geprágt hat. Dazu stimmt, daD sie uns zuerst nebeneinander bei 
Isokrates?) und Platon‘) begegnet, und daß sie Isokrates schon als 
abgedroschen bezeichnet, wie sie denn aus ihm ohne Nennung des 
Namens von Aristoteles in der Rhetorik (III 9 p. 1410* 10 —12) und 
später verkürzt vom Rhetor Demetrios?) als Beispiel einer Antithese 
ziüert wird. Platon und Isokrates bilden zugleich die genausten Par- 


1) Doch vgl. immerhin Herod. VII 24 reis: 8$ «»toist tontors: toist rep va? 
% Scott, Kposstétawto vol thy YXxpouóva notapov cenSuvtag yegopwon: und 37 we òè 
th TE TY LEDMPEWY KATEIKEVUITO Kal tà nent tov "Abus xt. 

2) Herod. VII 56 eviubrta Metas Sënn Yan Gooäsätséroe tov "ErRamanoviov 
arson sineiy "Eidmsröveov ` d Zen, th OT, àwo etdopevos Ilipsg wai o5vopa &vi Asoc 
Eisiny dipevos avasturov Thy Léo diners nova, dyw navtag Avdpummous; Vgl. 
Plut. de tranqu. an. 10 p. 470 E «i o:«» 4upatvovta thy sysdiav paxupisgs thy 
Eipänv (xsivov, w7 6 "EAKnonóvtos, (s xal tobo brò pastes: Otpóttovius Tov “Adw mul 
TODS TiptxORTOUEvODS gra wal Divas int tH DvkkoU-nwat THY YEgupav KTA. 

3) Isocr. Panegyr. 89 Oc sis Tosobrov Tj sv OnepN paving, Gate pixpoy piv TiN- 

causing Epqov elva thy "Ekkán yerowsusta:, Bovky dels È TOLODTOV Wattgioy KATA- 
kızaiy, 6 p THs avikowntvns Quat EStiv, OD RPÓTEPOV ENUNSUTO, TOY ÈS dpe xui 3ovn- 
vayrusav, Ò navies Fonhodsy, wate tip otpazontóu rhehan: iv Ha THS ans POD, neyehgu: 
A AA vn. Iaharıns, tov piv "Eiimanoviov fensas, tbv 2"AS9o BOIS 26. 

4) Plat. Leg. III p. 699 a (worauf R. Asmus mich hinwies) » i ’Atnvaioı .. 
àxo0nvtec "Adwv te Stopyttaj.evoy na ‘BAL fisrovtov Seuyvopevov wa TO Thy vzv TATKOS, 
"y[fjgavto odts vor "(nv spisy elvat SEH ay onte AWATA Or attav. 

5) Demetr. de eloc. 22 ;ivovta: 9$ vol i$ dvtixeyévy xoay Spoo, Out 

DH a, y š , * Do; A e S ` e Ee a 
uw Gë Nts toig nÓXipA2V, OY EE EEN, 6:4. CTS RE POD, IESEDO òt eà 
E Saká2315, Y, Gppottoors, tH te hese: wa toi; mpaypasty, (anto Y, ath mepiodos 
whe tye. 
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allelen zum Anfang des vermeintlichen Euripideums. Doch stellen sie (mit 
Herodot) den Athos vor den Hellespont, wie das auch in der Folgezeit 
bei der großen Mehrzahl der Zeugnisse und zwar nicht etwa nur bei 
Fällen wie dem De Atho monte handelnden lateinischen Epigramme!) 
geschieht: unsre seltenere umgekehrte Ordnung Hellespont: Athos 
findet sich am frühsten bei Lykophron?), bei Menipp-Lukian (o. S. 36, 
4), an der griechisch beeinfluften Cicerostelle (o. S. 38, 6), weiter 
z. B. in einem von Wilamowitz und Arnim mit Recht beseitigten 
Einsehub bei Dion (o. S. 41, 4) und in der nur syrisch erhaltenen 
Themistiosrede?) mep apers. Das Zitat des Olympiodor gibt den 
beiden antithetischen Gliedern symmetrische Paare von je einem 
allgemeinen und (in angeschlossenem Partizip) einem begründend 
spezielleren Ausdruck. Die zwei partizipialen Bestimmungen (Lea; 
tov 'EXXfáoxovtov, Sropbfas tov “Adw) vereinigt erscheinen als Einzel- 
gruppe bei Platon, bei Cicero vorangeschickt, chiastisch nachgebracht . 
bei Isokrates. In der Hauptwendung hat letzterer bei reledw (wie bei 
Aë) &uà mit dem Genetiv, noch nicht die der Spätzeit gelüufige*) 
transitive Konstruktion des Ps.-Euripideums, die übrigens anschei- 
nend schon dem Cicero vorlag, sonst wieder zuerst in der Glosse des 
Dion und dann bei Lukian vorkommt. Dessen ó "AYws zisistw x2! 
ó 'EXXforovwtoz xefevésdw (Rhet. praec. 18, s. sp.) läßt auch erkennen, 
wie man das einst getrennte Paar von allgemeinem und speziellem 
Ausdruck (z. B. $áAattay èrékevse, Lebgac tov 'EXXforovtov) nachmals 
rhetorisch kühner in eins setzt. Mit unvollkommener Verschmelzung 
stellt schon der Dichter des Culex dem perfossus Athos (31) den 
Hellespontus pedibus pulsatus equorum (33) gegenüber. Von der Athos- 


1) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 1? 1894 S. 889f. Nr. 461 (1f) hic, 
quem cernis, Athos inmissis pervius undis|flexibus obliquis circumeundus erat 
... (1 ff) idem commisit longo duo litora ponte | Xerses, et fecit per mare miles 
iter. — j quale fuit regnum, mundo nova ponere iura! | ‘hoc terrae fiat, hac 
mare dixit ‘eat’. 

2) Lycophr. Alex. 1418 ff. GA,” ùt) x&vtov Messing Eva onopá | steket yiyavta, 
t tanasen piv Bary | nel nor’ gatos, y òè vansbiwhnseta: | fhosavt mySois yepsov. 
Die Paraphrase fügt folgende Begründung hinzu: ó yàp llégonc éxpoBiy tob, Rh- 
hue tov piv SER nsmovtoy Fyws:, thy BE Abw tò Gong nobus exoinse Dàkasnv. 

3) Themist. x. &petz; ed. Gildemeister-Buecheler (p. 34): Rh. Mus. XXVII 
1872 S. 452 .. macht dies auf dich keinen Eindruck, .. daß ihm allein leicht war, 
das Meer zu überbrücken und hinüberzugehen, und das Meer mitten durch das 
Festland sich ergießen zu lassen und mit Schiffen über das Trockne zu fahren ..’ 

1) Vgl. F. Jacobs zur erwühnten Stelle von Philostr. Imag. 

5) Manil. III 19 ff. nec Persica bella profundo | indicta et magna pontum 
sub classe latentem | ininissumque fretum terris, iter aequoris undis; schol. 
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Land schickte’ o. ä. Scheinbar neu erhebt sich das zweite Glied beim 
späten byzantinischen Historiker Dukas!), nach dessen Darstellung 
erst der Türke Mohammed, durch Ziehenlassen von Schiffen über 
Land den Xerxes übertrumpfend, auch die Erde zum Meer machte. 
Lange vorher wandte Georgios Pisides?) die von ihm auch sonst 
mit Liebe gepflegte Figur durch sinnreiche Umdeutung auf die Blut- 
bäder des Persers Chosroes an. — Erwähnung verdient es vielleicht 
noch, daß die paradoxe Antithese in der Überlieferung zuweilen nicht 
verstanden und darum verderbt worden ist. So kann bei Libanios 
(decl. 19, 7: Bd. VI S. 269 F.) der Gegensatz rAedsasa nv (sc. 7) Tod 
BapSapon orpatıa) Sta yis, nelsbsasa Zë rä Sadarryns sr, erst durch die 
notwendige Emendation von Jacobs und Cobet zustande. Die Hand- 
schriften boten an erster Stelle (statt màshsxsa) gleichfalls meleb3a02, 
und dementsprechend hatte der Athous seinerseits umgekehrt das 
zweite ne/eboana in rAehsasz verwandelt?) Eine ähnliche Sachlage 
läßt sich vielleicht noch für andere Stellen vermuten. Bei dem qui 


Iuvenal. X 174 Sersem dicit, Persarum regem, qui Athonem montem in Achaia 
dicitur perforasse el inmisisse terris novum mare, pontum contabulasse navibus 
atque ita exercitum in Achaia transtulisse; Arnob. adv. gent. 15 ut ille immanis 
Xerxes mare terris immitteret et gressibus maria transiret, nostri nominis 
effectum est causa? S. auch Lucan II 672 ff. talis fama canit tumidum super 
aequora Persen |constravisse vias, multum cum pontibus ausus | Europamque 
Asiae Sestonque admovit Abydo!incessitque fretum rapidi super Hellesponti | 
non eurum zephyrumque timens, cum vela ratesque | in medium deferret Athon 
und vgl. Plin. ep. VIII 4, 2 dices inmissa terris nova flumina, novos pontes 
f'uminibus iniectos eqs. 

1) Dukas, Hist. Byz. p. 153: da mir die Bekkersche Ausgabe im Bonner 
Corpus Bd. XXI 1834 zur Zeit nicht zugänglich, zitiert nach dem Abdruck bei 
Migne Bd. CLVII Sp. 1081 A tis iie to:95:0v; T, tig Yy40)0:/; 6 Bising thy baraz 
Sav trepopwse, xal we Evpav 6 togobtog stpatos eravw TANTS Grey, ontos Gë 6 
vto; Maxediny wai bg tpi Soxsi thy Top MuTOD t0puvvog Ost4utOS, THY "(uv edanas- 
suse xal Ws RUTH RPAtWY TH TAOLA HUTA ty Mëtt Thy Gëf ARECEngev. AAA? Oko 
tov Rip obtog ` wai yàp txeivos Siubas tov EArtanoviov.. . brestpebev. obtos Bi thy 
Evpav dz Óqpàv Groäge obe “Papatong npavise SEA. 

3) Georg. Pisid., Heracl. I 27 ff. (S. 70 der Ausg. von Bekker im Bonner 
Corpus Bd. XXXI 1836) .. SépSy te tH mpi» Avteniser nui Dever / my piv metodo: 
tov Buoy toi, Aevbavore (Leichen), | z0 >` aye thy "ëm ronatwau: toic otoo. Vgl. 
desselben exped. Pers. II (S. 25 f. B.) 810 f. wz Sapatovp (ss t&v evavtimsewy | 
yepooi xà pridpa, Leuna 88 tods Mons xth.; 808 ff. SipSyy piv ob» Lëtouz Àossuet 
tpóxo | via Sédovta tac Brestusus posers | d6wp yspouout wai uhaza ydova; 
321 f. lwp Snug típvotto yeosaiw Spopw | vat yh repito t Dakattio nópu. 

3) rısösu: als Variante neben (dem richtigen) reyeösz: auch bei Philostr. 
V. A. VIII 10 p. 354 xai tobt ùp dj» tò nupunsredaushar auızv td Adut: , . neesat 
mal J; xhedsac] CE) iq. Amurapyerav. 
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mare classibus, terram pedestri * * * des Valerius Maximus!) möchte 
jemand mit der unerläßlichen Füllung der Lücke gleichzeitig die 
Umstellung vornehmen: qui mare pedestri (exercitu), terram classibus 
(peragraverat). Bei Aristeides dagegen (o. S. 42, 2) wäre es verfehlt, 
ein Ty òè ip T, uiv 9éAatta nelov, T) 6& qi] vedw, ó O anp Bedov 
statt Qd)atta ven .. Tij nelav zu raten °). 

Das bisher Gesagte führt zu folgendem Ergebnis: Angenommen, 
jenes allgemeinere sachliche Bedenken (o. S. 40) wäre beseitigt, so 
kónnte an sich wohl schon Euripides im Anschluf an die erste So- 
phistik von Xerxes den Gegensatz zwischen $óAatta reLenonevn und 
N mheowévy, gebraucht haben, wiewohl in der näheren Form einiges 
auf frühstens hellenistische Abfassung deutet. Ganz negativ wird sich 
indessen die Frage entscheiden, wenn wir das bisher nicht beachtete 
dritte Glied der Aufzählung bei Olympiodor, die Verhüllung der 
Sonne durch die Pfeile des Persers, hinzunehmen. 

Dieses dritte Glied fällt, genauer betrachtet, völlig aus der Reihe 
heraus. Bei ihm handelt sich’s nicht um eine wirkliche positive Tat 
oder Absicht des Großkönigs, sondern um eine leere rhetorische 
Hyperbel. Auch sie stammt aus Herodot, aber nicht aus der großen 
historischen Erzählung, vielmehr aus einer bloßen nebensächlichen 
Anekdote. Jedermann kennt das schlagfertig mutvolle Wort des Leo- 
nidas, der auf die Ankündigung hin, die Geschosse der Barbaren 
würden ihm durch ihre Masse Finsternis schaffen und das Licht der 
Sonne nicht sehen lassen, erwidert haben sollte, desto besser kämpfe 
sich’s im Schatten?) Die Beziehung auf Leonidas erweist sich als 


1) Val. Max. I 6, 13 Ext. 1, wo der Nachsatz lautet: [et] fugax animal 
pavido regressu regnum suum repetere lest coactus. Ergänzungen der späteren 
Codices: qui mare classibus (texerat), terram (equitibus) , ut eqs. oder terram 
pedestri (operuit exercitu) u. &. 

2) Vgl. denselben unmittelbar vorher: ws 6° ge tabtby àmmvcnouv ul Önvanıaız, 
of piv neie thy nupahtiav, al 68 vies thy SáAattuv Gntxoojav und or. XLII (= 
XXIII 48: Bd. II S. 43 Keil) xoi cootávtov ent soe "Emma dmavtwy ws eineiv 
avdpwrwv, wots tvjv piv dahattay Exi arat Cru, Cä Gë (hy ës ath. S. auch 
die erwähnte Platonstelle, ferner Flor. I 24, 2 quippe cum Persas et orientem, 
Xerxen atque Darium cogitarent, quando perfossi invii montes, quando velis 
opertum mare nuntiaretur u. unten S. 47 ff. 

3) [Plut.] Apophth. Lac. p. 225 B Leonid. Anaxandr. fil. Nr. 6 Atyovtos 9: 
tives “and thy Gistenpatwy tdv Pappapwy odis tov NAtov Teiv &ott? ` 'oowobyv? Ez, 
"yapızv, et Ond axıav abtoic poyesoustu; Stob. VII 45 H. Aewvidns axodcas tntoxtáteotha: 
tov Ti tov tois Ulepsmv tofsouncy “yuptev” Zeg "Ort xax Ord ox payoousda’s Frontin. 
Strateg. IV 5, 17 Leonidas Lacedaemonius, cum dicerentur Persae sagittarum 
multitudine nubes esse facturi, fertur dixisse: melius in umbra propugnabimus. 
Von einem ungenannten Spartiaten sprechen Cic. Tusc. I 42, 101 e quibus unus, 
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sekundär. Bei Herodot!) spricht der Spartaner Dienekes mit einem 
Manne aus Trachis. Von einem gewollten Attentat des Xerxes auf 
Helios hört man mit unberechtigter Ausbeutung dieser Chreia erst zu 
Beginn der Kaiserzeit reden. Hier sagt wohl Valerius Maximus’), 
daß der Perser nicht bloß die Menschheit mit Schrecken, nein, selbst 
den Neptunus mit Fesseln und den Himmel mit Dunkelheit bedrohte, 
oder Senianus bei Seneca dem Rhetor?), daß er die Erde mit Waffen, 
den Himmel mit Pfeilen, die Meere mit Fesseln bedrängte, hier be- 
faüt sich der jüngere Seneca*) gar mit der Frage, ob von des 
Xerxes Geschossen eines wirklich auf die Sonne fallen konnte. Sonach 
scheint es, als ob die ganze Fioskel erst auf dem Boden der ver- 
stiegenen griechisch-rómischen Rhetorik erwuchs. Dazu paßt denn auch 
alles, was sich über ihre weitere Verwendung nachweisen läßt. Nicht 
hierher gehört bei aller äußeren Verwandtschaft die für mich bisher 
nur beim Philosophen Seneca‘) feststellbare, aber durch unbekannte 
Mittelsquellen (Hieronymus?) noch in der theologischen Literatur 
des 12. Jahrh. bei Petrus Cantor 5$) nachklingende Wendung, es würde 


quom Perses hostis in colloquio dixisset glorians: 'solem prae iaculorum multi- 
tudine ef sagittarum non videbitis’, ‘in umbra igitur inquit "pugnabimus’ und 
Val. Max. III 7 Ext. 8 nobiliter etiam uterque Spartanus .. et qui referente 
quodam sagittis Persarum solem obscurari solere ‘bene narras! inquit; ‘in umbra 
enim proeliabimur’. 

1) Herod. VII 226 . . motopevov zpóg ten tà» Toryrviwy de EnsXv of Báppapor 
aniws, tà tobtÓpata, tbv Asov Hard toD miro, tdv Olztdy Gxoxpurtovs: ` to3oDto 
SA atv sivas” tov ÖL 00x bunk u[tvtu todtors: einelv.. ., WE navn au: ayuta 6 
Toryivioz &evoz ayyenkor, gt &roxpontévtwy thy Mém thy Yov ond org Esorto npd¢ 
a»tob, Y pay xul obx ev Tim. 

2) Val. Max. III 2 Ext. 3 (Leonidas) .. gravem illum et mari et terrae 
Xerxen, nec hominibus tantum terribilem, sed Neptuno quoque conpedes et caelo 
tenebras minitantem, pertinacia virtutis ad ultimam desperationem redegit. 

*) Sen. Suas. II 18 Senianus multo potentius dixit: terras armis obsidet, 
caelum sagittis, maria vinculis; Lacones, nisi succurritis, mundus captus est. 

*) Sen. dial. II 4, 2 quid? tu putas tum, cum stolidus ille rex multitudine 
telorum diem obscuraret, ullam sagittam in solem incidisse aut demissis in pro- 
fundum catenis Neptunum potuisse contingi? 

5) Sen. de benef. VI 31, 8 alius (aiebat) vix illi rerum naturam sufficere, 
angusta esse classibus maria, militi castra, explicandis equestribus copiis campe- 
stria, vix patere caelum satis ad emittenda omni manu tela. Vgl. Nikolaos, 
Progymn. VIII 6 (Bd. I S. 337, 29 Walz) EipSns &névpoys yhy te xoà 9&kattay rk. 
wo sich ein xol 4X:ov hinzufügen ließe. 

6) Petri Cantoris Verbum abbreviatum c. 45 (Bd. CCV Sp. 141 Migne) alii 
enim maria non sufficere classi eius capiendae intendebant, alii non aera telo- 
rum grandini et huiusmodi. Vgl. c. 16 Sp. 68.. ranae et palpones de penetrali- 
bus domus eius (des Xerxes) eum per adulationes excaecaverunt, dicentes nec 
ipsum aerem sufficere capacitati grandinis telorum, et similia in hunc modum 
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weder die Erde für die Heere, noch das Meer für die Flotten, noch 
der Himmel oder die Luft für die Geschosse des Xerxes ausreichen 
kónnen!) Jene andre Dreiheit vou Meer, Erde und Sonne (abc) 
findet sich rein, wie bei Olympiodor, nur noch als typischer Schlager 
bei Lukian (bac)?) und dann im Epigramm der lateinischen Antho- 
logie?). Im letztern bildet, wie in den meisten andern Belegen, die 
verfinsterte Sonne nicht das Ende, sondern den Aufang (cab, cba), 
verrät also ihr spätes Hinzutreten dadurch, daß sie keine feste Stelle 
besitzt. Dieses Schicksal teilt sie mit den zwei andern Motiven, die 
sich sonst noch, als Beispiele für die Größe und Allmacht des Xerxes 
wieder Herodots Geschichtswerk entnommen, der einfachen alten 
Antithese gelegentlich zugesellt haben, wiewohl sie in dieser Verbin- 
dung sogar der nótigen formell rhetorischen Zugkraft entbehrten. 
Ich meine fürs erste jene übertreibende Angabe Herodots*), es seien, 
vom Durst des gewaltigen Perserheeres geleert, alle Wasser, außer 
den grofen Strómen, versiegt. Dieses Moment, logisch der Hellespont- 
überbrückung verwandt, begegnet in der Glosse des Dion (o. S. 41, 4; 
abd), bei Iuvenal (bad)*) und bei Sidonius Apollinaris (dab)®) als 


1) Wieder anders die Pointe bei Aristeides or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 
Dind.) xat ob voan ý’ à» «tob; (die Griechen) a td Nov sopBasn Erkenbig 
sserhnttes, Ócov Y| THS (HS wat Daharcens Exrkerbis qu(vopíva . . . 

2) Luc. Rhetor. praec. 18 xà às 6 "Adws zksiaäom x«i 6 'EkkW3movtog zs- 
Gevestw xal ó Haos bxd thy Mats Zen oxerishw xxi Bipins gsv(ítw xai 6 Aew- 
was touunCestw ach, 

3) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 1? Nr. 442 De monte Atho. Xerses 
magnus adest. totus comitatur euntem | orbis. quid dubitas, Graecia, ferre iugum? 
| mundus iussa facit: solem texere sagittae, | calcatur pontus, fluctuat altus Athos. 
Die längere Fassung Nr. 239 (Laus Xersis) lautet von V. 3-8 tellus iussa facit, 
caelum texere sagittae, | abscondunt clarum Persica tela (diem, | classes fossus 
Athos intra sua viscera vidit, | Phryxeae peditem ferre iubentur aquae. | quis 
novus hic dominus terramque diemque fretumque | permutat? certe sub Jore 
mundus erat. 

4) Herod. VII 21 ti yap 05x Yyaye èx trc "Aa: Edvos int thy "EXAMS. Zig- 
Eng; xoiov Ob mtvóp.evóv piv Bows ox exeline, KATY thy peyahwv mota; 

5) [uvenal. X 173 ff. creditur olim|velificatus Athos et quidquid Graecia 
mendax | audet in historia, constratum classibus isdem | suppositumque rotis soli- 
dum mare, credimus altos | defecisse amnes epotaque flumina Medo prandente, 
et madidis cantat quae Sostratus alis. 

6) Sidon. Apollin. c. IX 40 ff. aut (sc. hic leges), cum milia mille conci- 
taret, | inflatum numerositate Xerxen, | atque hunc fluminibus satis profun- 
dis | confestim ebibitis adhuc sitisse; | nec non Thermopylas et Helles undas 
spretis obicibus soli salique | insanis equitasse cum catervis | admissoque in Athon 
tumente ponto | iuxta frondiferae cacumen Alpis |scalptas classibus isse per ca- 
vernas. 
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Anhang zur ursprünglichen Zweiheit!), ferner, mit der Trias verschie- 
denartig verbunden, bei Aristeides (bacd)*), an zwei Libaniosstellen 
(dabe, deab: o. S. 42, 5 und 3) und bei Claudian (dcba)?). Eine Stelle 
des Orosius*) macht es wahrscheinlich, daß dieser Gesichtspunkt in 
unsern Zusammenhang erst sekundär aus jener viel einfacheren und 
in sich konsequenten Parallelreihe kam, wonach für des Xerxes 
Streitmacht nicht das Land zum Marschieren, nicht das Meer zum 
Fahren, nicht der Luftraum zum Schießen und — nicht die Flüsse zum 
Trinken genügten. Der vorgenannten Vierzahl der Punkte reiht 
Tzetzes?) als fünften (abecd), wie schon Aristeides (o. S. 42, 2) der 
Dreizahl als vierten (baec) die wundersame Art ein, wie Xerxes nach 
Herodot (VII 59) zwecks myriadenweiser ‘Messung’ seines Heers eine 
riesige Hürde benutzte. 

Wir sahen: das verderbte Exzerpt bei Olympiodor rührt nicht 
von Euripides her, sondern von einem Prosaiker etwa des ersten Jahrh. 
nach Chr. Wie der Irrtum passierte, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
sagen. Entweder stand (wie z. B. R. Asmus annehmen möchte) in 


1) Diodor XI 5, 3 kennt es als geläufige Floskel neben den durch die 
Segel verdeckten Meeren: wstz 6:7 Boma zeien sluse Th krqüniwny brip tod mong 
ty Inh Eigion gavay Pitay wur Up TODS MEvAong ROTUPODS Gk THY t0) phone 
guwiyztay ETN, TH OE reharn t€ thy vid Istiors wactuwueyo d vat. 

2) Aristid. or. XLII (= XXIII 43: Bd. II S. 43 Keil): .. àxooovzsz piv y Hy 
soi GARATTAY pirusgihnvn SiS Got, G*oo0vtig GE TALOV AOURTÄLEVOV THis toicÓ- 
PALSY wal NOTUMONS ExtAiUxOVIAuS unn TOIS on xl Cv] RAL ROLES OARS Ava 
Nızaousvar Ee Geinvon hoyov em poii o. . 00% EIIRAUC(QSAM “TA, 

3) Claudian. (V) in Rufin. 1. II 120 ff. haud aliter. Xerxen toto simul orbe 
secutus | narratur rapuisse vagos exercitus amnes | et telis umbrasse diem, cum 
classibus iret (per scopulos tectumque pedes contemneret. aequor. Die gleiche 
Anordnung noch bei Tzetz. Chil. I 32, 951 ff. xai ti po: Atyety te nokkAà priv zul 
xupz((oe9:tvi | REREYARÓTOS o Grëng navies Koos THY Rosman | nag notaung efte 
Q/AVVAS, THY Givacoy wacesomiy, | 6 Thros toSsunas: xotg Mepseunis exponen, | &opise rä 
an: accom wa oos cfi to» Gëf, 

3) Oros. hist. II 9, 2 igitur Xerxes (soundsoviel Truppen und Schiffe) ha- 
buisse narratur; ut merito inopinato exercitu inmensaeque classé vix ad potum 
flumina, viz terras ad ingressum, vix maria ad cursum suffecisse memoratum 
sit. Zangemeisters Vermutung (S. 103 der großen Ausgabe im Wiener Corpus Bd. V 
1882), daB Orosius die erste Angabe (vix ad potum flumina) aus luvenal schópfe, 
láBt sich nach dem Gesagten nicht aufrecht erhalten. 

5) Tzetz. Chil. VII 138, 387 ff. =ioSn¢ ó llipsnz 25» staazod Axiipotg pondo: | 
straredwv uud’ "EA)aZog te xat xata Ab yainy | xoxo ratomw [lepsz xatvotopal 
Tas quce, | (asa; piv tr» Dakusonv, ta Ò` OUN Bokorrzacz, / 00x Gps xe tov 
otp/atóv, Ws Gro SE nerpnsas, | 15v Y ktov zozentaa toig [Iepotwoig suyuporpes, | xxv 
T2 ée Gp^sog ua. tog rnotnuobs ENPAS, | UAA te ROS Sansupa ÕPŽIAÇ Sio RATER 
artses/arh. Zu V. 890 vgl noch I 82, 909 ff. otw piv ansyaiwse thy Fáhussay 
(82599: / . ., (911) cov "Ad 2 ia Attuse Grott Budsig/ ach. 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 4 
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einer der Vorlagen des Neuplatonikers in der Nähe der Prosastelle 
wirklich ein verlorenes Euripideszitat, das dann mit jener verquickt 
ward, oder aber es handelt sich um bloße Entstellung des Namens, 
und es liegt im Eopizí25z der wahre Autor verborgen. 

Doch zurück zu den Versen unsres Themas, deren literarischer 
Charakter bestimmt werden muß. Mit dem vereinzelten Einfall'), 
sie dem Menander zu geben, halten wir uns nicht weiter auf. Eine 
Besprechung aber fordert noch immer die Ansicht, sie rührten, wenn 
auch nicht von Euripides, so doch von einem unbekannten jüngeren 
Tragiker her. Das meinten nach Grotius?) und Wyttenbach neuer- 
dings Buresch und Nauck, der das Stückchen, auf Buresch gestützt, 
in der zweiten Auflage seiner Fragmentsammlung den Adespota ein- 
reihte. Für uns stehen diesem Urteil zwingende Hindernisse entgegen. 
Eine Anführung geschichtlicher Beispiele wird man, so wenig wie 
dem Euripides, der späteren, d. h. der im Hinblick auf den erwiesenen 
nachmenippeischen Ursprung einzig noch möglichen alexandrinischen 
Tragödie zutrauen dürfen. Die uns viel zu ungenügend bekannte 
kynische Tragödie läßt man wohl besser ganz aus dem Spiel. Übrig 
bleibt uns für eine tragische Beziehung nur der eine mit Vorsicht 
schon oben (S. 40) erwogene Gesichtspunkt, daß der Dichter einzelne 
Stellen einer Tragödie für seine Zwecke benutzt haben kann. 

Auf denselben Gesichtspunkt werden wir abermals stoßen, wenn 
wir uns jetzt den seltsamen metrischen und mundartlichen Austößen 
zuwenden, die dem Fragment anhaften. Sein SchluBvers enthält 
einerseits den falschen Spondeus in Fuß 4 (7A / Sov xa), andrerseits 
die dorischen Formen "A: bezw. *Atéov5) und Adbac. Letztere 
befremden um so ınehr, als daneben in V. 1 die ausgesprochen ionische 
Endung An%ing erscheint, die folgerichtig auch in V. 3 ("EBJegozovczin 
statt -x;) wiederkehren sollte. 

Mit diesen Schwierigkeiten fand man sich bisher auf doppelte 
Art ab, indem man entweder die störende Endzeile wegschnitt oder 
aber die Fehler hinauskorrigierte. Den V. 4 als nicht zugehöriges 


1) J. W. Bright, The ubi sunt formula: Modern Language Notes VIII S. 94 
(Sp. 187 f), anscheinend nach A. Gudeman. Der Aufsatz, mir nicht zugänglich, 
nachgewiesen von C. H. Becker. 

2) Hugo Grotius, Excerpta ex tragoediis et comoediis Graecis, tum quae 
exstant, tum quae perierunt, emendata et Latinis versibus reddita 1626 S. 463 (mir 
n. zugüngl.). 

3) Die Schreibung A-Z, statt des offenbar überlieferten ^A:2«4» (Tribrachys 
im 2. Fuß) braucht nicht besonders gerechtfertigt zu werden. Bekanntlich bieten 
z. B. die Tragikerhandschriften beim A:24; fast immer mindestens teilweise die 
diakritischen Punkte auf dem :, auch wo sie sicher nicht am Platz sind. 


u 
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Zitat aus einem lyrisehen Dichter abzutrennen, schlug Meineke vor, 
dem Bergk bedingungsweise zustimmte. Indessen nach dem früher 
Gezeigten erweist sich die erhaltene Gruppe mit V. 4 als entschei- 
dendem Schlußstein des Inhalts als unantastbnres Ganzes. Eine Bes- 
serung sämtlicher Schäden nahm nach dem Vorgange Bergks Nauck 
vor, indem er, unter gleichzeitiger Herstellung von A»?ía; (V. 1) V. 4 
folgendermaßen gestaltet: 

anave iq “Atonvy Ade wo Ad ónos. 
Doch auch dieser Versuch schlägt aus besonderen wie allgemeinen 
Gründen daneben. Den durch den Sinn (o. S. 36) gebotenen männ- 
lichen Plural &zavcsz, mit dem sich auch die Neutra des prosaischen 
Anhangs !) bestens vertragen, darf nicht das neutrale 4xavza verdrängen. 
Ein à; vor “Aav wäre nicht bloß nicht nötig, sondern entspräche 
ach dem poetischen Stil der Zeile weniger gut: für eis "Aröny, das 
statt des elliptischen ¢:¢ ”A:o» in der Hellenistenzeit immer mehr 
aufkommt, steht nach dem Verbum des Kommens der zumal bei den 
Tragikern keineswegs seltene bloße Akkusativ des Ziels?). Und dann: 
die Dorismen, deren nachträgliches Eindringen niemand zu begründen 
rermöchte, zu entfernen, geht methodisch nicht an. 

Eine andre Frage ist es, ob auch der metrische Verstoß geduldet 
werden kann. Es möchte ja scheinen, als ob sich die beiden in V. 4 
vereinigten Entgleisungen gegenseitig stützten. Allein, solch groben 
Schnitzer im Vers würde selbst ein später und ungeschickter Dichter 
schwerlich begangen (an die bekannte Freiheit der frühen römischen 
Metrik läßt sich im Ernste nicht denken) und würde auch der Ps.- 
Plutarchische Verfasser der Trostschrift, wıewohl man bei ihm man- 
gelnde Sorgfalt in der Form auch bezüglich der Vermeidung des 
Hiatus beobachtet, schwerlich aufgenommen haben. Es muß also doch 
die Überlieferung schuld und mit leichten Mitteln abzuhelfen sein. 
le? wollte anfangs mit Umstellung mutmaBen: 

anaes ido "Aida xoi Adas Couovs: 
de? "Azz-F'ormen (einschließlich des Akkusativs) trifft man öfter 
bei hellenistischen Autoren, speziell auch im Iambos?); allerdings 


25 c Rp aa xot 301175: (8c. “dt, nämlich zo: pas: feo BR VEU aad "uy 


UE MGS wove, pue BS TARLA, nn ans S Kim, ist p» Neutrum durch 
den festen Wortlaut der Sardanapalgrabschrift bedingt. 
2) Beispiele bei Kühner-Gerth II 1? S. 311 f. 
3) Ich führe hier, unter Hinweis auf Stepn. Thes. I 1 Sp. 1053, außer Leonid. 
pret epigr. 96, 1 (Stob. IV 52, 28 H.) zo»noz wy fossa: Cu ES Ardos Atupnov 
zw, Sc, nur noch einige Stellen mit dem Akkusativ an: A poll. Rhod. Argon. III 
4* 
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sonst mit Länge des a, doch gibt es auch für die Kürze mindestens 
ein Äschyleisches Beispiel?) Wohl noch besser empfiehlt sich aber 
der Vorschlag, den mir O. Hense freundlich an die Hand gibt. Er 
schreibt (mit Streichung des xoi) 

anavtes “Away Timon, Adag conone, 
wobei er letzteres als parathetische Apposition faßt und für finds, 
auf Naucks?) Belegsammlung hinweist. 

Noch haben wir die unerhört stilwidrige Dialektmischung zu 
erklären. Die dorischen Wendungen machen den Eindruck der wört- 
lichen Anführung einer besonders bekannt und beliebt gewordenen 
poetischen Stelle — ich denke, nicht sowohl eines Lyrikers 4), als 
vielmehr der ohnehin schon als Muster in Betracht gezogenen tra- 
gischen Sphäre, genauer eines tragischen Chorlieds. 

Welches ist nun die iambische Gattung, bei der man ein solches 
Verfahren voraussetzen darf? Kein Zweifel: die gerade durch jene 
Entlehnung mit charakterisierte*) (auch durch die ionische Dialekt- 
färbung angedeutete) kynisierend moralphilosophische Iambographie, 
wie sie uns erst neuerdings vertraut ward und für unsern Fall als 
nächste Parallelen die Ninos-Skazonten des Phoinix sowie die viel 
späteren, ähnlich, aber allgemeiner gestimmten Trimeter der Syn- 
krisis?) bietet. Noch Buresch konnte glauben, das «65 yàn tà oeh 


61 :óv piv Env, el xut nsp èg "Ara vantiaaytat] .. (63) fézeuen: IV 1510 657 
6r6309 Simon Ze Ata "fraen eipoz; dazu (unsrem Falle am nächsten) Quint. 
Smyrn. III 70f. Gop vé oi pehuv miya soi Powuva xávtm yobein | qpetiow meek Quos. 
soi Ardua hoypoy tantat. 

1) Aesch. Prom. 432 vermos "Athos droßpius: poyos (Ac. Zu unsicher As- 
klepiad. A. P. V 161, 3f. St. £c yap Eruipuv|vostaswv inzdnv, YU Ehegov v) CM, 
wo F. Jacobs an ou ëch" cz “Aisa oder ’Atöav dachte, Stadtmüller aber z. B. 
statt zoiéo mit Ludwich 2«t2«z einsetzt. 

3) A. Nauck, Kritische Bemerkungen III: im Bull. de l'Acad. Impér. des 
sciences de St.-Pétersb. VI 1863 Sp. 46—48 = Mélanges Gréco-Romains II 1266 
S. 453—455; vgl. auch Nauck zu Neophron fr. 1? S. 730. 

3) Für die Ann cous: die nächste Parallele ein Simonides- Epigramm A. 
P. VII 25, 5f. (auf Anakreon) 957 Gt: keirwy/minov Anene 9a Cxooss sone, 
Von zora: Kwrutod sai Anis Sreihnppävar yahroig 6yedsty spricht Diodor I 96, 9. 

4) Gerhard, Phoin. S. 232f. und Art. 'Iambographen' bei Pauly-Wissowa- 
Kroll IX Sp. 663. 667 ff. 

5) Ich meine die Phoin. S. 265 angeführten Verse Stay gäint Pinge aiuolls 
sug el, [Eusnehov eis ta priuat, ws bhoınonsig. | evtadd? Eveotiv òstin nut ROOST ZOE 
| àv6pUyv Buzıhewy wat copy wal cosy | wat DELL Poovodvtuy Ent “(ever Sol pores 
larry te Bóg wal séier thy cauto. | GAN giffs mild tv Extoxess ypovoy | 
xoty6y. toy “Airy Esyov of navtes Bporo, | xpbz te ond yivwszs suntdv Astız et, die 
Geffcken, Neue Jahrbücher f. d. kl. Altert. XXVII 1911 S. 401 noch immer für 
Menandrisch erklärt, vgl. Pauly- W.-Kr. IX Sp. 676, 23. 
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“iva «tA. stehe einem Jambographen inhaltlich nicht zu Gesicht. Vor 
ihm hatte Bergk einen jüngeren Iambographen als Autor vermutet. 
Ich selbst habe im Iambographen-Artikel (Sp. 616, 2, 3) das Bruch- 
stück beiläufig entsprechend gewertet. Jetzt, am Schluß unsrer Unter- 
suchung, läßt sich endgültig sagen: die Verse: 

TO "än TH Tuva ziva, TOD 62 Adding 

ëmge Onvastys Kpoisoz T, Eining Bapo 

sea dass ayyév Ein oarovei(r)s; 

anavısz Abay T(»)Uov, [2x] Adta; 9605»; 
stammen aus einem mit Rücksicht auf die stilistische Härte ziemlich 
spät, wohl frühstens ins 2. Jahrh. vor Chr. zu setzenden hellenistischen 
Iambos, 
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Trotz der „vor Augen liegenden zentralen Bedeutung des 
Satyrospapyrus” (Fr. Leo, Zu Satyros’ Bios Enzıztöon. Gott. Nachr. 1912, 
pg. 290) haben die Philologen diesem wichtigen Funde bis nun ziem- 
lich wenig Beachtung geschenkt. In den vier Jahren seit dem Er- 
scheinen der Hunt'schen editio princeps (Ox. Pap. IX, pg. 124 ff. 
Nr. 1176) ist außer der eben erwähnten, für die ganze spätere 
Satyrosforschung grundlegenden Abhandlung Leos und der Textaus- 
gabe v. Arnims (Supplementum Euripideum pg. 3—9 = Lietzmann, 
Kl. Texte Nr. 112), durch die wenigstens die größeren Fragmente 
(frg. 8 und frg. 37—39), mit einer Anzahl vortrefflicher Verbes- 
serungen versehen, einem weiteren Kreise zugänglich gemacht wur- 
den, nicht eine größere Arbeit über Satyros zu verzeichnen. Was 
ab und zu ersehienen ist, beschrünkt sich auf gelegentliche Be- 
merkungen teils textkritischer, teils exegetischer Natur, so vor allem 
Kuiper K., Ad Satyri fragmentum de vita Euripidis aduotationes 
duae (Mnem. XLI, pg. 233—242), Herbert Richard, Satyros life of 
Euripides (Class. Rev. XXVII, pg. 41 f.), Paton, Plutarch and Satyros 
(Class. Rev. XXVII, pg. 131 £.); literarhistorisch interessant, doch für 
die Satyrosforschung weniger von Belang ist K. F. Smith, Note on 
Satyros Life of Euripides (Am. Journ. Phil. XXXIV, pg. 62—73: 
über die Hystaspesgeschichte frg. 39, XIV); einen Wiederherstellungs- 
versuch von frg. 2 bringt P. Maas in der Berl. phil. Wochenschrift 
1912, pg. 1076 und daß frg. 9 = Odyssee $ 463—406, zeigt Leo in 
Hermes IL, pg. 152f. 

Diese anscheinende Geringschätzung eines für die Literatur- 
geschichte so wertvollen und interessanten Schriftdenkmals überrascht 
um so mehr, als gerade dieser Papyrus, auch nachdem die wesent- 
lichsten Fragen desselben von Hunt- Wilamowitz und Leo so ziemlich 
abgetan sind, immer noch eine erhebliche Anzahl von Problemen 
stellt, deren Lösung sich der Mühe der Philologen gewiß verlohnen 
würde. Vor allem reizt der unglückselige Zustand der Überlieferung 
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des Schriftwerkes zu einer eingehenderen Untersuchung über den Zu- 
sammenhang der einzelnen Fragmente und Kolumnenreste, den bei- 
läufigen Inhalt des Verlorenen und dessen Aufteilung auf die Dialog- 
personen, die Art der Übergänge von einem Thema zum nächsten 
u. s. f. Daraufhin hat der Verfasser dieser Zeilen, als ibn eine im 
Felde zugezogene Erkrankung auf einige Wochen den heimatlichen 
Peuaten wieder zugeführt, den Satyrostext durchgesehen und mit 
den übrigen Nachrichten über das Leben des Euripides verglichen. 
Auf Grund dieser Studien und mit steter Berücksichtigung der ein- 
schlägigen Literatur, vor allem des grundlegenden Aufsatzes Leos, 
hat er nun in den folgenden Zeilen versucht, den Inhalt und Ver- 
lauf des Gesprüches in den noch halbwegs verständlichen Teilen des 
Papyrus genauer zu bestimmen und dadurch ein wenigstens an- 
nähernd entsprechendes Bild eines derartigen „literarischen Dialoges” 
zu gewinnen. 


Sehr zu beklagen ist der Verlust gerade jenes Abschnittes des 
zing, der über des Euripides dichterisches Können gehandelt hat, 
des Kunsturteiles, und zwar deshalb, weil uns dieses ein allem An- 
scheine nach ausführliches, nach Autor und Abfassungszeit genauer 
zu bestimmendes Beispiel peripatetisch-alexandrinischer Dichterkritik 
geboten und uns damit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte un- 
serer Wissenschaft geliefert hatte. Die wenigen noch erhaltenen 
Reste (nach Hunts Vermutung írg. 1—8) scheinen alle bereits dem 
Schlußteile des Kunsturteiles angehört zu haben, der speziell über 
die Rhetorik des Dichters gehandelt hat. Sicher ist dies nur — 
von frg. 8 abgesehen — bei frg. 1, das noch am besten erhalten 
ist und anscheinend diese Erörterungen der rhetorischen Kunst des 
Euripides eingeleitet hat. Zu lesen ist etwa!): aknayy * z6[XX Sp]nrörıse[lv 
2] wis ASyo:[¢ e] ona: [nai] saanaudaaalta tk oi: aan iste" 
Gakée, 2r (5 nak ams lun ) dvo (v TOY z)o (n) (9)v ... 

Von der Rhetorik ist auch frg. 5 die Rede, ob aber von der 
thetorischen Kunst des Dichters ist zweifelhaft; das zar[pna]afonev... 
(2. 3—4) hat ethische Färbung und vielleicht ist demnach das Frag- 


1) In der Textgestaltung habe ich für die frgg. 5, II—39, XXII die Ausgabe 
von v. Arnim in dessen Supplementum Euripideum (— Lietzmann, Kl. Texte 112 
pg.3-9) zu grunde gelegt, für die übrigen die IIunt'sche ed. princ. (— Ox. Pap. 
IX pg. 124 ff.) Eigene Ergänzungen sind mit ( ...) bezeichnet. 

3) iov of... Jos Pap. tò oli 7:] «rs Murray. Sun ns wrparwv Gute heißt 


Euripides bei Aristoph. Pac. 534. 
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ment auch in den über die Ethik des Euripides handelnden Abschnitt 
(frg. 8, IT, 21—39, IX inkl.) einzustellen !). 

Dagegen sind zwei von Hunt in jenen über die Ethik handeln- 
den Teil des fioc eingeordnete Fragmente sicherlich dem Kunst- 
urteile zuzuweisen, nämlich frg. 10 und 11. in denen wohl der uns 
aus den Fröschen des Aristophanes sattsam bekannten Vorwürfe 
gedacht ward, die dem Euripides ob des Ethos seiner Helden — 
in unseren Fragmenten werden Apollo (?), Achilles und Neoptolemos 
genannt — häufig gemacht wurden?) Ein Analogon dazu gibt Vit. 
Aeschyl. pg. 119 West. 

Den Abschluß des Kunsturteiles enthält frg. 8, 1—30. Der 
Anfang des Fragmentes ist lückenhaft. Der Sinn war ungefähr: 
(ootwz om o Knuriöng mpos ti» téyvyy Si:0pe non: ' wal OF wat tà tv 
AAAY ot THY Td ano) EIPÍPATA Co pövov | xal antos Sr (hot X] 
wot [ii] not s[ts]Asieosw woars toic pst adv Dreppokhy ph Amv. 
Hierauf ein bezügliches Aristophaneszitat?) ühnlich dem in 39, IX. 
19 ff. zum Schlusse des Abschnittes über das Ethos. 

Mit den Worten [iy 2]: zat tiv ali usyas [22] 57220». Tal sv 
toic [voran [27093] 4) geht A zu einem neuen Thema über, zur Er- 
órterung des Ethos des Dichters in religióser, sozialer, politischer Hin- 
sicht einerseits und mit Rücksicht auf seine Abhängigkeit von der 
zeitgenössischen Philosophie und seine Einwirkungen auf die Lite- 
ratur der Folgezeit anderseits. Die Ausführlichkeit der Darstellung — 
sie reicht von 8, II, 20—39, IX incl. — ist bedingt teils in der Per- 
son des Euripides, teils in dem Charakter der peripatetischen Bio- 


1) 5, 1—4 etwa zu lesen: ... pih (92s 4) ak (sat thay ac za 
psv(ov) .. 

2) In frg. 10 scheint A den Euripides gegen einen derartigen Vorwurf in 
Schutz zu nehmen. Z. 1—7: ejm(@ och ra] vo yao (zens Ùo Gaard 15)v RUTH 
[10295 Ja [A «oA ]ovoz (zéie zé "9 (o) c. Zur Sache vgl.die Hypothesis des Orestes : 
wee TH LAU tO? ini SHOVES Së Eu, Tipi enn BE toig TOs. nahy p dMosazon 
náves vaho Weitere Beispiele bei Trendelenburg, Grammaticorum Graecorum 
de arte tragica iudiciorum reliquiae. pg. 114 f. 

3) Aristophanes hat in den Fróschen die ästhetische Kritik der Tragödie 
inauguriert und die Grammatiker berufen sich gern auf ihn als letzte Instanz in 
kunstkritischen Fragen. Vgl. Vit. Aeschyl. pg. 117, 8 ff. West. (zum Schlusse des 
Absatzes über die 207.7% des Äschylus; dazu Chamäleon bei Athen. I, 21, e.) 
Vit. Soph. pg. 131, 88 ff. West. (über den Kunstcharakter des Sophokles) und 
Cramer, Anecd. Par. I, pg. 19. 

4) Das 4225; scheint dem Sinne der Stelle nicht zu entsprechen. Man er- 
wartet vielmehr ein Adjektiv, das, durch das vorausgehende z;/:27;[::] gemildert, 
ein bereits über das richtige Maß hinausgehendes p[4*6)5yo; civ» bezeichnet. 
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graphie, der das Wesen ihrer Helden die Hauptsache ist, ihre Per- 
sönlichkeit, nicht ihr Tun!). Nach der von Satyros befolgten deduk- 
tiven Methode müssen wir uns nach den oben zitierten Worten eine 
Reihe von Belegbeispielen denken, an denen diese peyaiulnyia des 
Dichters aufgezeigt ward. Nach 8, II, 26ff.: zvAys[zo Jao wozeß Tarte 
et[*]2| ....]^ [to] ayon näch [z]oo¢ zl ..]?) uud 37, I, 1—8: 
£z] toig tog ayathois hds wy, ou azi toig [o oror [Ue]yore tars- 
[^5]usvog zu schließen, war hier wohl die Rede von dem Widerpruche 
und den Anfeindungen, die der Dichter seiner künstlerischen Eigen- 
heiten und Neuerungen wie auch seiner aufklärerischen Anschauungen 
und seines wenig liebenswürdigen persönlichen Wesens wegen von 
seiten seiner Mitbürger und Kunstgenossen erfuhr, wie sich jedoch 
der ‚nochgemute‘ Mann allen Angriffen und selbst offenkundigen Ge- 
fairen — wie sie ihm beispielsweise von jener Asebieklage des De- 
magogen Kleon drohten, von der hier ausführlicher die Rede gewesen 
sein muß (vgl. 39, X, 20ff.) — zum Trotz in seinen Bestrebungen 
keineswegs irre machen lief) ), sondern unbeirrbar den einmal ein- 
geschlagenen Weg weiterging Ext toig wie; ayadois wynkuüs wv, 09% Ent 
mi; [2]Aotpiots [hó] taze [vo |uevos 2) 

Die nahen Beziehungen der Religionsphilosophie des Euripides 
zur Physiologie des Anaxagoras werden frg. 37, I, 8ff. erörtert. 
Kol. lI und UI enthalten die Belege. Nach 37, lI, 19 — (... mae (zt) oy 
v.) ist zu lesen?) — zunächst Eur. frg. 593 (Peirith.°). Das ana- 


') Leo: Gr. rëm Biogr. pg. :03. 

2) x]o?; zo]; Leo. 

3) Das stolze Selbstgefühl des Euripides rühmt auch Val. Max. III 7, ext. 1. 
(De fiducia sui): Nec Euripides quidem Athenis adrogans visus est, cum postu- 
lante vi populo, ut ex tragoedia quandam sententiam tolleret, progressus. in 
scaenam dirit se ut eum doceret, non ut ab eo disceret, fabulas conponere solere. 
.... Itaque etiam quod Alcestidé tragico poetae respondit probabile. Apud quem 
cum quereretur, quod eo triduo non ultra tres versus marino inpenso labore 
deducere potuisset, atque is se autem perfacile scripsisse gloriaretur, „Sed hoc, 
inquit, interest quod tui in triduum tantummodo mei vero in omne tempus suf- 
fictent.” Ein Tragiker Alkestis ist sonst unbekannt. Vielleicht liegt eine Verschrei- 
bung vor und ist statt A/cestidi tragico zu lesen Acestori tragico. (Vgl. Sat. frg. 
39, XV, 31f. und Kuiper, Mn. 41, pg. 239.) 

1) Vgl. Clem. Alex. Str. 115, II, 403, 14 St.: àv:«59 utopi tov Grp 
wis syn. Pap....m«9.0...0n. | 

5) Valckenaer, Diatribe in Eur. p. d. rel. pg. 42 f. Diels, Vorsokrat. pg. 619 
'Krit. frg. 19). Tatsüchlich ist die Übereinstimmung dieses Fragmentes mit Anax. 
frg. 12 ‘Diels pg. 319) auffallend genau und wäre gerade für diese Ansicht vom 
“> als ^rnpxoop(67 bei Euripides vereinzelt. (Vgl. Wilamowitz, Anal. Eur. pg. 163. 
Rohde, Psyche II, pg. 256 n. 1). Doch ist zu beachten, daB schon die alexandrinische 
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pästische Versepaar in 37, IIl, 9—14 (= frg. ine. 913) hat wohl. 
wie Leo!) annimmt, den Abschluß des mit II, 20:16, Su ardz[gi)e 
sch, beginnenden dreiperiodigen ([zv]rpvsiv zan [420:3] HL 21) Chorliedes 
aus dem Peirithoos gebildet, in dem der Sprecber (A) das ganze phy- 
siologische System des Anaxagoras in seinen Grundzügen kurz zu- 
sammengefaßt zu finden glaubte. Nur bei dieser Auffassung scheint 
mir die Bemerkung (Ill, 15—21): azpie hwg memeirngev tov Avai 
[arónia [2t ]«osuov [sv] tps zsp[62o:] die entsprechende Pointe zt 
erhalten. 

Allerdings läßt der Dichter — fährt der Sprecher fort — ar 
einer anderen Stelle wieder Bedenken laut werden ‚ti rot Èst} tò zur 
sgtrxóc tay oonayiov, Zen: stt avayalın posso]; ll vods potov; (= 
frg. 886.) also: welche der 3 hier angeführten cca: die richtige sei 
ob die Volksreligion oder die Lehre der Atomisten oder die des Anaxa- 
goras?)...... ja und wieder an einer anderen Stelle verwirft ei 
direkt die Lehren der Physiologen, wenn er die freisinnigen Aube 
rungen einer Bühnenperson dureh Herakles bekämpfen läßt und di 
Auge einführt exveve[uev]iy tois RS (ng uo Smelt Asyst, tis Zt és 
[x] [$a]p»2aip[wv 65] 72%: de" 10) o» xpo^[2]3*4s: dein ante) Duo 7, 
[15;]o9 o, pete[mplorcyoy © [xa]; Sppetev. [7923]: SE SOU 
"loo s[zogok]si [zz tov aale (== frg. ine. 913)?). 

Mit 38, I fand diese Darstellung der Theologie des Euripide. 
ihren Abschluß. Die folgenden Kolumnen (II und lll) bringen ein 
Heihe von Euripideszitaten, offenbar Belege für ein neues Thema 
die Erórterung der sozial-ethischen Ansichten des Diehters gegen 
über den eben behandelten religiósen. Aufgezeigt wird an diesen Zi 
taten des Euripides Eifern gegen den Luxus und das Wohlleber 
seiner Zeit, gegen ihr übertriebenes Streben nach Reichtum und Ge 
nuß, das selbst vor gefahrvoller weiter Seefahrt (nämlich yprpazw 
yap UL, 12 ff.) und unehrenhaften Ehen mit Auslanderinnen‘) nicht 


Kritik dieses Stück dem Euripides abgesprochen hat. Die Neueren haben es der 
Kritias zugewiesen. Satyros hält also noch den Peirithoos für echt trotz der aie- 
xandrinischen Grammatiker; ein Zeugnis für den unwissenschaftlichen, populären 
Charakter der peripatetischen Biographie. 

1) Gótt. Nachr. pg. 279. 

?) Über die Auffassung des frg. vgl. Wilamowitz, Her.! I, pg. 28. 

5) Eine andere Auffassung des frg. bei Valckenaer a. a. O. pg ?9f. Vgl. 
dagegen Ribbeck, E. und seine Zeit. pg. 33 n. 10 und Leo, Gött. Nachr. pg. 279. 
Über Herakles als Repräsentanten des alten Götterglaubens vgl. Wilamowitz bei 
Hunt pg. 172. 

4) III, 15—20. Dazu bemerkt v. Arnim: ‚Ablehnung einer ausländischen 
reichen Braut.‘ Solche Ehen galten bekanntlich als Konkubinate und für unehren- 
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zurückschreckt. Demgegenüber betont Euripides, daß nicht Reichtum 
und Luxus, sondern nur ehrliche Arbeit und Mühe uns das höchste 
Gut, die apery, zu erwerben imstande sind (Kol. Il). Ein von Euripi- 
des häufig variierter Gedanke, am häufigsten wohl in seinem Hera- 
bles (v 22, 223, 409, 565, 680, 803, 1053, 1159 f., 1207 f., 1212, 1939, 
1305. Heraklid. 625: a Ai apeta Baivar &x uój9«v). Und eben dieser 
lleros tritt gerade vorher (38, I) auf als Vertreter des alten Götter- 
glaubens. Es liegt auf der Hand, daß die Persönlichkeit dieses glau- 
bens- und duldensstarken Helden unserem Autor auch den Übergang 
vom vorausgehenden zu unseren Thema vermittelt hat. 

Als typischer Vertreter des xoveiv, des Gefahren und Mühen 
verachtenden Ringens nach Tugend, erscheint Herakles durchwegs 
in der antiken Literatur, so beispielsweise bei Aristophanes (Nub. 
1047 ff.), vor allem aber in der bekannten Fabel in Xenophons Mem. 
Il, 1. Diese wird dort dem Prodikos in den Mund gelegt, der selbst 
wieder in den Viten des Euripides als dessen Lehrer erwähnt wird !). 
Von des Euripides Lehrer Anaxagoras und dessen Einfluf auf die 
religiösen Anschauungen des Dichters war unmittelbar vorher (37, If.) 
die Rede gewesen, gleich darnach (39, 1) wird Sokrates genannt und 
auf sein Verhältnis zu Euripides hingewiesen. Alle drei — Anaxa- 
goras, Prodikos und Sokrates — erscheinen vereint und um Prota- 
goras vermehrt als des Euripides Lehrer in den Viten. Es lüge die 
Annahme nahe, daß mit den in Kol. II und III angeführten Zitaten 
Delege für die Beliauptung einer Beeinflussung des Euripides durch 
Prodikos hinsichtlich seiner ethischen Anschauungen gegeben werden 
sollen. Doch scheint mir wahrscheinlicher, daß — nach den Worten 
(39, I. 21 ff): ustz9s [72] an, zu schließen — die Persönlichkeit, mit 
der Satyros die hier erörterten ethischen Ansichten des Dichters in 
Beziehung zu bringen suchte, Sokrates gewesen sei und daß demnach 
3, I, 2147.2) den Abschluß der vorausgehenden Erörterungen bil- 
den sollen. 


baft in den Augen der Patrioten. (Vgl. K. Schenkl, Die polit. Ansch. d. Eur. Z. 
f. ò Gymn. 1862, pg. 503 f. Curtius, Gr. Gesch. 2*, pg. 256 f.) 

1) 2, 10 Schwartz; Suidas s. v. Kögırtöns; Gellius XV, 20, 4. 

°) Die Stelle liest Hunt: per7 nde [42] «poi [> w]e] v[wp& zo oa 
12) Gaam él zl thy Zuwlsëéka zord Iuéizch oa" ane[pa]vansvn [Cho gra] ropeecve[s 
Arnim) &] <4 Auvay nap? zAsve[Z]«s povoy [wo[t5» naviwy ixesn[s4]s Sëaitrzoe Für 
das 22; [2 i]27|p]2v schreibt Arnim: zgz [> 2 ]o[2oz7[^. Dafür scheint der Raum 
kaum auszureichen; auch inhaltliche Gründe sprechen dagegen. Der Zusammen- 
bang verlangt einen Ausdruck, der dem Sinne nach dem z^:oviti4 (Z. 31) ent- 
spricht wie etwa z:hozepäeiv, «is/po*:02siv. Am wahrscheinlichsten scheint mir die 
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Die Erwähnung des Sokrates gibt A Gelegenheit, weitere Be- 
trachtungen über den Einfluß des Philosophen auf den Dichter an- 
zustellen. Das zunächst Lesbare sind zwei Trimeter (39, Il, 3—10), 
die den Glauben an die Allwissenheit der Götter zum Ausdruck 
bringen; offensichtlich Euripideszitat zum Beleg für die voraufge- 
gangene Behauptung, daß nämlich Euripides diesen Glauben mit 
Sokrates gemein habe, respektive ihm denselben verdanke, wie aus 
dem folgenden e!n X» ac, hervorgeht. 

Auf welche Äußerung des Sokrates angespielt wird, ist nicht 
mehr ersichtlich. Von dem Sauöviov scheint die Rede gewesen zu 
sein, denn 39, II, 1—2 ist doch wohl zu lesen: [. . . [. . . .] &x (% 
C)x(Qpóv)*w . .. Tatsächlich war Sokrates überzeugt von der All- 
wissenheit der Gottheit und hat diesen Glauben auch wiederholt nach- 
driickliclst betont '). Auffallend aber ist die dem Zitate folgende Be- 
merkung (39, II, 11— 13): ety dv N tuadrn oxóvota, ett Demy [Iojanarızt, ° 
tp "än Gye, tà Ovytois adeata toi; adavarııc evadtonta. Ich kann diese 
Worte hier nur dann berechtigt und verständlich fiuden, wenn vor 
dem sn 4» Personenwechsel angenommen wird. Es fragt sich nur, ob 
dann diese Stelle dem Mitunterredner oder dem Hauptredner A selbst 
zuzusprechen sei, in welch letzterem Falle dann die vorangehenden 
Verse als Bemerkung des Mitunterredners aufzufassen wären (etwa 
wie 39, XII, 1—15). Das ganze Ethos dieser Bemerkung spricht 
jedoch für die erstere Annahme. Die problematische Redeweise (:7, 
av) findet sich ebenso 39, IV, 18 (ws Zorxev), XVI, 17 Golxasıw) XVIII, 
18 (zais: por) XX, 15 (Guo opp, .) Eigentümlich aber berührt 


Annahme, daß hinter dem cyim (Z. 24) das zu dem vorausgehenden Adjektiv 
ai; pn» gehörige Substantiv ausgefallen ist (etwa: Lost Bien, bäi, xiptos, "lëtz: 
$447). — Parallelen zwischen den diesbezüglichen Anschauungen des Sokrates und 
Euripides sind unschwer zu finden. Zu 38, II vgl. Plat. Apol. 30 A—B. Selbst völlig 
bedürfnislos, nennt Sokrates die Bedürfnislosigkeit auch den Grundstein aller Tu- 
gend und sucht sie seinen Freunden einzupflanzen. Vgl. Xen. Mem. I, 2, 1; 3, 5 ff.; 6; 
2ff.; Plat. Symp. 174 A; 219 B; E ff.; Phaed. 229 A; Aristoph. Nub. 103, 301, 409 ff., 
828 ff. ; Ar. 1282. Xen. Mem. IJ, 1, 1ff.; 1, 18 ff.; HI, 12; 1V, 5, 9. Die zx»sovezis 
seiner Zeitgenossen verachtet er und warnt davor. Plat. Polit. I, 349 C (vgl. Dümm- 
ler, Prolegg. pg. 11 A. 1.) Apol. 29 E, 30B, 86B, 41 C. Vgl. Póhlmann: Sokrates 
u. 8. Volk. pg. 40. Das gleiche tat — allerdings neben vielen anderen (vgl. Nestle, 
Euripides, der Dichter der griech. Aufklärung. pg. 334 u. 341) — auch Euripides. 
Vgl. Schenkl a. a. O. pg. 493 f ; Nestle a. a. O. pg. 334; Nauck, E. tragoediae I, 
p. XXXV, n. 67. 

1) Xen. Mem. I, 1, 19: .. Swxpatyng 0$ navta piv Jeito deeds eivat tà 5$ 
Kr(Opiv wal mouctóusva xui và or Govarvoueva ... 1, 4, 18: .. (v6 Th Aeto Or: 
t6200t0* et TOLODTOY ETTIV, (20^ Gye Sdt GORY HAL VUL oe Ral AVE 00 RAHET. 
za ns Uv Enınzhsisthre, 


kl 


SATYROS’ BIOE ETPITAOT. 61 


die Begründung: to yp up — euxartontz. Diese hier ganz unpas- 
sende Reflexion kann unmöglich dem A gehören. Dagegen paßt sie 
recht wohl in den Mund der zweiten Gesprächsperson, deren Hang 
zu naivem Kritisieren und Reflektieren hier ebenso charakteristisch 
hervortritt wie in 39, VI (s. u), XIII, XV, XVI, XVIII, XX»). 
Auderseits läßt m. E. die wunderliche Art der Begründung des vor- - 
ausgehenden ‚en X» j| toó Dxdvorx ert Geo [Xo]kpatx/i durch 
dieses ‚to yao Bun tX Ovmtoig aópat* toig adavators enxätont uns in 
jener zweiten Gesprüchsperson einen besonders eifrigen Verebrer 
des Philosophen ersehen, wie überhaupt dieser ganze Einwurf eine 
gewisse Kenntnis der sokratischen Lehre voraussetzt. Dazu paßt treff- 
lich 39, XIII, 23 ff, wo der weibliche Mitunterredner die Bezrün- 
dung des euripideischen Weiberhasses durch den Hinweis auf einen 
sokratischen Ausspruch ad absurdum zu führen sucht: ... ex: 1[&=] 
vi, waning nal tae Gpstá;, wadanep Ereyev ó Lwaparys, tas santas [zy] 
auzoiy Éo[nv] enpeiv. Es ist kein Zweifel, auch in 39, II, 12—18 
haben wir einen Einwurf des weiblichen Mitunterredners vor uns, 
auf den zu erwidern der Hauptredner A es allerdings nicht der 
Mühe wert findet — wie ebenso in 39, XVI, 30; XX, 21— ; er geht 
vielmehr mit 39, II, 18: xx wi» xal... sofort zu einem neuen 
Thema über. | 

Bei dieser Gelegenheit sei gleich auch noch auf eiue zweite 
Stelle unseres Textes hingewiesen, wo ich ebenfalls abweichend von 
den Herausgebern Personenwechsel anzunehmen für nötig halte, 


1) Alle Einwürfe, die im Laufe des Gespräches gemacht werden, tragen dem- 
nach formell und inhaltlich das gleiche Gepräge. Dies hat mich bewogen, mich 
hinsiehtlich der Zahl der Gesprüchspersonen der Arnimschen Annahme anzu- 
schliefen, der gegen Hunt und Leo neben dem Hauptredner A nur noch einen 
Mitunterredner gelten läßt, die Dame Diodora. Bei dieser Annahme muß man sich 
allerdings mit 39, XIV, 30 f. «i» Ger Ex: abfinden. Das ist an sich ein ebenso 
gut bezeugter Frauenname wie Diodora. Doch der ganze Zusammenhang, in dem 
dieser Name hier angewendet wird — die ironisch-pathetische Anrede: „òp o 
xpati2tr mao? wai t Gert Ezher: und die nachfolgende Begründung derselben, 
deren Pointe allerdings nicht mehr ganz ersichtlich ist, ,^[5]:t ta toodt av tw 
vui Bad pring Ege xa... — macht den Eindruck, als ob wir in diesem Exis: 
nicht den wirklichen Namen der Angesprochenen vor uns hätten, sondern ein etwas. 
boshaftes Kompliment des A, der auf seine hitzige Partnerin ob der sclineidigen 
Ehrenrettung ihrer Geschlechtsgenossinnen gegen Euripides 2: &pwv:«» den Bei- 
namen des göttlichen Urbildes der keuschen, züchtigen Frau, der „Göttin des 
guten Rufes” "Aptzu:< E5x^s« (Roscher I, 1 pg. 575) überträgt. Übrigens wäre es 
bei der besonders in Ägypten häufigen Doppelnamigkeit (Lambertz, Zur Doppel- 
namigkeit in Ägypten. Glotta, 1913, pg. 78 ff.) nicht undenkbar, daß unsere Diodora. 
auch den Beinamen Eöxk::« wirklich geführt hat (XoZopa "o ra! xara), 
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nämlich 39, VI, 14 ff.: vaxiy v; X» zi, Eine trivial anmutende Re- 
flexion, die in dem Munde des Hauptredners völlig unmotiviert und 
deplaciert erscheinen müßte, dagegen ganz und gar den oben skiz- 
zierten Charakter der Einwürfe Diodoras trägt und also auch dieser 
zuzuweisen ist. 

Mit 39, 11, 18 geht A über zur Besprechung der politischen 
Anschauungen des Euripides (Kol. II, 15—1V, 15). Den Zusammen- 
hang mit dem Vorausgehenden vermittelt, wie es scheint, die Per- 
son des Sokrates, nämlich der Hinweis auf Beziehungen, die auch 
zwischen den politischen Ansichten der beiden Männer zu finden 
seien; etwa: xal piy zæ co [ulsorsaweiv [xà ta Zil za [tas 
Covast|aizs [toy Géi Tut arosseyestar Leo] (Fnumierz Ouoko;s te 
Zäre) ... Diese Behauptung scheint den Widerspruch Diodoras 
herausgefordert zu haben, die als Kenxeriu der sokratischen Lehre 
(s. o. pg. 61) vielleicht auch jene Äußerung des Philosophen bei Pla- 
ton (Polit. VIII, 568 B) mit ins Treffen führte, wo der Philosoph 
selbst auf den Widerspruch seiner eigenen mit den politischen. An- 
schauungen der Tragiker und speziell des Euripides hinweist, denen 
er geradezu vorwirft, daß sie in den Staaten, in denen sie sich 
herumtrieben, das Volk zur Gewaltherrschaft und Demokratie ver- 
lockten. 

Ein derartiger Einwurf Diodoras war allerdings nicht so ohne 
weiteres von der Hand zu weisen. Wie A ihm begegnete, scheint 
aus 39, III noch annähernd ersichtlich zu sein. Dem Sinne nach 
etwa: „Gewiß steht Euripides als eifriger Verfechter des demokra- 
tischen Staatsgedankens zu den aristokratisch gesinnten Sokratikern 
in einem prinzipiellen Gegensatz, wenn auch der Vorwurf, den So- 
krates gegen ihn deshalb erhebt, nicht zu Recht besteht. Denn ge- 
rade die Tyraunis mißbilligt Euripides entschieden und bekämpft 
sie eifrigst, wolür sich viele Belege aus seinen Dramen anführen 
ließen 1 Deshalb ist er aber auch ein Gegner der schrankeulosen 
Demokratie, da ja eine solche stets in Gefahr ist, in ihr Gegenteil 
— die Tyrannis — umzuschlagen. Sein Verfassungsideal ist eine 
gemäßigte Demokratie. in der er, um den einem soichen Staatswesen 
drohenden Gefahren, vor allem dem Auftreten von Gewaltherrschern 
und Demagogen, vorzubeugen, eine Reihe von beschränkenden Be- 
stimmungen angewendet wissen will, wie..... wx Pi] xx ct 


Cal toy astay [uius [oxi]? zé wéw[»?) v] oa, 


D 


1) Vgl. diesbezüglich Schenkl a. a. O. pg. 488 ff. Nestle a. a. O. pg. 283 ff. 
2) Das 5zép cH pitzov ist echt euripideisch. Das nizov preist Euripides 
an vielen Stellen als Grundpfeiler der Glückseligkeit in moralischer und in poli- 
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Zostu wat [xot] PRINS WT Groove WÀuOTOy Tod, TH Eva . ut 
„an SkXoz TOMEWS ab Gen SHAW, nina THs asias wpox[onsyos !).” 

„Allerdings — fährt A fort — beklagt sich Euripides auch 
wiederholt zepi 777 Sot tov [A]9vg[vaie] [x] 39» [a7], die sie in den 
Volksversammlungen ohne die zielbewußte Leitung eines energischen 
Staatsmannes nur zu verkehrten oder überhaupt zu keinen Ent- 
schliissen kommen lasse ((zAq]u2A[2m3 «a5]«z2[tóv:wv] Leo) und eben 
dadurch den demagogischen Umtrieben derartiger xaxoi props; Nah- 
rung biete*).” Dies dürfte ungefähr der Sinn von 39, III, 18 ff. ge- 
wesen sein. 

„Und wie berechtigt derartige Klagen des Euripides über die 
85» seiner Mitbürger gewesen, bezeugen auch andere zeitgenössi- 
sehe Sehriftsteller?), vor allem die Komiker, wie beispielsweise der 
Komiker . .. .: od today [dv tegt “td.” = 39, IV, 1—15. 

Die Erwáhnung der Komiker und die dadurch veranlafte Be- 
merkung Diodoras ‚ROAA za TAPA thy Zug TOTOY, WF Soen, AX 
auto 2 Aé(stat zal xoxo; nimmt A in geschiekter Weise zum 
Anlaß. die Beziehungen des Tragikers zu den Komikern in ausführ- 
licher Weise (Kol. IV, V, VI, VII) zu erörtern. Kol. V bringt eine 
Reihe von Zitaten aus Stücken der vswezíoa zwnasia (39, VIII, 
Ix £) in denen A offenbar die ethischen Anschauungen des Euri- 
pides in einer für die Komödie zurechtgebrachten Form wiederzu- 
finden glaubt. 

„Gleich wie Euripides gegen die Zügellosigkeit und den Luxus 
seiner Zeitgenossen loszieht (38, IT, f.) und die Jugend zpóz aw» na 
Sy fix» august 2. Oe Ain aoiz 914.5 Aazwuzas wa Oouozot- 


tischer Hinsicht. (Vgl. Nestle a. a. O. pg. 199 f.) Und das uer:wrtze:v zt Tor asthe 
nig tb niiptov führt eben zur Tyrannis. 

1) ziom thg Aig meoeyousves ist zu lesen = ehn TO mirßıny WETEWMAESGIETGS, 
Über den Demagogerhaß des Euripides vgl. Schenkl a. a. O. pg. 459 ff. Nestle 
pg. 289 ff. Zu unserer Stelle vgl. Orest. 907 f.: Gras "än éis tei Mayors ppo 


^um «Sub tà zi GE "i mons: Suzie piya. Zum Ganzen vgl. frg. 626 (Pleisth.): 


pecie a. =; € * a * H . -> Y. e zt 2 as 

run GE de Te TAY Gun: QUAS REITS PENT WI READS S. RAGITOY BVT LOY eb, u^ 
[4 ^^ Va . tw a . D H zs e e D 

GË Gott aa GLEN 27. Baht ^ V.S! lg ' £9352 CRO a 6) an LASS. LA 30: TYAS 

LIIRIS SS 432105 zur. EE A RE th TAO Cars TULLE " TOLE TAU BUTEN 


5. anno. vh2og. Die Übereinstimmung mit 39, III, 1—17 ist so augenfällig, daß 
sich die Annahme aufdrängt, Satyros habe dort speziell diese Stelle im Auge 
gehabt. 

2) Eine Anzahl entsprechender Belegstellen bei Nestle a. a. O. pg. 304. 

3) Vgl. Aristoph. Ekkl. 796 ff.; Ar. 13 (z;&24 tdtas yeisotovndvens niv tay), 
DID vw RE sn ibid. 823 ff. Thuk. VIII, 1. Plat. Crit. 43 C; 
Polit. 492 B. (Auch Herod. V, 97, 5; l'lut. Sol. 30. Und die interessante Schilderung 
des Demos des Parrhasios bei Plin. N. b. 3%, 69.) 
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[Gv] cé io: om: * Krisas? xo. (39, IV, 33 ff.) ), so hören wir aud 
die Komiker — in ihrer Weise — unermüdlich wettern gegen di 
Zügellosigkeit, Geldsucht usw. ihrer Mitbürger, ihre schamlosen Aus 
schweifungen und sinnlose Verschwendungssucht (39, V, 13—21)! 
und auch das bei den neueren Komikern so häufige Motiv des au 
den Tod seines reichen Vaters oder Vormundes lauernden Sohnes is 
in seinen ersten Ansätzen bereits bei Euripides nachweisbar in Sätze 
wie . . . tip] rexöve xtX." (= 39, VI, 1—15). 

Nach einer simplen Reflexion Diodoras (s. o. pg. 13) ezin v: 2 
wth. (= 39, VI, 15ff.) fährt A fort etwa: „Doch nicht nur inhaltlie. 
in Gedanken und Motiven ist die Abhängigkeit der Komiker von der 
Tragiker zu erkennen, sie zeigt sich auch äußerlich in einer Reih 
von Entlehnungen formeller und technischer Natur wie .. "= 3X 
VII, 1—15), dann abschließend: tata yan est: Giro tà an St 
vscépay Ranıpalav, X mpg Banten fraen Erperlörg ounteilualo: X 
zal otbye qs ITAW JLeznte, papepsi € ADT Aal todt etadtws 4 Ge 

Atum estasdi, Enperiöng. zoh Lena, obros [95] waves ënlsalka Aën? 

Das [4¢| EE Claa ka dye scheint den Widerspruch Diodora 
herausgefordert zu haben. Etwa: „Wie konnte doch Philemon solche 
behaupten, ein Zeitgenosse der größten griechischen Redner, ein: 
Isokrates, Demosthenes usw.?” Darauf A: „Ja aber diese großen Redne 
sind selbst wieder bei dem Tragiker in die Schule gegangen und ge 
rade von Demosthenes ist bekaunt, daß er dem Euripides resp. de 


1) Vgl. Eur. frg. 237: v:«vi« yàp vá pr Yon Torunäav as" wärs Tan Qv batur. 
237 KENT vip, GN Ob Rove. tiztOns: eu anauhtav, frg. 474: géng: yan, ws hm: 
EVEATLLG AUD. 

?) Die Kolumne enthält 4 neue Komikerzitate unbekannter Herkunft. Mög 
licherweise sind sie dem Philemon zuzusprechen, denn aus 39, VII, 28 ff.: pao: 
$ qup xai wot enews 6 Pihynwy ... geht doch wohl hervor, daß dieser au! 
schon im vorausgehenden als Zeuge aufgeführt wurde. Auffallend ist die Ausfülr 
lichkeit dieser Erörterungen speziell mit Bezug auf das Ethos der vewtion sn 
Dies ist bezeichnend für Satyros. Er hat ja auch ein Buch rep} yapaxtızuv ge 
schrieben. Ein Fragment daraus (= frg. 20 M.) bringt verwandte Gedanken: (22v: 
RIREO GSAS DRULYDVTES . . . EV TỌ) VEOTYT! TA TOD (rox SOUL RUDVATIVENM0 7: 
PROVE TG Erulou OF tolg Exaisore wai tH OVD Ob THIS S»pazolauts. 

3) operpzo[n«]zes |: recte öpchraros :| apSes Arnim. Ojo» [5v] to; apys Hunt 
"Ou poo Lola Gs, ` orbe dy Al lu te ëtorerbe || wat stiywy ye soveatsus hence’, 
Leo. Vielleicht: 6 wapnia]; aoyy((75))3: „der Vorläufer der für die Komoct 
charakteristischen breiten Redseligkeit”, die dem Euripides häufig vorgeworfen wird 
Aristoph. Ran. 811; 1069; 1160. Plut. Mor. 45 B. Vit. anonym.: èv 2 toi; anna 
Ripi225$ wal PODTLLOZ. 


3) Also etwa: E 
dddd HH d EG 


(Fen Tan’) oy. de pavo DUMATU LEERY, 
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Tragödie seine gerühmte bzózpuo; verdankt!).” Als Beweis für diese 
Dehauptung zitiert A eine Stele aus Demosth. (Aristog. I, 40), in 
deren rasch aufeinanderfolgendem Wechsel von Frage und Antwort 
und dem dadurch bedingten abwechslungsreichen Spiel der actiones 
(rgl. Dionys. Hal. Demosth. 53 ff.) er Einfluß des euripideischen Dra- 
mas (Stichomythie!) zu erkennen glaubt. 

Der Hinweis auf diese Verehrung des Dichters von seiten der 
späteren Komiker und Redner gegenüber dem Hasse und den An- 
fendungen, unter denen er bei seinen zeitgenössischen Mitbürgern zu 
leiden hatte, bildete wohl den Übergang von 39, VIII zu 39, IX 3). 

Diese Kolumne bringt die bekannte Geschichte von der Hóhle 
auf Salamis*) mit einer ethischen Wendung: ... xa? adröv pepusvõv 
ait. wal ypapwy Aniac Grav cb vto wh psyadsioy ý osuybv Frans (vgl. 
8, II, 21—26). Damit sind diese ausführlichen Darlegungen des Ethos 
des Dichters zu Ende; den Abschluf bildet auch hier wieder ein be- 
zügliches Aristophaneszitat wie oben (8, II, 13— 15) zum Schlusse 
der Besprechung des Kunstcharakters. 

Der Zusammenhang von 39, VII —IX war ungefähr: Die Ko- 
miker sowohl wie auch die Redner haben in Euripides ihr künstle- 
risches Vorbild gesehen und ihn hochverehrt, wie überhaupt die 
ganze Folgezeit. Nur seine eigenen Mitbürger haften ihn und ver- 
folgten ihn mit ihrem Spotte, was den verbitterten Mann schließlich 
veranlaßte, sich in die Einsamkeit seiner Heimat Salamis zurückzu- 
ziehen ... [xsxry}sév[og] 3° [ad] oréia0 ag, (= 39, IX, 3 —25.). 
Drauf folgt noch eine Anekdote, deren Pointe nicht mehr ersicht- 
heh ist $). 


1) Vgl. Plut. Dem. 7. Schäfer, Dem. I? 386 f. 

2) Es wäre allerdings auch noch ein anderer Übergang denkbar, nämlich 
der Hinweis, daß Demosthenes nicht nur die 5:op:x4; des Euripides sich zum 
Master nahm, sondern daß er den Dichter auch in Äußerlichkeiten kopiert hat 
wie beispielsweise in der Gepflogenheit, fern von dem geräuschvollen Leben der 
Stadt in einem unterirdischen Zimmer (Plut. Dem. 7. Liban. 76. Anon. 46. Bei Ps. 
Plut. 844d und Lukian Dem. enc. 14 wird direkt von einer Hóhle gesprochen) 
seinen Studien obzuliegen. So tat auch Euripides auf Salamis. 

3) Diese Hóhlengeschichte ist eine Wanderfabel. So soll auch Homer in einer 
Grotte bei Smyrna gedichtet, Pherekydes von Syros in einer Höhle mathematische 
Berechnungen angestellt und Demosthenes in einer solchen seine Reden ausge- 
arbeitet haben (s. ol, Auch die Nachricht, daß Thukydides nach seiner Verban- 
nung in Skapte hyle óró zAa:àwp an seinem Werke geschrieben haben soll, ge- 
hört dazu. Zu grunde scheint die antike Vorstellung von der Musengrotte zu liegen 
'Horaz, Car. III, 4, 37 ff). 

4) Sie schließt an das Aristophaneszitat an: oa piv x[o:]si Aéyetv, totóg tot. 
Vielleicht: Als aber Aristophanes gelegentlich einmal einer Komódienaufführung 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 5 
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Durch seine Weltflucht auf das stille Salamis hatte Euripides 
gehofft, den Haß seiner Mitbürger zu beschwichtigen. Doch diese 
Hoffnung erwies sich als trügerisch. Die gehässigen Angriffe seiner 
Feinde ruhten nicht; und sie waren ihm ja alle feind (39, X, 1—3: 
amiytovr amp rävtes), die Männer Zä vn dvsowrdiav?) — ein Vor- 
wurf, den zu entkräften des Dichters Flucht nach Salamis freilich 
nicht das geeignete Mittel war —, die Weiber ów tobz ddyoue to5; è 
toig topas. FAdev 8° clc xiveovoy ap’ éxatipon tüv ysvdy péyav. Dh pè 
ap Kigwvos tod dnnaywyod chy tij; aseBsias Sinyy Epnyev, Tv nposıpixausv?). 
Das Gegenstück zu dieser Anklage des Kleon bildet das Strafgericht. 
das die athenischen Damen über den ihnen in seinen Stücken so übel 
mitspielenden Dichter gehalten haben sollen (Kol. X, 21— XII, 16). 
Es ist die bekannte aus Aristophanes erschlossene Geschichte von 
dem Weiberattentat auf Euripides, die wir auch mit einigen unbe- 
deutenden Veränderungen in der Vita anonym. (6, 1—13 Sch.) wie- 
derfinden *). 


beiwohnte ([&4A]k& Fzw[pe]-os xw]um|siay Afeystai] mots ...), widerrief er diesen 
Ausspruch mit dem Hinweis darauf, daß, falls dieser Satz zu Recht bestünde, die 
Komiker oft gar übel wegkämen. 

3) Suidas: cxvdpwrds 8 Hy ch Io xai Auszäit wal pedjwy tag Gcovoo3tac. 
Vit. anonym. 8, 18—19 Sch.: Sev xai xÀéov tt ppovmsus tixótwe mepiistato Cy ROA- 
höv [tbv Syhov Radermacher] ob2cpiav yekorıpiav sep cé Siatpx noroönevng. Die no- 
opthia galt in Athen als förmliches Verbrechen; vgl. Plut. Demetr. 42. 

8) Nämlich in der Lücke zwischen frg. 8 und frg. 37. S. o. pg. 07. Die 
Notiz ist neu und durchaus glaubwürdig. Das gleiche widerfuhr so ziemlich allen 
hervorragenden Geistern jener Zeit (Äschylus, Anaxagoras, Perikles, Aspasia, 
Sokrates, Diagoras u. a.). Bei Euripides waren Gründe unschwer zu finden. Viel- 
leicht steht übrigens diese Notiz in Zusammenhang mit Arist. Rhet. III, 15, wo 
von einer Asebieklage erzählt wird, die ein gewisser Hygiainon gegen Euripides 
angestrengt hat wegen des berüchtigten Verses Hipp. 612. 

4) Sie lautet dort: ... Aé(ooot 8è Gt: yovaixes Bé todg Yorxous, od¢ Emote: gi; 
abt&c tà tév nornatwy, totg Osopopopto:; &méctrav abt Bookópsvat àvsÀslv, èpei- 
cavto 8’ abtod npõtov piv dr’ abtas tàc Modsac, Erertu dt BeBurwsupivon prét: aas 
xaxd &psv. iv yoðy cj Mekavimmg rapt abtüv táže gnat’ párny dp” sic yovatuag è$ 
avdoimy böoyos pahhe: xevov réit nal waxüz Aéqst* ul 8° ets” apeivoug àpofwov, éqà 
heyw * wei tà iE yc. 

Beziehungen zwischen dieser Stelle der Vita anonym. zu Satyros 39, X, 28 ff. 
sind ebenso offenkundig wie zwischen Vita anonym. 6, 1—12 Sch. und Satyros 
89, XII, 21 — XIII, 22 und XX, 34 — XXI incl, wenn auch nicht mehr aus- 
zumachen ist, ob der Kompilator oder die Kompilatoren, die diese Nachtrüge 
(Vit. anonym. 4, 12—6, 14 Sch.) zu dem eigentlichen Bios (V. a. 1— 3, 14 Sch.) hin- 
zugeschrieben haben, unmittelbar aus Satyros geschópft haben oder — was wahr- 
scheinlicher ist — durch Vermittlung eines Dritten. Uns aber gibt diese Erkennt- 
nis einen Anhalt zu einer wenigstens annühernd genauen Bestimmung der Zeilen- 
zahl der Papyruskolumnen. Kol. XI beginnt ungefáhr in der Mitte des fünften 
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Im Anschlusse an diese Geschichte verweist Diodora auf die 
bekannte Stelle bei Aristophanes (Thesmoph. 374—5; 335—7), die 


Verses der Rhesis (vgl. Arnim pg. 32). Die demnach noch vorausgehenden A1. 
Verse bildeten den Schluß von Kol. X. Sie entsprechen ungefähr 12 — 13 Papy- 
ruszeilen (zu durchschnittlich 10 Lettern) Den zwischen Kol. X, 38 (0534s) und 
dem Beginne der Rhesis noch fehlenden Teil des Papyrus gibt Vit. anonym. 6, 
10—11 Sch.: zxe:ta 62 — tate ya (S. ol Er entspricht etwa 8 Papyruszeilen. 
Demnach stellt sich die Zellenzahl der Kolumne X auf: 


38. . . . Satyr. X, 1—38 
8. . . . Vit. anonym. 6, 10—11 Sch. 
18. . . . Rhesis 1—5. Arnim pg. 32 


also zusammen auf 59 d. h. durchschnittlich 60 pro Kolumne. 


Es trifft sich gut, daß uns Kol. XX, 34 — XXI incl. in den Stand setzt, die 

Probe auf das Exempel zu machen. Daß die entsprechende Erzählung der Vita 

anonym. nur ein flüchtig hingeschriebenes Exzerpt aus Satyros XX, 34 ff. ist, läßt 
sich auf rein mechanischem Wege erweisen: l 

Sat. 89, XX, 34—35 + XXI, 1—37 Vit. anonym 4, 12—22 Sch. 

(vv tv MaxeZovia ev tý Maxovi vg £o wa- 

Aovpévy, Opaxwy 8:4 zé note xatw- 

KYKEvat èv tabt Opänus, èv tadTy 

notè tob Aperan Modott:xy xú- 

wy TAdev &momnAavnÜsiou. cabot HV 

Oparvec, we Eboc, dbcuvtes Epayov. 

xai àv 6 '"Apgtkaoc E nptwoev ab- 

voie takávtp ` Fret obv obx elyov, 

Ebp:nióoo edendnsuv Arolüsswg tv- 

(6 BE napytysato.) po» Ai Sotepov (6 piv) Eò- yelv dandevrog tod Basıkewg ` ypóvo 

sırtönng (Éxoysv) ànotépu Ti; rökewg èv Alası tt) 8’ batepov Eöpıniäns èv host c 

Ge" bavtdv) tpnpalopsvog (6 8°) ApyeAnos int m0 tfjg nókewç pipe, "Apyekaoo 

wovnyiay Ets, (qevopevo: 8 Ew tv, noad) of 8 ent xovry(Eatov. iSc D Avtoz, tw 

Imzeutut Adsavtsg Tote sxdhunug (xpoapyxav: — oxokAxov arokvbevtwy bnd tiv wo- 

abzot  ümsksirovto xatonıv.) émttoyóvteg (oby ` vry(Gv xæ mepitoyov-twy Eusındy, 

o. awe) tà Ebpinidy (povoogévo) Begderpav ab- sresnapaydy naradmudeis 6 rom- 

t6», (oi 8° inınansyerrdngav Dotepov,) Stev (fv) Ting. go 06 Exq0vot ot axo axee thg 

wai (vbv) héyssbal (pasıv) thy mapomiav èv toig xd Opady Gvarpyndeises  wovóc, 

Mars303:7, (ws Eat] zt) novos [Run xut (ao Fev xai Y, rapotp'a Esth mapa toig 

[. .] twv oxo[Aàxov . .] . . . Maxedoc: ,Xovàq Stern. 


Was bei Satyros erhalten ist, macht 34 Zeilen aus. Das entsprechende Stück 
der Vita ergübe 24 Papyruszeilen. Das Verhältnis des Originals zum Exzerpt ist 
darnach gleich 3:2. Das der Lücke im Satyrostexte (zw. Kol. XX und XXI) 
entsprechende Stück der Vita ergibt 24 Papyruszeilen; sein Stil ist jedoch weniger 
exzerptenhaft wie der des folgenden Teiles, so daß das ihm entsprechende Stück 
des Satyros mit zirka 30 Zeilen kaum zu niedrig eingeschätzt sein dürfte. Diese 
Annahme führte also für Kol. XX auf 34 + 30 — 64 Zeilen, also wieder auf die 
Durchschnittszahl 60. Denn völlig gleiche Zeilenzahl der einzelnen Kolumnen ist 
ohnedies nicht anzunehmen, was man schon aus den erhaltenen Resten ersehen 

5* 
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sie anscheinend ungenau zitiert!). Drauf lobende Beistimmung des 
A und Darlegung der Gründe des euripideischen Weiberhasses (XII, 
21— XII, 22): die bekannte Geschichte von der Untreue seiner 
Gattin mit dem Haussklaven Kephisophon, die uns auch in der 
Vita anonym. wieder begegnet, dort allerdings stark gekürzt. Denn 
da bei Satyros 39, XII ungefähr 25 Zeilen fehlen (s. o. pg. 67), 
Kol. XIII, 1—22 aber offenbar den Schluß dieser Geschichte ent- 
hält, muß doch wohl bei Satyros von diesem Ehebruche etwas aus- 
führlicher die Rede gewesen sein?) als in der Vita, die nur be- 
richtet: (6, 3 ff. Sch.): tò uiv obv zp@rov anerpenev Auapräveıv ` ene! O° oz 
ëmer e, narédimev adt@ thy yovaixa Bovhopévov adıny Grey rop Kaso- 
¢avtoc 5). 

Nach diesen Ausführungen des A fühlt sich Diodora bemüfigt, 
für ihre Geschlechtsgenossinnen Partei zu nehmen gegen Euripides, 
zu zeigen, wie ungerecht, ja geradezu lächerlich es sei, wegen der 
Sünde einer Frau gleich das ganze Geschlecht zu verlästern. Warum 
tat er dies nicht auch den Männern gegenüber? Gel dal ye xaxíaz 
nat tag apetas, xatansp Eheyev 6 Lwxpárnst), Tas avtàs [iv] augo 
Glow edpstv. Wie viel gerechter und edler pflegen doch Frauen 
in einem solchen Falle zu urteilen, wie beispielsweise jene Gattin 
des Hystaspes (gemeint ist wohl der Vater des Dareios und seine 
Gemahlin Rhodogune) ... (öre Soot Ilepamiv tıva)| qovoixa 
O(ta) ‘“Yotdor(yy ` Aéyet)a yap Tëaäkgläzuat (N qovi ond) tt(voc) 


kann. Auf plate V bei Hunt entsprechen den 34 Zeilen der ersten Kolumne 81 
der zweiten und 30 der dritten und vierten. 

Hunt selbst zieht (pg. 125) nur Kol. XX/XXI zur Ermittlung der Zeilen- 
zahl heran und kommt dabei auf die Durchschnittsziffer 57. Die Zahl ist zu tief 
gegriffen. Und die von ihm ebd. zum Beweis herangezogene Tatsache, daß der 
Titel einer Rolle gewöhnlich neben der letzten Kolumne und zwar ungefähr 
irgendwo in der Mitte angebracht zu sein pflege, würde in unserem Falle — der 
Titel steht zwischen der 26. und 34. Zeile der letzten Kolumne — ebenfalls eher 
für eine Durchschnittszahl von 60 als von 57 Zeilen sprechen. 

1) Ansprechend ist die Vermutung Kuipers (a. a. O. pg. 237), daß hier 
non Thesmophoriazusas nunc cognitas spectari a Satyro ..... sed étioxs illas 
Thesmophoriazusas, quae teste Demetrio Troezenio O:5nopoptasasa: dicebantur. 

3) Wahrscheinlich hat A noch etwas Näheres über die Person des Kephi- 
sophon erzählt. 

?) Ein dummer Kompilator hat in der Vita noch Aristoph. frg. inc. 4 bei- 
gefügt und ein ungeschickter Schreiber SovAnusvon .... K'ygi2ogovtog geschrieben 
statt richtig: Bookousvoz (scl. Köpintönz) abtyy Eysıv tob K-np:sopmvtoc, was Sat. 
XIII, 11—17 entsprechen sollte: (va ph thy näm otos f4y ... AAN byw thv t05- 
tov. Sonst wäre die Bemerkung wahrlich ganz überflüssig. 

4) Nämlich bei Plat. Polit. V, 456. 
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at... 49.631) apog antiy ara. (= Kol. XIII SehluB — XIV, 27) ist 
etwa zu lesen ?). 

Ermutigt durch das ironische Lob des A (XIV, 28ff) läßt 
Diodora noch eine zweite Anekdote folgen, an der gleichfalls die ` 
Gleichwertigkeit der Frauen mit den Männern aufgezeigt werden 
sol. Der Schluß liegt noch vor in XV, 1—12?). 

Nach dieser Abschweifung kehrt A (XV, 18) wieder zu seinem 
Thema zurück. Zunächst wird die Abreise des Euripides nach Make- 
donien behandelt und die Gründe, die ihn dazu bewogen, ausführ- 
lich erörtert (XV, 20- XVIII, 25). Dem Sinne nach etwa: éxsivos yap 
2.2. Wë mpocooyUio*. tH extywpiy cUóvp com Today?) Zua Zë aydonevos 
szi tọ mensch zoiiäuc '"Áx*éotons xal op xa Mopsiugp xai 


Mzravdim — >) [...... wai 61 Ra Sal t Crasipesdar brò tv xwpLWoo- 
pi DI twy Tpog TIY THY TOAA@V (Apt Fotto Zum... ] axsizato 


raz "Ad yas Ara. 


1) In diesem àt .. 2. os muß irgend ein Adjektiv — ‚feindlich‘, ‚böse ge- 
sinnt‘ stecken. 

2) Diese Geschichte ist eine Wanderanekdote. Plut. Mor. 141 B erzählt sie 
von Olympias, der Gattin Philipps. Vgl. K.-F. Smith: Note on Satyros Life of 
Euripides (AIPh XXXIV, 1 Nr. 133). 

3) Es handelt sich anscheinend um einen Sieg, den irgendwelche Männer 
nur durch Unterstützung ihrer Frauen über ihre Feinde davongetragen haben 
(Leo, Gött. Nachr. pg. 284). Viele derartige Anekdoten erzählt Plut. Mor. 242 D ff. 

1) Was oben 39, IX — XII ausgeführt wurde. 

5) Also mit Stümpern, die selbst den Zeitgenossen des A nicht einmal dem 
Namen nach mehr bekannt waren — was die verwunderte Frage Diodoras (XV, 
35 ff.) zeigen soll — nichtsdestoweniger aber oft sogar den Sieg über den Dichter 
davontrugen. (Vgl. Gell. XVII, 4, 3: Euripidem quoque M. Varro ait, cum LXXV 
tragoedias scripserit, in quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent poetae 
ignavissimi.) 

6) Die nicht müde wurden, ihn dem Gelächter des Publikums preiszugeben, 
wie der Komiker N., der einen Tragódiendichter (vgl. Leo, Gótt. Nachr. pg 284) 
folgendes Tragódienrezept vorbringen läßt: XVI, 1—17. Darauf D.: Den er dies 
sprechen läßt, scheint einer von jenen Tragóden zu sein, deren du oben (Kol. 
XV) gedachtest. odp sivapmsws ye xuddu rah Ó Rwumärhusumhog EnEdunvsv thy 
Engıztänv. (Also ward ein anderes euripidesfeindliches Zitat aus diesem Komiker 
auch schon vor Kol. XVI aufgeführt.) Worauf A mit XVI, 30 ff. — XVII, 13 wei- 
tere Belege für das Gespött der xwu:xo: erbringt. (Uber tob [éx]opévon yepavos . . 
vgl. Leo, Gött. Nachr. pg. 289). Als letzten (Kol. XVII, 10—18) einen unan- 
stándigen Vers, von einem Komiker aus einer derben dorischen Posse entlehnt, 
als Antwort auf Euripides frg. 403. Zum Ganzen vgl. Vit. a. 3, 20 ff. Sch.: er:- 
Zsto SS xal OF xwpxo oiov «tbv Grusbpovtss ` dreptdws Zë raven ee Muxstovin, 
arrp: «t^. Ein Wiederherstellungsversuch der komischen Verse in Kol. XVI, 
1—16 bei Kuiper (a. a. O. pg. 240), der sie dem Gerytades des Aristophanes zu- 
weisen will. 
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Also: Die allgemeine Mißgunst seiner Mitbürger!) und die un- 
ablássigen Anfeindungen seiner Zunftgenossen bewogen endlich den 
Dichter, der Heimat für immer Lebewohl zu sagen (XVII, 19 ff). 
— Diodoras Frage: zoiav votre: (XVII, 25/26) gibt A Anlaß zu einer 
interessanten Interpretation?) von Euripides’ frg. inc. 911, die Dio- 
dora allerdings etwas gewagt vorkommt: xcowbörspa vaive|t uot]. Aë, 
Zelt Ardıvarepe. A. amep Eotıv ws Veisıc Exdéyesta: und geht über 
zur Erzählung der Erlebnisse des Dichters in Mazedonien. Die Er- 
wähnung der großen Ehrungen, die dem Dichter in Mazedonien er- 
wiesen wurden (XVII, 27 ff.), geben Diodora wieder Anlaß zu einer 
Reflexion über den Undank seiner Mitbürger, die den grofen Mann 
so wenig zu schätzen wußten, worauf A mit XIX, 1ff. erwidert: 
Diese multe erst das Ausland ihren grofen Landsmann kennen 
lehren, Mazedonien und Sizilien . . . .. (XIX, 11—34.). 

Allerdings hat es dem Euripides auch in Mazedonien nicht an 
Neidern gefehlt, die ihn ihren Haß gelegentlich auch fühlen ließen ?). 
Doch Archelaos nahm ihn vor diesen kräftig in Schutz. Zum Be- 
weis die Anekdote mit dem otöna Evowöes*) und des Archelaos Ant- 
wort darauf (XX, 1—20. 6 & (Z. 4] ist Archelaos). 

Darauf wieder eine Bemerkung Diodoras: Our obtoc, xadázsp 
epas, Satplovjiwg évted[overjaxdte mpóc tov mori» (vgl XVI, 17 ff: 
£oíxaoty Avöpds sivat ën Alvrılärdaorivrwv abt, xatárep sinaz.) und A 
— darüber hinweggehend wie oben XVI, 30 — geht nun über zur 
Geschichte vom Tode des Euripides. Nach der Quellenangabe*) ein 


') 89, X, 1—3 und Philod. de vit. X, pg. 20 Sauppe (Nauck Tr. Gr. frg. II, 
pg. 427 A.). 

2) Ein allegorisch ausgedeutetes npopimna Köpericon. Daß diese Verse aus 
dem Archelaos stammen, vermutet Kuiper (a. a. O. pg. 242). 

3) Zwei solche Neider nennt Suidas (s. v. Föp:n:önc), den Makedonier 
Arrhibaios und den Thessaler Krateuas — nota? vrig xal vthovisavtes adto. 

3) Vgl. Arist. Polit. V, 10 pg. 1811 b 30. Varianten bei Stob. Flor. 41, 46 
und Vit. anonym. 5, 20 Sch.; in der Vita spielt die Anekdote anscheinend am 
Hofe des Dionysios von Syrakus, dem dort offenbar die Worte: ‚söprjuer perrcos 
wai Leipyvwy (oxótepov gét" in den Mund gelegt werden. Denn dag 9 xa ewo- 
qe tatov — '(koxótepov otópa (Vit. a. 5, 16—22 Sch.) gehört noch zusammen mit 
hive: 62 wal "Eppennogs — èvópuo: (Vit. a. 5, 14—18 Sch.). ist also gleichfalls Her- 
mipposzitat, nur daB der Ausschreiber nur den ersten Satz des Zitates indirekt 
(nach Aere ZE xai "Eruinnoc) wiedergibt, das folgende aber direkt ausschreibt. 

5) we oi óy: wal yepaitato: pobosoyods: Maxt?óvov ` also aus der xo:vi, 
Loropio, wie alles von dem makedonischen Aufenthalte des Dichters Erzáhlte. 
(Vgl. Kol. XVIII, 32. XIX, 11. XIII, 2f.). Dionys. Hal. Ant. Rom. V,17: ... rura 
TIS xotvre iotoptes ola qud Tj» nevntv te ob nuhaótuto xal soyypapiwy oi ko- 
qMtutot nususzomxasty, Eine Berufung auf die A4co(:o: wi (spmitutot MaxeSevwy 
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kurzer Einwurf Diodoras (zéq Aën: wie oben XVII, 25f.: moíav 
tahrıy:), dann die bekannte Erzählung. Der Schluß (XXI, 35 ff.) ist 
rerstümmelt. Er enthielt die Pointe des Ganzen; etwa: xai yàp (Dréi 
zov oxo[Adxev] (todtwy Zon sagt zap Eùpriĉov ontp tfc ond töv 
Hang avanpedeiong Auvis, fic abtol Exyovor Tav) .. . Vgl. Vit. anonym. 
4, 21f. Sch.: Yoav 6 Exyover ox0).axsz tig bro Opaxày avorpedetonc sde, 

Damit war der fio¢ im wesentlichen abgeschlossen; es erübrigte 
— dem biographischen Schema gemäß — nur noch die Erwähnung 
des Grabmales, der Grabinschrift und etwaiger sonstiger Ehrungen 
nach dem Tode. Das Grabepigramm bringt die Vita anonym. 3, 
1-10 Sch., woselbst als Verfasser desselben ,der Historiker Thuky- 
dides oder der Lyriker Timotheos" angegeben werden. Daß es Sa- 
tyros dem letzteren zuschrieb, zeigt Kol. XXII, wo eben im Anschlusse 
an die Erwähnung des Timotheos als Verfasser der Grabschrift') 
das freundschaftliche Verhältnis der beiden Männer und die Gründe 
hiefür des näheren ausgeführt werden ?). 
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hat für Satyros Zeit keinen Sinn mehr, ist also aus seiner Vorlage herüber- 
genommen und zeigt, daß diese Variante der Todeslegende zu dem ältesten Bc- 
stande der Euripidesbiographíe gehórt. 

!) Leo, Gótt. Nachr. pg. 286. 

2) Vgl. Plut. Mor. 795 D. 


Ein Nachhall des Aristoteles in römischer 
Kaiserzeit. 


Die dritte Satire im ersten Buch des Horaz ist ein liebenswür- 
diges Denkmal seiner klugen und warmherzigen Lebensphilosophie. 
Von dem Standpunkt aus, daß man den Mitmenschen mit gleichem 
Maße wie sich selber messen solle, lehrt sie uns, Nachsicht gegen 
die Sehwüchen unserer Freunde zu üben, und bekámpft allen Rigo- 
rismus in der Beurteilung menschlicher Verkehrtheiten. Im Laufe 
seiner Betrachtung, die Ernst und Scherz in der geistreichsten Weise 
mischt, gibt uns der Dichter den Hat, mit den Freunden nicht an- 
ders zu verfahren als jener Liebhaber, der in den Fehlern seines 
Mädchens Vorzüge erblickt, oder wie zärtliche Eltern, welche für 
kórperliche Entstellungen ihrer Kinder Kosenamen finden; er führt 
dann fort 49: 

Parcius hic vit: frugi dicatur. Ineptus 

et zactantior hic paullo est: concinnus amicis 

postulat ut videatur. At est truculentior atque 

plus aequo liber: simplex fortisque habeatur. 

Caldior est: acris inter numeretur. Opinor, 

haec res et iungit, iunctos et servat amicos. 

Leider, so fáhrt der Dichter fort, pflegen wir es umgekehrt zu 
machen: Probus quis 

vobiscum vivit, multum demissus homo: illi 

tardo cognomen, pingui damus usw. 

Kießling-Heinze merken zu Vers 49 an, daß die Ausführung an 
die rhetorischen Vorschriften für Lob und Tadel erinnert, die Ari- 
stoteles Rhet. 19, 1367* 32 erteilt. Was vorher über die Selbsttäu- 
schung der Liebenden gesagt war, hat gleichfalls seinen Ursprung in 
griechischer Philosophie; eine originale Beobachtung Platons (Hep. 
474d), auch von anderen übernommen ?), ist insofern erweitert, als 
' sie auf das Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern ausgedehnt wird. 

Genau genommen tritt der enge Zusammenhang mit griechi- 
scher Weisheit in der dritten horazischen Satire allenthalben deut- 


1) Kießling-Heinze zu Vers 43. 
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lich ans Tageslicht, aber gleichzeitig ergibt sich auch, daß diese 
Weisheit aus sehr verschiedenen Lagern stammt. Platon und Aristo- 
teles sind schon genannt. Sehr stark ist Epikur bemüht, dessen An- 
schauungen die Grundlage liefern, um die altstoische Lehre von der 
Gleichheit aller Fehler und Laster zu bekämpfen, wobei freilich der 
eine und andere Satz sich auch noch höher hinauf verfolgen läßt; 
denn die Vorstellung von der Entwicklung des Menschen aus einem 
mutum et turpe pecus zum Kulturträger war schon im fünften Jahr- 
hundert v. Chr. konzipiert!). Wie der von Kießling-Heinze zu 22 zi- 
tierte griechische Komikervers lehrt, stammt aus volkstümlicher Weis- 
heit die Lehre, daß man nicht für die Fehler der anderen ein schar- 
fes Auge haben dürfe, während man seine eigenen übersehe; in der 
bildhaften Fassung, die der Gedanke 73 ff. erhält, erinnert er an einen 
bekannten Ausspruch der Evangelien, hat aber eine unmittelbare Par- 
allele in der ursprünglich griechischen Fabel, daß alle Menschen 
zwei Ranzen tragen, den mit den eigenen Fehlern gefüllten auf dem 
Rücken, den mit fremden auf der Brust, so daß sie diesen allein 
auch wahrnehmen?). In dieser Form aber ist der Satz, wie Persius IV 
23f. beweist, von der stoischen Predigt übernommen worden; wir 
können demnach den Schluß ziehen, daß auch Horaz in der dritten 
Satire sich an einer Stelle mit der Diatribe berührt. Aber die Satire 
ist darum noch lange keine Diatribe; vielmehr redet in ihr ein Mann 
von überaus nachsichtiger Milde der Lebensauffassung, kurz gesagt, 
eben Horaz, der eigene Überzeugungen darlegt, nicht ohne die Ab- 
sicht, sich dem Kreis der Freunde zu empfehlen. Er hat viel gelesen 
und die stärksten Anregungen von Epikur empfangen; nun schafft 
er aus einem Mosaik von Gedanken, die uns hier und dort wieder 
begegnen, ein Bild von persönlichem Gepräge. 

Wir haben diese Darlegungen gegeben, um zu zeigen, daß kein 
Zwang zu der Annahme vorliegt, Horaz habe die Aristotelische Re- 
miniszenz, von der wir ausgingen, dem Zusammenhang irgend einer 
Distribe’ entlehnt. Es ist durchaus denkbar, daß er selbst es war, 
der die Synthese einer Platonischen und Aristotelischen Beobachtung 
vollzog. Aristoteles hat gesehen, daß menschliche Vorzüge und Schwä- 
chen oftmals nur graduelle Verschiedenheiten derselben Veranlagung 
sind, so daß es auch möglich ist, einem Menschen aus der gleichen 


1) Gomperz, Griech. Denker I S. 312f. Kritias fr. 1 (aus dem Sisyphos) geht 
insofern über die Epikurische Darstellung noch hinaus, als auch der Glaube an 
die Götter als eine Erfindung der ypei« Brent wird, um die Menschen im 
Zaume zu halten. 

?*) Phaedrus IV 10 mit Schwabes Anm. Phaedr. II S. 232. 
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Eigenschaft ein Lob oder einen Tadel zu machen, je nachdem man 
die Namen wählt. Der Zufall will, daß auch ein jüngerer Zeitgenosse 
des Horaz, der Geschichtschreiber Livius, an einer bekannten Stelle 
von dieser Beobachtung Gebrauch gemacht hat: Fabius Cunetator 
hat von seinem Reiterobersten größere Schwierigkeiten als selbst vou 
seinem Gegner Hannibal; denn jener ferox rapidusque in consiliis ac 
lingua inmodicus primo inter paucos, dein propalam $n vulgus pro 
cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina vir- 
tutibus vitia, conpellabat (XXII 12, 12). Daß hier nicht etwa 
Horazlektüre, sondern Aristoteles selbst die Anregung gab, beweist 
die (bei Horaz fehlende) Hervorhebung des nachbarlichen Verhält- 
nisses von Tugend und Laster; denn das ist eben der Satz, von dem 
Aristoteles ausgeht, indem er sagt Ayatéov Gë xai tà obvsTqqog tois; 
bzápyonoty we tavta Ga, Trotzdem ist nicht anzunehmen, daß Li- 
vius den Aristoteles selber gelesen hat, aber da er ein Zögling der 
Rhetorenschule war, so liegt die Vermutung nahe, daß ihm die Arı- 
stotelische Lehre durch rhetorische Unterweisung zugeflossen ist. Da- 
mit ist die Richtung gegeben, in der wir weiter zu suchen haben. 

Nicht weniger als viermal empfiehlt Quintilian in der Znstitutio 
oratoria die Anweisung des Aristoteles. Wir heben zunächst die bei- 
den Stellen heraus, an denen die Anlehnung am stärksten ist. 


Quint. Inst. II 12, 4 
Est praeterea 
quaedam virtu- 
tum viliorumque 
vicinia, qua male- 
dicus pro libero, te- 
merarius pro forti, 
effusus pro copioso 

accipitur. 


Quint. I 7, 25 

Idem (Aristoteles) 
praecipit illud quoque, 
quod mox Cornelius 
Celsuspropesupra mo- 
dum invasit, quia sit 
quaedam virtutibus 
ac vitiis vicinitas, 
utendum proxima deri- 
vatione verborum ut pro 
temerario forlem, pro 
prodigo liberalem, pro 
avaro parcum vocemus; 
quae eadem etiam con- 
tra valent. 


Aristoteles Rhet. 1301? 

Annteov GE xal tå 
SDVETYDS toig Dä 
ws tabta Ovta KAL TUIS 
ETatvoy Aal "poc dra, 
oloy toy plaz Jurte 
xai émiBovrov xal thy 
TA(oy wpnotóv T, thy 
AVAATT TOV 
Exaotoy © EX THY TAPIA- 
XoAontobytuv aei AUTH 
tò Peirtiorov, oloy thy 
Opythoy xal tov pLavındv 
anhody wai tbv ADFA, 
ueqad.onpexT] xal osuvov. 
aal TONE Ev taie DREDEO- 
Nails ws èy taig apstaiz 
bvtag, oloy tov dyad 
Ovepsiov Mat TOY Zo 
shendsptoy. 


rpäcv. Wal 
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Auffallend ist da zunächst die stereotype Art, wie das Aristo- 
tische tà ahveyyoc toig brapyoncı durch vicinitas oder vicinia virtu- 
tum vitiorumque ersetzt wird, weil sich ja auch Livius der gleichen 
Wendung (adfingens vicina virtutibus vitia) bediente. Es liegt 
nahe zu glauben, daß sowohl Livius wie Quintilian einer und der- 
selben Mittelquelle folgen, durch die Aristoteles ihnen bekannt wurde; 
das kann freilich der von Quintilian genannte Celsus nicht sein, da 
er jünger ist als Livius. Immerhin läßt sich der Anteil, den Celsus 
an der Sache hat, noch etwas genauer definieren; zu dem Ende emp- 
fiehlt es sich, die in der Institutio vorliegende Tradition weiter zu 
verfolgen. 

Auch in dem Traktat über die rhetorische Erzählung trägt 
Quintilian das bewährte Rezept vor, und hier hat es ein Spätling, 
Iulius Victor, von ihm abgeschrieben: 

Quint. IV 2, 77: Iulius Victor p. 425, 18 f.: 


Verbis elevare quaedam licebit: observandum est caute, ut con- 
luxuria liberalitatis, avaritiaparsi- traria praetervolemus . . . luxu- 
montae, neglegentia simplicitatis riam liberalitatisnomine, avaritiam 
nomine lenietur. | parsimoniae, neglegentiam simplici- 

tatis et celera in hunc modum. 

In dieser Aufzählung treten neben dem avarus, den wir bereits 
kennen, neue Typen auf, der luxuriosus und der neglegens; es liegt 
also eine in gewissem Sinne selbständige Anwendung der alten Be- 
obachtung vor. Dasselbe ist der Fall an der letzten Quintilian- 
stelle, die in Betracht kommt, neben die wir wieder parallele Aus- 
führungen eines jüngeren Rhetors, des Iulius Severianus, zu setzen 
haben: 


Quint. VIII 4, 1 Iulius Severianus p. 368, 29. 
prima est igitur amplificandi 369, 25 (Halm): 
vel minuendi species in ipso rei no- adfectus hactenus crescunt, ut 


mine: ut cum eum, qui sit caesus, cum eum, qui sit caesus, occisum, 
occisum, eum, qui sit improbus, la- qui sit inprobus, latronem nomine- 


tronem; contraque eum, qui pul- mus... ... Contra species mi- 
savit, attigisse, qui vulneravit, | muendà haec est, ut eum, qui pul- 
laesisse dicimus. savit, attigisse, qui vulneravit, lae- 


sisse dicamus. 
Die Übereinstimmung der beiden Stellen ist deshalb besonders 
bemerkenswert, weil durch die Untersuchungen von F. Marx), 


1) Berl. Phil. Wochenschrift X (1890) 1008. 
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It. Reitzenstein'), J. Wóhrer?) W. Schäfer?) außer Zweifel gestellt 
worden ist, daß Iulius Severianus die Rhetorik des Celsus noch selbst 
zur Hand gehabt hat‘), während er andererseits den Quintilian schwer- 
lich benutzte. Wenn Quintilian dem Celsus einen Vorwurf daraus 
konstruiert, daß er von einem tézos des Aristoteles ‘prope supra mo- 
dum’ Gebrauch gemacht habe, so gewinnen wir für seine Behaup- 
tung eine gewisse Bestätigung, wobei wir freilich außerdem noch leı- 
nen, daß Quintilian sich nicht gescheut hat, den getadelten Vorgänger 
abzuschreiben®); er dürfte das auch in jenem Passus von der narratio 
getan haben, den wir vorhin behandelten 5). 

Stellt sich somit heraus, daß Aristoteles mit seiner Bemerkung 
bei Celsus-Quintilian wohl den stárksten Effekt erzielt hat, so ist 
immer noch nicht aufgeklärt, woher Livius sein Wissen von der 
Sache schópfte. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, daß es eine und 
dieselbe Persónlichkeit war, von der alle drei genannten Lateiner 
direkt oder auch indirekt (nämlich Quintilian möglicherweise durch 
Vermittlung des Celsus) bedient worden sind. Wir dürfen nunmehr 
auch wagen, den Namen zu nennen. Schon vor vielen Jahren hat 
Otto Angermann in seiner Dissertation De Aristotele rhetorum auctore 
(Leipzig 1904. S. bes. S. 28 ff. S. 39), ohne gerade auf unsere Fra- 
gen einzugehen, eine Reihe von Indizien beigebracht, die auf Cäci- 
lius von Kaleakte als den Vermittler der Aristotelischen Lehre für 
die Spáteren, insbesondere auch für Quintilian hinweisen. Es bedarf 
keines Wortes, daß auch Livius diesen Mann — wahrscheinlich so- 
gar persönlich — gekannt haben dürfte, wie sich zwei hervorragende 
Literaten gekannt haben müssen, die wohl wenigstens eine Zeitlang 
nebeneinander in Rom gelebt haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß die Aristotelische Reminiszenz dem Geschichtschreiber durch Ci- 
cilius übermittelt worden ist. Wichtiger wäre, wenn sich Gleiches für 
Horaz begründen ließe; vielleicht läßt sich ein erwünschtes Argument 
durch eine genaue Vergleichung der von Aristoteles, Horaz uni 
Quintilian genannten Typen gewinnen. 


1) Philologus LVII, 54 ff. 

7) De A. Cornelii Celsi rhetorica, Diss. phil. Vindobonenses VII 92 ff. 

3) Quaestiones rhetoricae. Diss. Bonn. 1913 S. 8ff. 

4) In der Annahme der Quellenbenutzung gehe ich nicht so weit wie Wöhrer 
und Schäfer. S. die Einzelheiten in dem Artikel Iulius Severianus bei Pauly-Kroll. 

5) So urteilte über die vorgelegte Stelle zuerst Reitzenstein S. 59. 

6) Diese Stelle wie Quintilian II 12, 4 war bisher auch in der Celsusfrage 
außer acht gelassen. Bei II 12, 4 ist besonders deutlich, daß es sich um eine Ein- 
lage handelt, die Quintilian in einen anderen Zusammenhang macht. Auch hier 
dürfte wenigstens die Anregung von Celsus herstammen. 


) 


| 
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Es ergibt sich folgendes Bild der Übereinstimmung: 


Horaz Aristoteles Quintilian 
49 ff. parctor !): frugalis — pro avaro parcum 
ineptus et tactantior: conrin- — — 
nus amicis 
truculentior atque plus aequo tov otio) xat tov protemerario fortem 
liber: simplex fortisque parxòy Azo). | — negligentia sim- 
plicitatis nomine 


caldior: acer toy Oo ashy außpeiov — 

56 ff. probus demissus ` tardus — — 
pinguisque 

cautus: fictus astutusque toy EDALI (oypov — 


nat &xíjon)ov 
simplicior: molestus — — 


Horaz hat die Sache reicher ausgeführt: er berührt sich aber 
doch in der Kontrastierung des e»Aa2/; auffallend mit Aristoteles 
(Livius sagt natürlicher pro cauto timidum) und hat mit Quintilian 
den truculentior (temerarius): fortis, vor allem aber die neue Figur 
des avarus parcus gemein, die von Quintilian mehrfach und einmal 
unter Berufung auf Aristoteles genannt wird und demnach wohl da 
der Tradition angehört?). Alles das hat man unter dem Gesichts- 
punkte zu betrachten, daß der Topus bei einem Manne zuerst wieder 
aufgetaucht ist, den wir als Zeitgenossen auch des Horaz in Rom 
lebend uns immerhin vorstellen dürfen. 

Ist ein Zusammenhang vorhanden (ich will das Hypothetische 
unserer Beweisführuug unter keinen Umständen verkennen), so ergibt 
sich die wichtigere Folgerung für Cäcilius von Kaleakte, daß wir 
ihn schon ums Jahr 40 in Rom wirkend anzunehmen haben; denn 
die Horazsatire ist nach dem Jahre 38 und vor 35 entstanden. Hier 
wäre ein Indizium gegeben, das zu dem Schlusse berechtigte, daß 
Cäcilius doch wohl älter’) war als.Dionys von Halicarnass, der erst 
im Jahre 30 v. Chr. nach Rom gekommen ist. 


1) Über den Komparativ, der etwas anderes als parcus aussagt, s. Heinzes 
Anmerkung. 

3) Natürlich bin ich mir des Einwandes bewußt, daß Quintilian die Typen 
aus Horaz entlehnt haben könnte, und weise darum noch darauf hin, daß die Über- 
einstimmung beider zwar sachlich genau, im Ausdruck aber verschieden ist. 

3) Die Frage ist strittig. S. Ofenloch, Caecilii Calactini fragmenta, praef. 
p. XIII. Die Annahme, daß Cácilius seine Schrift über die 10 Redner nach Dionys ` 
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Ich kenne noch eine Stelle, die in letzter Linie auf den Aristo- 
telischen Gedanken zurückzuführen scheint, freilich liegt sie etwas 
abseits von den bisher behandelten und hat auch wohl ihren beson- 
deren Zusammenhang. In seiner Schrift de Herodoti malignitate hebt 
Plutareh an erster Stelle (855b) hervor,. Herodot habe stets die 
schlimmsten Benennungen für die Dinge angewendet, wo er wohl in 
der Lage war, schicklichere (émtstxéotepa) zu gebrauchen zen c 
Dean mposneinevoy ay iv eimeiv tov Nixiav 6 Së DedAnmroy rpossizo: 
I pasonta xal waviav Kigwvos paddov Ñ xovpohoyiav. Niemand wird 
verkennen, daß wir uns in dem bekannten Fahrwasser bewegen; was 
Plutarch vorbringt, würden die rhetorischen Theoretiker unter den 
Gesichtspunkt der abéya¢ und peiws¢ stellen. Nun zerfällt seine 
Schrift in einen allgemeinen und einen besonderen Teil; der allge- 
meine, der uns hier allein angeht, äußert sich zur Theorie der Ge- 
schichtschreibung, indem er zwischen einem wohlgesinnten (ebusvr;) 
und einem bösartigen (xzxordnc) Typ des Historikers unterscheidet. 
Es verlohnt sich, die Hauptthesen kurz zu überblicken. Die erste ist 
uns bereits bekannt. Dann heißt es weiter: Digressionen haben für 
Mythen und Altertumskunde, allenfalls auch für ein Lob zu dienen, 
nicht zur Ausmalung von Unglücksfällen und Missetaten oder zum 
Tadel. Man darf nichts Gutes auslassen, wenn es sich geziemlich 
bietet, tò yap ànpoðbpwgç Emarveiv tod éyovta "alten ox Éntetxéatspov, 
Ama Tpbs ti ph Émietxéotepov tows xat yeipov. In Zweifelsfällen gilt die 
günstigere Lesart, wie in allem, was gewiß ist, die Wahrheit. Zumal 
wo die Gründe einer Handlung dunkel sind, hat man sich für die 
möglich bessere Auffassung zu entscheiden. Bösartig ist eine tstogızi, 
Groote, wenn es heißt, ein Erfolg sei durch Geld und nicht durch 
Tüchtigkeit erreicht worden. Heimlich verleumden und öffentlich so 
tun, als ob man das, was man geglaubt wissen will, persönlich be- 
zweifle, ist niederträchtig; dem steht nahe, wenn jemand dem Tadel 
ein Lob beimischt, sozusagen um seine Sachlichkeit zu erweisen. 

Erinnern wir uns, daß Aristoteles seine Bemerkung in einer 
Behandlung von Ézatwwo; und döyos vorgetragen hat, so ist wohl kein 
Zweifel, daß Plutarch, der immer wieder die Schlagworte Ératvoz und 
döyos hervorkehrt, irgendwie mit Aristoteles zusammenhängt. Die 
Quelle seiner Ideen könnte eine Schrift gewesen sein, die dem ethi- 
schen Verhältnis des Historikers zu seinem Stoff (der drad_esr¢1) be- 


zept tà» àpyaiov éntópwy schrieb, wird dadurch nicht berührt; s. die Literatur- 
angaben bei Ofenloch a. O. zu Fragment 149. 

1) So Dionys ad Gn. Pompeium 774 Rp. 238, 12 Us., wo zwischen einer 
CAO eas ène und ab0raastóg tiz xat mexpa unterschieden wird. 
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sondere Aufmerksamkeit zuwendete. Plutarch erläutert seine letzte 
These mit folgendem Beispiel (856 c): &ri Ewxpátooc ' Aptotótsvos, arzi- 
eem xai ona? xal axddastov einwyv, emiveynev ‘axia 0 op rposiv’. Es 
ist immerhin interessant, daß Horaz in der vierten Satire des ersten 
Buches das Komplement dieser Persönlichkeit liefert (93 ff.): 

mentio siqua 

de Capitolini furtis iniecta Pet 

te coram fuerit, defendas ut tuus est mos: 

‘me Capitolinus conviclore usus amicoque 

@ puero est, causaque mea permulta rogatus 

fecit et incolumis laetor quod vivit in urbe: 

sed tamen admiror quo pacto iudicium illud 

fugerit. 

Das ist genau die Art, die von Plutarch mit dem letzten Satz 
seiner Darlegung charakterisiert wird (856d): srep yap ot obv ty: 
rop xai Cewvéryte xohanedovtes..... , OTH TO xaxóntec sic misty, 
wy dëser, rpoanotidetat tov Exatvov. Man wird noch erwägen, daß 
die vierte Satire des Horaz das Problem behandelt, ob die Tätigkeit 
eines Satirikers, also eines Tadlers, sittliche Berechtigung hat. So- 
wohl diese seine Darlegungen wie die verwandten Plutarchs scheinen 
mir aus Schriftstellerei von höherem Niveau als dem der landläufigen 
Rhetorik zu schöpfen, und so meine ich auch, daß der Nachklang 
eines Aristotelischen Gedankens dem Plutarch auf einem anderen 
Wege überliefert wurde als dem, der uns über Cácilius führte, ob- 
wohl auch dieser Mann ze;i tstosiac geschrieben hat. Klar ist Plut- 
archs gegensätzliche Stellung zu Lucian na del toroplay ortpéter, 
Er tadelt ja unter anderem, wenn jemand von Kleons pashto xa 
„ayia spreche statt von xcowgoXojia, während Lucian diese Schärfe 
geradezu fordert 38 (50) 062 KAéwy abtóv poßyrjseı péya èv ti &exxX noia 
coviusvoc xal zatéywv td Dmua, ws wi elneiv, Gr GAëituo: xal wavends 
žvðpwrog obros Tv. Offenbar will Plutarch neben dem y[suov der 
Geschichte, das Lucian 9 (12) allein anerkennt, auch das von Lucian 
bestrittene cepzvóv gelten lassen; daher läßt er z. B. pddo: und Erawo: 
zu, von denen der andere wenig wissen will (10 [14]); sie sind frei- 
lich, wie Lucian sagt, geeignet, den Stoff angenehm zu machen ($?5vay). 
Die von Plutarch adoptierte Theorie ist bereits Cicero bekannt (Ora- 
tor 65, 66) und sie muß zusammenhängen mit der These, daß der 
Dichter (dessen Sphäre unbestritten das rsprvöv ist) und Geschicht- 
schreiber einander verwandt sind!), gegen die wiederum Lucian Ein- 


1) Darüber Norden Kunstprosa 91 ff. und meine Nachträge in der deutschen 
Literaturzeitung 1898, S. 999. 
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spruch erhebt (38 [51] o5 yap soi: adrav add wyvorns Ty» !). Solche 
Anschauungen bekämpft schon Polybius?); es gibt Anzeichen, die 
darauf führen, sie für speziell peripatetisch zu halten 3), und so würd: 
es sich leicht erklären, wenn innerhalb derartiger Darlegungen Plut- 
archs eine Spur des Aristoteles zu Tage tritt. Auch daß in der Streit- 
schrift gegen Herodot gewissermaßen zwei Charaktere, nämlich der: 
des ebusviz und xaxońðns loropınds, gezeichnet werden, erinnert an: 
Methoden, wie wir sie in der Nikomachischen Ethik und bei Theo- 
phrast mit besonderer Kunst ausgebildet finden. 


Wien. L. RADERMACHER. 


1) S. dazu das lange Lucianzitat bei Norden a.a. O. Eine kleine Konzession 
macht Lucian dem Standpunkt in bezug auf Schlachtschilderungen 45 (57). 

3) Angeführt von Norden. 

3) Das deutet Norden an a. O. S. 92 zu Quintilian X 1, 31. Siehe dazu 
meine Bemerkungen a. a. O., besonders das Zitat aus Duris, der Theopomp den 
Mangel an p!pno:< und tovh vorwarf. Duris, der in seinem eigenen Geschichtswerk 
diesen Prinzipien entschieden Rechnung trug, war Schüler Theophrasts und mochte 
dessen Schrift vert ictosiug als kanonisch betrachten. Ich erinnere auch an die 
peripatetische Behandlung der Literaturgeschichte. 


Zur Chronologie der altattischen Komödie. 


: I 
Zu den didaskalischen Daten der altattischen Komödie stehen 
zwei Wege offen, die einen verschiedenen Ausgangspunkt kaben, sich 
aber oft kreuzen und zu demselben Ende führen. 
| Wir können vor allem Aufschluf aus den literarischen 
, Denkmälern und deren Fragmenten suchen. Was von hier aus klar 
| zu Tage trat, findet sich im wesentlichen in den klassischen Büchern 
der großen Interpreten der alten Komödie, eines Meineke, Bergk, 
. Cobet. Um sich nach der Arbeit dieser Männer erfolgreich zu bemühen, 
bedurfte es Kräfte, die über das Mittelmaß hinausgingen. Gelehrte, 
wie Wilamowitz, Kaibel, Körte haben in der Folgezeit Wertvolles ge- 
schaffen. Leider entrif uns Kaibel ein zu früherTod, eben da man seiner 
am meisten benótigte. Durchmustern wir die reiche Menge von Ar- 
beiten und Versuchen in den letzten Jahrzehnten, so wird bald Ver- 
 nunft Unsinn, Wohltat Plage. Spärlichen Ertrag für die Geschichte 
der alten Komódie lieferten an sich wertvolle Funde, das Photios- 
fragment, die ägyptischen Papyri. 
! Was sich durch methodische und rationelle Arbeit aus den 
literarischen Denkmälern an chronologischem Material herausholen 
iaDt, hat Wilamowitz in seiner Heraklesausgabe gezeigt. 

Der zweite Weg geht von den amtlichen Aufzeichnungen 
der Behörden aus. Wir wissen, daß in Athen die Archonten Akten 
über dieihnen zur Aufführung eingereichten Stücke zu führen pflegten. 
Die Daten, zu denen man von hier aus gelangt, sind ganz unab- 
hängig von den aus den Dramen selbst erschlossenen. Ob wir Zeugen 
haben, die direkt und rein auf die Aufzeichnungen der Archonten 
zurückgehen, ist eine Frage. Viele Gelehrte werden hieher die dida- 
skalischen Werke des Aristoteles rechnen. Dies geschieht mit Recht, 
wenn erwiesen wird, daß Aristoteles nichts anderes als die Akten 
der Archonten wiedergab. Daß diese für jene Werke des Aristoteles 
von grundlegender Bedeutung waren, ist kein Zweifel, aber ob es 
nieht Dinge gab, die für Aristoteles Wert hatten, über die jedoch 
die amtlichen Register schwiegen, verdient Erwägung. Es standen 

„Wiener Studien’, XXXVIII. Jahrg. 6 
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ihm dazu noch zwei weitere Quellen zur Verfügung, eben die lite- 
rarischen Denkmäler selbst und die Weihinschriften, die Sieger in 
dramatischen Agonen zu Ehren der Gottheit zu errichten pflegten !). 
Letztere konnten für Aristoteles von Bedeutung sein, für uns kommen 
sie als Zeugen nicht in Betracht; der Zahn eor Zeit nagt rascher 
am Stein als am Papier. 

Wie die literarischen Denkmäler, so erfuhren auch die in- 
schriftlichen in unseren Tagen eine Bereicherung. Sie liefern für die 
Geschichte der alten Komödie einen ungleich höheren Ertrag als jene. 
Doch ist es, als ob hier ein böser Dämon im Spiele gewesen wäre: 
gerade die wertvollsten und wichtigsten Teile, von denen die Entschei- 
dung weittragender allgemeiner Fragen abhängt, sind so überliefert, 
daß sie uns im unklaren lassen. Ein kleiner Rest eines Buchstabens, 
eine anders verlaufende Beschädigung des Steines könnte Entschei- 
dung bringen!?) Wohl wurden Erklärungen gegeben und angenommen. 
Aber mit Bedauern stehen wir vor den zerbröckelten Steinen, die 
uns ihr Geheimnis vorenthalten. 

Die vorliegende Arbeit, der erste Teil meiner Doktordissertation, 
stellt sich zur Aufgabe, durch reichere Heranziehung des literarischen 
Materials Licht über die Fragen, die sich an die Theaterinschriften 
knüpfen, zu bringen. 

Ich betone hier noch einmal, daß es ein großer Fehler wäre, die 
Daten, die uns inschriftlich überliefert sind, a priori als aus den 
Akten der Archonten allein geflossen anzusehen. Eben deswegen, 
weil sich beide Wege, von denen ich oben sprach, schon knapp an 
ihrem Ursprung sehr nähern, halte ich es für besonders wichtig, 
diesen und die etwaigen Kreuzungspunkte wohl zu beachten. Nur so 
können wir uns vor Fehlschlüssen, die daraus entstehen könnten, daß 
wir schon einmal Benütztes noch einmal benützen, bewahren. 

Bevor ich zum Thema selbst übergehe, bemerke ich noch kurz 
zur Terminologie der einzelnen Inschrifteugattungen, daß ich darin 
dem Herkommen folge; vgl. Jachmanns Dissert.: De Aristotelis dida- 
scalis p. 5, adn. 1: Didascalias lapidibus vel per lapides traditas vel 
inscriptiones didascalicas eas dico inscriptiones, quas Wilhelm. trac- 
tavit cap. Il, eas quas Wilh. tractavit cap. I... fastos, tertium 
ordinem (Wilh. cap. Ill.) victorum catalogos nomino. 


!) Dazu mochten vielleicht noch private Aufzeichnungen, Familienüberliefe- 
rungen und mündliche Angaben von Zeitgenossen treten. Diese seien hier nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt. 

2) Vgl. II 977 e, Z. 9; Ad. Wilh(elm), Urk(unden dramatischer Aufführungen 
in Athen, Sonderschriften des öst. arch. Inst. in Wien VI, 1906), S. 107. 
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Beginnen wir mit dem Altvater der Komödie Magnes. Aristo- 
phanes läßt sich in der Parabase der Ritter (V. 520 ff.) darüber aus, 
wie schlecht die Athener den greisen Magnes behandelt hätten. Über 
die Zeit seines Todes schreibt Meineke (Hist. crit. p. 30): tam si 
eusdem Olympiadis anno primo (qua Equites acta est) mortuus est 
sexagenarius ... recte sane eius adulescentia in Epicharmi senectutem 
incidisse dici potuit. Meineke hat dabei meines Erachtens den Worten 
des Suidas (Mayyns) emBadre: © "Ezcyóppap véos mpestoty zu großes 
Gewicht beigelegt. Die Begriffe voq und opsoen: haben einen zu 
weiten Umfang: Epicharm konnte ebensogut 80, Magnes 20 Jahre sein, 
wie jener 60, dieser 30!). Meineke setzt sicher den Tod des Magnes 
zu spät an. Ziehen wir die Inschriften heran! Im Katalog der Lenäen- 
sleger, der ungefähr mit dem Jahre 440 beginnt, tritt der Name 
nicht auf. ,Ob Magnes noch am Leben war, darf man bezweifeln, 
da er keinen Lenäensieg errang, freilich konnte er der Neuerung 
abgeneigt sein und sich auf die Dionysien beschränkt haben. Wir 
wissen nicht, ob sich die neue Dichtergeneration etwa in einem 
künstlerischen Gegensatz zur älteren fühlte”, sagt Kaibel?). 

Zieht man aber die Parabase der Ritter in Betracht, so können 
wir Kaibel nicht ganz recht geben. Nicht Magnes war es, der sich 
zurückzog, sondern die Athener hatten im Laufe der Zeit an seinen 
Komödien den Gefallen verloren und ließen dies den ergrauten Dichter 
fühlen. Daß sich die neue Dichtergeneration zur alten in einem 
Gegensatz fühlte, geht wohl aus den Worten des Aristophanes hervor. 
Abgesehen davon, daß es zwecklos gewesen wäre, wenn Magnes durch 
Nichtbeteiligung an den Lenäen passive Resistenz geleistet hätte, 
ergibt sich aus dem Dionysienkatalog mit großer Wahrscheinlichkeit, 
daß er nach dem Jahre 440 keinen Dionysiensieg mehr errang. Ich 
bin nicht der Ansicht, daß Magnes mit dem Jahre 458 zu siegen 
aufhórte?), wie ich weiter unten ausführen werde, aber bis in die 
Dreißigerjahre herunter konnte sich seine Wirksamkeit an den 
Dionysien nicht erstrecken. 

Er muß also um die Zeit, da der Lenäenagon staatlich 
systemisiert wurde, gestorben sein. Gegen Kaibel mache ich 
geltend, daß die Worte des Aristophanes anders lauten müßten, wenn 
sich Magnes freiwillig vom Lenäenagon ferngehalten hätte, gegen 
Meineke, daß es unwahrscheinlich ist, daß der Dichter, von dem 
Aristophanes sagt: óc misista yopav tay avtızakav vi: Sacros tponaia, 

!) Vgl. Xenoph. Mem. I 2, 25. 

?) Wilh., Urk. S. 169. 


3) Wilh., Urk. S. 109. 
6* 
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der elfmal an den Dionysien siegte, in einem Zeitraum von 15—20 
Jahren keinen Sieg, weder an den Dionysien noch an den Lenäen, 
davongetragen haben sollte!) Das, worauf Aristophanes in den 
Rittern V. 520, 524, 525 hinweist, mag sich noch in den Vierziger- 
jahren des 5. Jahrhunderts abgespielt haben. 

Auch auf den Beginn der dichterischen Laufbahn des Kratinos 
lassen die Siegerkataloge Schlüsse ziehen. 

Sein ungefähres Geburtsdatum ergibt sich vielleicht aus antiken 
Zeugnissen; bei Lukian (Makrob. 25) lesen wir, er habe gelebt ext 
Tpos toig évevyxovta Etectv und sei, nachdem er noch hochbetagt seine 
Ilosívg auf die Bühne gebracht hatte, gestorben. Meineke’), der 
durchwegs natürlich urteilt, nimmt diese Angaben an, Bergk?) ver- 
wirft sie. Mit dem Zeugnisse Lukians, dessen zweiter Teil durch eine 
Aristophanesstelle (Frieden 700) gestützt wird‘), bringen wir nun 
eine Angabe des Eusebios (versio Armen., vgl. Schoene II 105, Wilh., 
Urk. S. 110 s. v. Krates) in Verbindung. Bevor man die Inschriften 
kannte, mußte man im unklaren sein, ob jene Angabe auf das erste 
Auftreten oder den ersten Sieg des Kratinos zu beziehen sei Die 
Frage wird durch den Dionysienkatalog gelóst: zwischen dem Jahre, 
auf das wir von Eusebios gewiesen werden, und der Zeit, in welche 
uns ungefähr der Dionysienkatalog führt, besteht ohne Zweifel ein 
Zusammenhang. 

Unter diesen Umständen geben wir Bergk gern zu, daß, wenn 
wir die Angaben Lukians gelten lassen, Kratinos für sein Alter 
verhältnismäßig spät die Palme des Dionysiensieges errang. Sollen 
wir uns nun durch ein derartiges Bedenken dazu bestimmen lassen, 
die Zahlenangabe Lukians zu verwerfen? Vielleicht geben die In- 
schriften in dieser Beziehung irgend einen Anhaltspunkt. 

Wir wissen, daß Krates, der im Dionysienkatalog die zweite 
Stelle nach Kratinos einnimmt, anfangs dessen Schauspieler gewesen 
ist. Man muß also annehmen, daß jener eine geraume Zeit hindurch als 
Schauspieler tätig war, ehe er sich entschloß, selbst als Dichter in 
die Öffentlichkeit zu treten und daß er dann immerhin noch auf sei- 
nen ersten Dionysiensieg zu warten hatte. Es wird sonach auch durch 
die Aussage der Inschriften erwiesen, daß Kratinos nicht nur an 


1) Übrigens hätte Meineke sicher anders geurteilt, wenn er Kenntnis von 
den Siegerkatalogen gehabt hätte. 

2) Histor. crit. p. 44. 

3) Griech. Litt. Gesch. IV 51. 

4) Es mag immerhin sein, daß jene Angabe Lukians aus dieser Aristophanes- 
stelle erschlossen ist. 
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Jahren vorgeschritten war, als er seinen ersten Dionysiensieg errang, 
sondern auch daß er schon eine geraume Zeit vorher Stücke 
auf dieBühne gebracht haben mußte, und Bergk wird von dieser 
Seite her widerlegt. Man muß einem gesunden Urteil Gewalt antun, 
wenn man den Aristophanesversen Fried. 700 ff. mit Interpretations- 
kunststücken zu Leibe geht. Ich will mich keineswegs auf die von 
Lukian angegebene Zahl versteifen; das wäre bei der Unsicherheit, 
die schon im Altertum über das Geburtsdatum selbst hervorragender 
Männer herrschte, unklug. Aber am hohen Alter selbst ist unbedingt 
festzuhalten. Gemeinplätze, wie sie Bergk zur Beweisführung vorbringt: 
„Gerade das Lustspiel verlangt jugendliche Kraft, die komische Maske 
steht einem greisen Antlitz nicht sonderlich an”, sind für eine ernste 
Beweisführung m. E. nicht brauchbar. Nicht übergangen darf es werden, 
daß im selben Zusammenhang Philemon genannt ist, dessen hohes 
Alter auch anderwärtig bezeugt ist: Diodor XXIII 7 weist ihm 99, 
Suidas nach der einen Version 96, nach der andern 101 Jahre zu. 
Auch den Konjekturen, die über die vom anon. Traktate [epi «noia 
(Kaibel. Com. Graec. fragm. !/ p. 6, IL) vorgebrachte Zahl ze 
gemacht wurden, wird durch die Siegerkataloge der Boden entzogen. 

Ich -werde nun noch durch ein drittes Zeugnis auf ungefähr 
dieselbe Zeit wie durch den Dionysienkatalog und Eusebios geführt. 

In den Vögeln 481 ff. hält Peisthetairos seinen erstaunten Zu- 
hórern einen Vortrag ws ovyi Hol toivoy Tpyov tøv ott cb 
ZIA, ZAK Gpvides, xaBasirevoy. UA esti texpýpa tobtwy erklärt er. 
Unter der stattlichen Menge von Belegen, mit denen er seine Be- 
hauptung stützt, bringt er vor, daß Lampon auch jetzt noch bei der 
Gans schwórt, wenn er einen betrügt (V. 521). Der Seholiast bemerkt 
hiezu: ot opto; (Aduxwy) YpnomoAcyos. En ce ext thc t&v “Opvituy 
QUUXTAAMAS, ODL OG Ouer Erzlviixe. TOMAM yàp Dotspov Kporivos iv tH 
Newéser oiĉev auröv Cwvta. Diese rütselhafte Notiz hat den Gelehrten 
viel Kopfzerbrechen gemacht. Capps (Harvard Stud. XV 61) sucht 
den Anstoß dadurch zu beheben, daß er die Nemesis dem jüngeren 
Kratinos zuweist. Ihm haben Thieme in seiner Dissertation (Quaest. 
com. ad Pericl. pertin. capp. tria) und Körte im Referat über den 
Stand der Komödienforschung (Bursians Jahresber. CLII/IIT!) 254 ff.) 
mit überzeugenden Argumenten widersprochen. Jener verlegt, älteren 
Ansichten?) folgend, die Nemesis auf die Dionysien des Jahres 429. 
Wir können jedoch ihm und seinen Vorgängern, seitdem sich Körte 


!) Wird im folgenden immer zitiert als „Körte a. On. 
?) Vgl. Zündel bei Meineke V, p. XXXVI und Wilam. Obs. crit. p. 28, 9. 
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mit der Sache befaßte (a. O. S. 257), nicht mehr beistimmen. So 
sind wir wieder dort, wo wir am Anfang waren. Jenes rätselhafte 
Scholion widerstrebt jedem Erklärungsversuche. Wir haben das 
Gefühl, es enthalte wertvolle Angaben, mit denen wir nichts anzu- 
fangen vermögen. Körte sagt: „Wäre diese Nachricht sicher, so 
könnte das Stück allerdings nicht von dem älteren Kratinos sein; 
denn daß dieser lange nach 414 keine Komödien mehr geschrieben 
hat, ist sicher. So ungern man die bestimmte Angabe des Scholiasten 
verwirft, man muß es tun... P 

Ich bescheide mich nun nicht mit einem solchen Geständnis der 
Resignation. Ich werde, um weiterzukommen, versuchen, das geistige 
Eigentum dessen, dem wir jenes Scholion in seiner heutigen Gestalt 
verdanken, von dem zu trennen, was er augenscheinlich von anderen 
übernahm. 

1. Da die Angabe, Lampon sei ei tz tàv “Opvidwy Ördaoxanizz 
schon gestorben gewesen, nach Angabe des Scholiasten selbst über- 
nommen ist, dürfen wir, auch wenn wir das Scholion selbst zurück- 
weisen, diese Notiz nicht ungeprüft mit jenem verwerfen. 

2. Gleichfalls kann es nicht im Kopfe des Scholiasten entstanden 
sein, daD Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet. war. 

Wenn auch gern zugestanden wird, daß den Erklärern von 
Literaturdenkmälern, besonders den späteren mitunter ein äußerst 
bescheidenes Maß von geistigen Fähigkeiten zu Gebote stand, so 
kann man doch nicht annehmen, daß jemand so albern gewesen sein 
könnte, etwas Überliefertes. durch gänzlich aus der Luft gegriffene 
Argumente zu widerlegen. Woher kann der Scholiast die Kenntnis 
davon haben, daß Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet 
wurde? Wenn ich behaupte, am allerwenigsten aus dieser Komódie 
selbst, so hoffe ich auf Zustimmung. Abgesehen davon, daf dies so 
ganz der Art dieser späteren Schulerklärer widerspräche, war eine 
Durcharbeitung der Komödien selbst überflüssig, da eine derartige 
Arbeit schon geleistet war. Steinhausen hat uns in seiner Dissertation 
(Koppzobusvot, de gramm. vet. stud.) gezeigt, woher die Notizen über 
Männer, die in Komödien angegriffen wurden, stammen. Alle unsere 
Kenntnis davon beruht auf den Büchern des Ammonios und seines 
Zeitgenossen Herodikos !). 

Diese zwei Bestandteile des Scholion waren auch der Grund, 
warum die Gelehrten von jeher Bedenken trugen, das Scholion selbst 
zu verwerfen, und immer wieder mit Erklárungsversuchen herantraten. 


1) Vgl. Korte a. O. S. 309 f. 
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An der Glaubwürdigkeit des zweiten Bestandteiles desselben ist nicht 
zu zweifeln. Anders steht es mit der Angabe über den Tod Lampons, 
die doch mit der Aristophanesstelle selbst in Widerspruch zu stehen 
scheint. Doch darüber später. Wichtig ist es mir nur, hier darauf 
hinzuweisen, daß das Scholion im codex Rav. fehlt. Über den Wert 
der Angaben des cod. Ven. vgl. Roemer, Stud. zu Arist.!). 

Wir sind also in der Lage, aus den Angaben jenes Scholiasten 
zwei Bestandteile herauszuschälen, die er von außen genommen hat. 
Durch die Angabe des zweiten soll die Angabe des ersten, die auch 
uns auf den ersten Blick unwahrscheinlich erscheint, widerlegt wer- 
den. Diese Widerlegung ist mißglückt, das können wir noch mit 
unseren Mitteln feststellen. Ich bin überzeugt, daß der Mann, dem 
wir das Scholion in seiner heutigen Form verdanken, über die Ver- 
hàltnisse der altattischen Komödie so schlecht unterrichtet war, daß 
es ihm gar nicht zum Bewußtsein kam, daß Kratinos zu der Zeit, in 
die er die Nemesis versetzte, nicht mehr gelebt haben konnte. Ähn- 
liche Beispiele von Unwissenheit finden sich wiederholt bei den alten 
Erklärern. 

Wie kam aber dann der Scholiast dazu, die Nemesis hinter 
die Vögel zu versetzen? Es ist Pflicht, wenn man einen Fehler 
aufdeckt, zu erklären, wie er entstanden sein kann. Betrachten wir 
zu diesem Zwecke einmal, welcher Art der Anstoß ist. Er beruht 
sicher nicht auf einer Fiktion, sondern auf einem Irrtum des Scho- 
liasten. Worauf bezieht sich dieser Irrtum? Auf die Aufführungszeit 
der Nemesis; der Erklärer urteilt falsch über das Jahr, in dem diese 
Komódie vors Publikum kam. 

Jeder Irrtum aber über das Jahr, an dem ein Drama über 
die Bühne ging, muf nach der Art und Weise der antiken Datie- 
rung in einem Irrtum über den Archon eponymos seine Wurzel 
haben. Wenn ich also behaupte, daß jener Scholiast, wenn er sich 
im Jahre, an dem die Nemesis aufgeführt wurde, irrt, eigentlich im 
Namen des Archon geirrt haben muß, so glaube ich, nicht den Bo- 
den der Wahrscheinlichkeit zu verlassen. 

In der Tat wird sich das so geäußert haben, daß er die Namen 
zweier Archonten, mögen sie gleichlautend oder ähnlich gewesen 
sein, miteinander verwechselte. Durchmustern wir also die Archonten, 
ob wir zwei mit gleichen oder ähnlichen Namen finden, von denen 
der eine vor dem Jahre 421, der andere eine geraume Zeit nach 414 
erscheinen müßte. Diesen Bedingungen kommt der Name Kallias 


1) Vgl. Kórte a. O. S. 307. 
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im vollsten Maße nach, sonst keiner. Drei Archonten hatten diesen 
Namen: 

Ol. 81,1 = 456—5 Ko)X ia 

Ol. 92,1 = 412—1 KoXXiaz Z«apguvi^nc 

Ol. 93,3 = 406—5 KeXXas "Ayyıızdev. 

Wir sind hier einmal in der glücklichen Lage, einen tieferen 
Blick in die Werkstätte jener späteren!) Erklärer, welche sich dem 
Studium der Literatur widmeten, tun zu können, ihr Werkzeug näher 
zu betrachten, ihre Kräfte am Werk tätig zu sehen. Einer von jener 
Gattung war beim Studium — sit venia verbo — des Aristophanes!) 
auf jene Stelle gekommen, der ein Scholion, nach dem Lampon ex! 
tic ru “Opvidwy OUacxoMiag; schon gestorben war, beigefügt stand. 
Diese Angabe vermochte er nicht recht mit dem, was aus Aristophanes 
hervorging, in Übereinstimmung zu bringen. Nun wußte er, daß Lam- 
pon, für die alten Komiker ein dankbares Objekt des Spottes, auch 
in anderen Lustspielen durchgehechelt worden war. Ein Katalog, die 
“wpSot.synt, standen ihm in der Bibliothek, die er benützte, zur Ver- 
fügung. Zugleich mit diesem zog er irgend eine didaskalische Tabelle 
zur Bestimmung der Aufführungszeiten heran, wahrscheinlich auch 
die Archontenliste. Wir können noch feststellen, wie jene Tabelle 
ausgesehen haben muß. Auf keinen Fall konnten in ihr die Auffüh- 
rungsjahre das Einteilungsprinzip gewesen sein, etwa wie in den dida- 
skalischen Inschriften oder den Fasten. In einer solchen Aufzäh- 
lung konnte die Nemesis nimmermehr nach den Vögeln erscheinen. 
Doch gab es Listen, welche die Komödien nach einer anderen Ord- 
nung vorbrachten; wir haben Spuren davon in den sogenannten römi- 
schen Inschriften IG XIV 1097—8, Wilh. Urk. S. 195 ff. Konnte 
jener Scholiast von diesen Kenntnis haben? Es ist möglich, aber 
nicht wahrscheinlich. Die Sache stellt sich aber in einem anderen 
Lichte dar, wenn man die geistreichen Auseinandersetzungen Körtes 
(Rhein. Mus. LX 1905, 425 ff., a. O. S. 227) in Betracht zieht, nach 
welchen vielleicht die römischen Inschriften eine monumentale pertz- 
"toi des Werkes des Kallimachos Ilivag *atà ypivons t&v an’ apyis 
devopiveo, cidaszakwy in Stein waren. Daß dieses in jeder größeren 


1) Wir könnten vielleicht sogar die Zeit, wann er gewirkt hat, näher be- 
stimmen. Dazu wäre in Betracht zu ziehen, daß jenes Scholion im cod. Rav. fehlt 
und daß dem Verfasser noch eine Anzahl von wertvollen Büchern zur Verfügung 
standen. Es wären zu diesem Behufe andere Scholien näher zu untersuchen. Unter 
dem Wort .spáter" ist aber keineswegs „byzantinisch” zu verstehen. 

*) Die Vögel gehörten bekanntlich zu den eifrig gelesenen Komödien des 
Dichters. 


EE e "ffe: as 
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Bibliothek vorhanden war, ist anzunehmen !). Jedenfalls konnte darin 
die Komódie eines Dichters, dessen Name bekannt war, leicht ge- 
funden werden. Ich gebe aber ohne weiteres zu, daß es auch ein 
anderes ähnliches Buch gewesen sein kann. 

Daß in einem solchen der betreffende Archon, in dessen Jahr 
die Nemesis fällt, von den anderen gleichen Namens unterschieden 
war, etwa durch Beisetzung des Vorgängers, halte ich weder fiir_not- 
wendig noch für wahrscheinlich. Denn der Verfasser, sei es nun Kalli- 
machos oder irgend ein anderer, konnte unmöglich annehmen, daß 
jemand, der über die Verhältnisse der alten Komödie auch nur halb- 
wegs unterrichtet war, durch Verwechslung der Archonten über die 
Aufführungszeit dieser Komödie irren könnte. 

Wohl sehen wir in den Argumenten der Lysistrate und der 
Frösche (I und III) die Archontennamen durch Beisetzung der Vor- 
gänger genauer bezeichnet. Aber hier war eine Unterscheidung von- 
nöten. Warum, brauche ich nicht zu erörtern. Ich möchte nur darauf 
aufmerksam machen, es steht uns auch ein Beispiel dafür zu Gebote, 
daß eine derartige Unterscheidung nicht gemacht wird. Im Argument 
der Acharner lesen wir: s%day0y zi Endvdjpon Apyovros (a. 426/5). 
Ein anderer Euthydemos war im Jahre 450/49 Archon. Der Name 
des Archon des Jahres 426/5 wird von manchen Gelehrten ?) in Enitivoc 
geändert. Zugleich wird aber auch der Name des dritten Euthydemos, 
der im Jahre 431/0 Archon war, in Euthynos geándert?) Ich will 
mich hier mit jener Frage nicht lang aufhalten. Der Archon des 
Jahres 426/5 hat jedenfalls einen Partner gehabt, der von ihm nicht 
dureh Vorsetzung des Vorgüngers unterschieden wird. Auch hier 
konnte ein mäßiger Kenner der alten Komödie ohne weiteres unter- 
scheiden. 

Bevor ich weitergehe, möchte ich zwei Einwände, die mir ge- 
macht werden könnten, abtun: 1. Ist es nicht möglich, daß jener Irr- 
tum des Scholiasten in einer Wiederaufführung der Nemesis des Kra- 
unos seinen Grund hat? Da ich glaube, daß niemand eine derartige 
Möglichkeit gelten läßt, erspare ich mir darüber weitere Ausführungen. 


!) Eine Möglichkeit wäre es auch, daß dieser Irrtum in einer einzelnen aus 
dem Zusammenbang gerissenen didaskalischen Notiz seine Quelle hátte, deren sich 
der Scholiast bei der Lektüre der Aristophanesstelle erinnerte. Wir räumen jedoch 
mit dieser Ansicht dem Zufall eine wichtigere Stelle ein. Sie sei hier nur der Voll- 
stándigkeit halber erwühnt. 

3) Vgl. Bergk Aristoph. com. I, p. X, Kirchhoff IG I. Suppl. p. 7., Wilh., 
Urk. S. 171. 

3) Wilh. Urk. S. 203 f., Realenzykl. von Pauly-Wiss. II 1, S. 586. 
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Ich verweise nur auf das, was Bergk in seiner Literaturgeschichte IV 
110 und Kaibel im Hermes XXIV 44ff. über die Wiederaufführung 
von alten Komödien darlegen. 2. Vielleicht verwechselte der Scholiast 
die Komödie des Kratinos mit einer gleichnamigen eines anderen Dich- 
ters. Daß diese Notiz kaum aus dem Stücke selbst!) geflossen ist, 
habe ich oben gezeigt. Ich glaube aber, nur so wäre eine derartige 
Verwechslung zu erklären. Wie wäre sonst der Scholiast darauf ver- 
fallen, den Namen des Kratinos, den er klar und ohne zu zweifeln 
angibt, zu fingieren! Wenn er es nicht schwarz auf weiß vor sich 
gehabt hätte, so würde er überhaupt nicht gewußt haben, daß Krati- 
nos eine Nemesis verfaßte. 

Ich bleibe also bei meiner Erklärung: Der Scholiast verwech- 
selte die Namen der Archonten miteinander und die Nemesis des 
Kratinos wurde an den großen Dionysien des Jahres 455 auf- 
geführt, an denen Euripides sein erstes Stück, die Peliaden, auf die 
Bühne brachte (Vit. p. 2. 14 ff. Schw. ?). 

Wie stellen sich nun die Fragmente des Stückes zu meiner 
Ansicht? Charakterisiert ist die Komödie durch die Verspottung des 
Perikles, von der Plutarch Perikl. XI zu berichten weiß (vgl. Bergk 
Rell. comm. Att. p. 130). Daß in ihr Fragen der auswärtigen Politik 
Athens, besonders das Verhältnis zu Sparta behandelt wurden, wissen 
wir aus mehreren Stellen, so Pollux Onom. X 186 (vgl. Busolt, 
Griech. Gesch. III 322 ff.). Überblicken wir in großen Zügen die histo- 
rischen Ereignisse ums Jahr 455. Die Athener waren von den Grund- 
sätzen der Politik des Kimon abgeschwenkt und lagen mit den Spar- 
tanern in Streit. Sie konnten trotz der Vorteile, die ihnen aus den 
Siege von Oinophyta erwachsen waren, keine rechte Entscheidung 
erzwingen. Nach dem neuen Erfolge bei Oinoa (456) wurde eine 
Flotte ausgerüstet, welche im Frühling des Jahres 455 unter der Füh- 
rung des Tolmides nach dem lakonischen Meerbusen abfuhr. Zur Zeit 
also, da Kratinos an der Nemesis arbeitete, wurden die Schiffe in 
Stand gesetzt. Der Geist des ganzen Unternehmens war Perikles. 
Sollen wir uns da wundern, wenn der Parteigänger Kimons die Er- 
eignisse mit großem Unwillen verfolgte? Im allgemein verbreiteten 


1) Dieses müßte in dem Fall anonym gewesen sein. 

2) Daß drei Archonten mit dem Namen Kallias waren, stört mich nicht. Es 
paßt schon für den zweiten die Wendung, xo^^o "ép 53te0ov ganz gut. Vielleicht 
ist diese deswegen so allgemein gehalten, daß der Verfasser der Mühe enthoben 
sei, eine Entscheidung zu treffen, und diese dem Leser überlassen bleibe. Oder tun 
wir vielleicht doch dem Scholiasten unrecht, wenn wir ihm ein solches Maß von 
Unkenntnis zutrauen, daß er noch mit der Aufführung einer Komödie des Kratinos 
im Jahre 405 gerechnet haben sollte? Wer weiß es? 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÖDIE. 91 


Mythos, welchen Kratinos in seiner Komödie verarbeitete, war be- 
kanntlich von einer Sache, die nach Sparta geschickt werden sollte, 
die Rede (vgl. Roscher, Lexik. der griech. und röm. Mythol. III 1, 
117 ff.) Es ist das Ei, das von Nemesis gelegt wird. Vgl. Frgm. 82, 
2 Mein., 108 K )). 

Vielleicht verbirgt sich in der Komódie unter der Figur der 
Nemesis die Stadt Athen. Diese wird von Zeus (Perikles) begattet und 
bringt das Ei?) ans Tageslicht (die Flotte, die nach Lakonien abgehen 
soll). Sparta würde dann die Figur der Leda, den Tolmides Hermes 
versinnbilden. Sich in Einzelheiten einzulassen, bringt in Gefahr, 
in Künstelei zu verfallen. Wir sind über die Ereignisse und den 
Verlauf und die einzelnen Szenen der Komódie viel zu wenig unter- 
richtet, als daß ein solches Beginnen Erfolg versprechen könnte. 
Aber unwillkürlich denken wir an die Situation in Athen vor dem 
Abgang der sizilischen Expedition im Jahre 415%). 

Lampon erfreute sich in den Fünfzigerjahren jedenfalls schon 
eines Ansehens. Auch die Angabe des Scholions zu den Vógelu V.858, 


. welche zwei Männer, namens Chairis, unterscheidet, stützt meine Aus- 
. einandersetzungen. Jener berüchtigte Flótenspieler tritt durchwegs 


in Komódien auf, welche lange nach 455 aufgeführt wurden, in 
Acharn. V. 16 (aufgef. 425), Frieden V. 951 (421), in den ,Wilden" 
des Pherekrates Frgm. 257, 7 M., 6 K (aufgef. 420), Vögel V. 858 
(414). Wäre dies derselbe Chairis, der in der Nemesis herunterge- 
zogen wurde, so könnte dies wohl als Argument gegen meine An- 


. sicht verwendet werden. Ist es nun ein Zufall, daß ausdrücklich ein 


Unterschied gemacht wird? Das ist natürlich kein Beweis, aber jeden- 
falls eine Stütze für meine Auseinandersetzungen. 

Ich glaube nach diesem allen wird mir, wenn auch vielleicht 
mein Erklärungsversuch der Nemesis durch Vergleich mit der poli- 
tischen Lage nicht angenommen wird, doch zugegeben werden, daß 
in den Fragmenten nichts vorkommt, was meiner Ansicht wider- 
spricht. Im Gegenteil, gerade die Verspottung des Perikles paßt für 
jene Zeit vortrefflich. Wir nehmen die Komödie gern aus der Zeit, 


1) Ich zitiere Meineke und neben ihm Kock. Wir sind noch immer auf die 
Fragmentsammlung Meinekes mitangewiesen. 

2) Das Ei ist in Frgm. 82, 2 (108 K.) noch nicht, wie Kock dazu bemerkt, 
ausgebrütet. 

3) Ist es ein Zufall, daß wir es hier wie dort mit einer Zeit zu tun haben, 
wo die Unternehmungen zur See die Aufmerksamkeit aller Gemüter auf sich lenk- 
ten, daß in beiden Komödien Vögel auf die Bühne gebracht wurden? Hatte Ari- 
stophanes bei der Abfassung der Vögel die berühmte Komödie seines großen Vor- 
gängers vor Augen? 
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in die sie bisher versetzt wurde, den Anfang des Peloponnesischen 
Krieges, heraus; denn wir stoßen dabei, wie uns Kórte gezeigt hat, 
auf Schwierigkeiten, die sogar darauf führen, das Stück in ein 
Jahr zu versetzen, da Perikles schon gestorben war, wodurch wir 
wieder mit den Fragmenten in Konflikt kommen (vgl. Plut. Perikl. 3, 
Frgm. 85, 10 M, 111 K). Die alte Datierung stützt sich ohnehin nur 
auf ein verderbtes Bruchstück. Körte weist sie folgendermaßen ab 
(a. O. S. 257): „Aus den angeführten chronologischen Gründen ist 
es völlig unmöglich, daß Kratinos ein ganzes Stück auf die Legiti- 
mierung von Perikles’ vó9oz aufbaute und 429 aufführen ließ.” 

Auf eins möchte ich hier noch hinweisen: Über die Zeit, in der 
der Kult der Nemesis in Rhamnus eingeführt wurde, auf den Kra- 
tinos anspielt, und deren Tempel erstand, vgl. Roscher a. O. S. 126 tf. 
Ist es nicht der Beachtung wert, daß wir durch die Reste jenes Bau- 
werkes in ungefähr dieselbe Zeit geführt werden wie durch die Ko- 
mödie des Kratinos? 

Vielleicht erregt es Bedenken, daß die Komödie nach meinen 
Auseinandersetzungen im Verhältnis zu den übrigen früh aufgeführt 
wurde. Ich glaube nuu, daß zwischen dem Jahre 455 und der 
Auffülhrungszeit der Archilochoi!), die Bergk (De rell. com. Att. p. 20) 
nicht lange nach Ol. 82, 3 — 449 festsetzt, kein so großer Zeitraum 
liegt, daß wir uns dadurch bewogen fühlen sollen, das Jahr 455 als 
zu früh zu verwerfen. 

Kehren wir aber dorthin zurück, von wo wir ausgegangen sind, 
und vergleichen wir mit dem neugewonnenen Datum die Angaben 
des Dionysienkatalogs und des-Eusebios. In jenem erscheint Kratinos 
an zweiter Stelle nach Euphronios, dessen Sieg ins Jahr 458 fällt, 
an dritter vor Kallias, der zum erstenmale 446 siegte. Wie, wenn 
wir annähmen, Kratinos hätte seine Stellung im Dionysienkatalog 
auf Grund des im Jahre 455 davongetragenen Sieges inne? Vielleicht 
waren eben deswegen Exemplare der Nemesis, obwohl die Komödie 
verhältnismäßig früh aufgeführt worden war, erhalten geblieben und 
hatten den schützenden Hafen der alexandrinischen Bibliothek er- 
reicht, weil sie dem Dichter den ersten Lorbeer brachte? 

Die Überlieferung der Dramen teilt sich in mehrere Schichten. 
Maßgebend ist das Interesse, das eine Generation am Literaturwerk 
nimmt. Gleich nach seiner Geburt hatte der Geistessprößling die 
erste Krisis zu überstehen. Er wurde vors Forum der Mitwelt ge- 


1) Als nächstes Stück des Kratinos kämen die Drapetides in Betracht, welche 
vor Ol. 84, 1 = 443 aufgeführt wurden. 
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rufen, bestand er nicht, so beleutete dies meistens sein Ende!). Von 
der Pytine kónnen wir noch die Fabel in groDen Zügen rekonstruiereu, 
die Satyroi und Cheimazomenoi waren nicht einmal in der alexan- 
drinisehen Bibliothek zu Duden, Manches Wertvolle mag auf diese 
Weise zugrunde gegangen sein; denn die Mitwelt ist oft ungerecht. 
Das Interesse der kommenden Geschlechter ändert sich, was für die 
Mitwelt gegeben und erlebt war, bedarf für die Enkel, um es zu 
begreifen, des Studiums. Es fällt dabei vieles ab. tritt Neues her- 
vor. Schon die Alexandriner urteilen über die Vögel des Aristophanes 
anders als die Preisrichter. Jedes große Werk ist so reich, daß es 
jeder Generation zu geben vermag. Es bietet immer Neues und wird 
dabei nie ausgeschópit. Durch den eben geschilderten Prozeß ist es 
zu erklären, warum wir auch Stücke haben, welche den zweiten und 
dritten Preis davontrugen (die Wolken), wáhrend uns solche, die bei 
den Zeitgenossen in hohem Ansehen standen, verloren sind (Pytine). 
Hatte ein Buch einmal Aufnahme in Alexandria gefunden, so war 
es in ein neues Stadium seiner Geschichte getreten. Für unsere Frage 
kommt jedoch nur das Urteil der Zeitgenossen in Betracht und da 
ist kein Zweifel, daß Dramen, die mit dem ersten Preis gekrönt wor- 
den waren, rasche Verbreitung fanden; damit war auch das Fort- 
leben für die nächstfolgenden Jahrhunderte bis zu einem gewissen 
Grad gesichert. 

Daß durch meine Vermutung der Sieg des Kratinos mehr gegen 
Euphronios hinaufgerückt wird als durch die Annahme der Zahl 
des Eusebios, stört mich nicht. Wie die Siege der Namen vor und 
nach Euphronios zu verteilen sind, werde ich unten eingehend er- 
| órtern. Die Zahlangabe des unverläßlichen Chronisten ist nicht so 

schwerwiegend, daB wir keinen Spielraum hätten. 
| Ich möchte noch betonen, daß meine Vermutungen über den 
Preis der Nemesis nichts anderes sein sollen als, was ich sie nenne, 
Vermutungen. Ihre Abweisung zieht aber keineswegs die Nicht- 
' annahme meiner Ausführungen über das Aufführungsdatum nach sich’). 
Auch der Name des Krates, der in der Geschichte der alten 
Komödie eine Eigenstellung hat, erscheint in der Chronik des Kir- 


') Vgl. als antikes Zeugnis Athen. Deipnos. IX 373 f. 

i 2) Ich habe mich eine Zeitlang um die Frage bemüht, ob man nicht die bei 

| Plut. Perikl. 13 (cf. De glor. Ath. 8, 351 b) zitierte Komödie des Kratinos als die 
Nemesis ansehen könnte. Bestärkt wurde ich durch ältere Ansichten (Meineke Hist. 

| crit. p. 45, Bode, Geschichte der hell. Dichtkunst III b, S. 114). Ich schließe mich 
dem modernen Standpunkt (Busolt, Griech. Gesch. III 1, S. 480, Anm. 2, Wachs- 

| muth, Gesch. der Stadt Athen I 539, Anm. 8) an; es war Andok. De pace 7 für 

mich maBgebend. 
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chenschriftstellers (IL 105 Seh., Wilh. S. 110). Das Datum geht auch 
hier nicht auf das erste Auftreten des Dichters'), das schon geraume 
Zeit vorher erfolgt sein muß. Dieser Umstand gewinnt an Bedeutung, 
wenn man das, was sonst von Krates bekannt ist, in Betracht zieht. 
Im 5. Jahrhundert gab es zwei Arten von Komödien; die eine wurde 
besonders in Sizilien, die andere in Attika gepflegt. Letzterer war eine 
kurze Lebensdauer beschieden. Der Zusammenbruch der Glanzzeit 
Athens bedeutete auch ihr Ende; der Boden, auf dem sie natürlich ge- 
wachsen war, war ihr eutzogen. Jene andere Art hatte während dieser 
Zeit in Athen nur einen Vertreter gefunden?). Krates. Im vierten 
Jahrhundert war sie wieder emporgetaucht und gelangte zur Zeit der 
neuen Komödie zur höchsten Blüte. So ganz fremd scheint ihr wohl 
auch im 5. Jahrhundert der Boden Attikas nicht gewesen zu sein, 
sie hat jedenfalls unter der Oberfläche ein verborgenes Dasein ge- 
führt (vgl. Kórte a. O. S. 244. 258). 

Wie kommt es nun, daß mitten im fünften Jahrhundert die 
vereinzelte Erscheinung des Krates auftreten und sich behaupten 
konnte? Sind wir noch in der Lage, dafür eine Erklärung zu geben? 
Ich finde in der bisherigen Literatur keine Antwort darauf. Vor 
allem müssen wir uns mit der Frage eines zweiten Krates, dessen 
Suidas Erwähnung tut, beschäftigen. Gerade bei Krates ist dies not- 
wendig, bei jedem anderen Komiker könnte man sich eine derartige 
Prüfung eher ersparen. Wir wissen, daß Suidas oft sehr wertvolles 
Material neben dem größten Unsinn und Mißverständnissen vorbringt. 
Schon von altersher wurde sein Zeugnis über einen zweiten Krates 
verworfen. Mit Recht; man kaun noch feststellen, wie der Irrtum 
entstanden ist. Suidas hatte Kenntnis von zwei verschiedenen Titel- 
sammlungen von Komödien dieses Dichters. Ohne zu überlegen, daß 
es ein und dieselbe Person sein könnte, gibt er getrennt wieder, was 
er getrennt empfing. Die Komödien sind alphabetisch aufgezählt, ein 
im Altertum gebräuchliches Anordnungsprinzip. Suidas befolgt es 
oft, er wendet es auch bei den Komödien des Aristophanes an?) 
Wir finden es nun auch anderwärts bestätigt, daß die Komödien 
eines Dichters in zwei Sammlungen getrennt sind, von denen jede 
dem alphabetischen Anordnungsprinzip folgt: im Traktat des Andro- 
nikos [lepi ragen roreav‘) wird die alphabetische Reihe der Ko- 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 59. 

2) Oder wir haben nur von diesem einen noch Kenntnis. 

3) Daß es sich hier um Sammlungen handelt, geht daraus hervor, daß er 
die Titel der uns erhaltenen Komódien aufzühlt. 

4) Bergk Aristoph. com. I?, p. XLII, Nr. X. 


! 


| 
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mödien des Platon nach dem siebenten Titel unterbrochen, es fol- 
gen die dreizehn nächsten, wieder mit A beginnend. Suidas bringt 
de Reihe durchlaufend, von kleinen Abweichungen abgesehen. Er 
hätte sicher aus den Titeln des Andronikos zwei Autoren kon- 
strülert!) Das Zeugnis von der Existenz eines zweiten Krates ist 
also za verwerfen und die wichtigen Andeutungen, die Aristoteles 
in der Poetik (1449 b) über die Eigentümlichkeit dieses Komikers 
gibt, sind auf den Dichter, der im Dionysienkatalog erscheint, zu 
beziehen. 

Befragen wir die armseligen Bruchstücke der Komödien über 
die Eigenart ihres Urhebers, so schweigen sie. Die Zeit hat ihnen 
susehr mitgespielt. Außerdem stehen uns noch die Verse der Ritter- 
parabase (537 ff.) zu Gebote, welche sich mit Krates befassen. Wor- 
auf beziehen sich die Worte azó opıxpäs Saravns? Sicher nicht auf 
die Quantität des verarbeiteten Materials, sondern ihr Sinn ist in 
der Begabung des Dichters zu suchen. Man verspürt sofort den Ge- 
gensatz zu dem, was unmittelbar vorher von Kratinos gesagt ist. 
Es muß hier festgelegt werden, wie sich die Muse des Aristophanes 
zu ihrer Schwester, der des Kratinos, stellt. Die Worte aatztotóca 
swa; bedeuten ein unzweifelhaftes Lob. Was aber gelobt wird, 
hat nichts mit jener unbändigen Dionysischen Festesfreude mit Phal- 
lophorenprozessionen und nächtlichen Gelagen zu tun, die das Ele- 
ment der eigentlichen alten Komödie waren. Uber das ano «oou Boräron 
TÜLuaroc pattwy verweise ich auf die Literatur). Ob es für die Athe- 
ner ein Kompliment sein sollte, wenn Aristophanes sagt yovtos uévtot 
wis aveiprei, erscheint mir zweifelhaft. 

Man kann zusammenfassend sagen, Aristophanes erkennt die 
Eigenart des Krates, läßt sie gelten, weist aber immerhin auf seine 
Sonderstellung, welche sich im Deutschen am besten durch die 
Worte Körtes (a. O.) „höchst undionysisch" charakterisieren läßt. 
Liest man vorher die Schilderung des Ingenium des Kratinos, so 
weiß man auch, wem die Sympathie des Aristophanes gehört. Ich 
glaube, wir würden ebenso urteilen, denn Kratinos gibt aus der 
Fülle, eine unerschöpfliche Menge menschlicher Werte stand ihm zur 
Verfügung. Die Kraft des Krates lag auf dem Gebiet der Vernunft, 
seine Begabung auf dem der Form. Er muß nach der Schilderung 


1) Es findet sich aber auch nichtalphabetische Anordnung bei Suidas, vgl. s. 
v. Adoxia, Közpwv, ’Hvioyns, @edgehoc, Kkoiling, Metayévns, N:xóotpatoq usw. 

2) Vgl. Fr. Allègre Aristoph. Chev. 537—540, Rev. des Et. gr. XIX 299 ff. ; 
Alph. Willems Arist. Chev. 537—540; ebend. 383 ff.; I. C. Boyatzidés, Le poet 
Crates et la parabase des Chev. d Arist. 537—540; ebend. 20. 164 ff. Korte a. O. S.292]f. 
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des Aristophanes eine diffizile und urbane Natur gewesen sein !). 
Sorgfáltig ging er ans Werk, wenn er etwas unternahm (Ritter 541 ff.). 
überlegte genau, wann der richtige Zeitpunkt gekommen sei, griff 
dabei oft daneben (540), fürchtete sich stets vor Mißerfolgen (541), 
verbesserte, wenn er gefehlt hatte. Die Athener erkannten sein Streben 
an (545), wozu ihm wahrscheinlich nicht zum geringsten seine 25t::60t7,; 
verhalf. Sein Unglück war es, daß man als Dichter auch einen Stoff 
brauchte. In einem Fragment?) (242, 1 M., 24 K.) jammert er: toic ĉè 
Tpayweois Erspos asuvos müoty Adyos Arne 06° Zar, Kock hat dazu be- 
merkt (Com. Att. frgm. I 138): non sine aliqua invidia Crates tra- 
gicorum poelarum in scribendis fabulis multo faciliorem esse queritur, 
als Gegensatz zu Euripides, dem die überlieferten Sagenstoffe an allen 
Seiten zu eng werden. Etwas von Krates finden wir in unserm Lessing 
wieder, der an einer Stelle sagt, die Gabe der Dichtkunst fließe ihm nicht 
wie ein Quell, sondern er müsse sie durch viele Röhren emporpressen ?). 

Wie kam aber ein Mann wie Krates dazu, sich als Komódien- 
dichter zu betätigen? Dies wird dadurch erklärlich, daß Krates, be- 
vor er selbst als Dichter in die Öffentlichkeit trat, Schauspieler des 
Kratinos war. Als solcher hatte er stets auf dem Theater zu tun, 
verkehrte mit Dichtern, gewann Einblick in die Technik des Dramas. 
Nun äußerte sich sein Formtalent, er versuchte einmal, auf eigenen 
Füßen zu stehen. Es ist aber natürlich, daß er sich in dem, was ihm 
fehlte, nach Stützen umsah: die Konzeption eines Stoffes, die Auf- 
findung origineller Ideen machte ihm Schwierigkeiten, hier bedurfte 
er Vorbilder. In erster Linie wäre da wohl Kratinos in Betracht ge- 
kommen. Aber beide Männer waren grundverschiedene Naturen und 
ein Mitgehen erfordert immer Verwandtschaft. Außerdem lag die 


1) Interessant wäre es zu wissen, wie sich Kratinos zu Krates als Dichter 
gestellt hat. Aristophanes muß, da er für die Eigenart beider Sinn hatte, etwas 
von der Eigenart beider in sich vereinigt haben. Das stimmt vielleicht zu dem 
Bilde, das Platonios im Traktat Ilep &:«popäs yapaxtypwy von ihm entwirft. Ari- 
stophanes zeigt entschieden eine Neigung zum Problematischen, die wir bei 
Kratinos nicht voraussetzen dürfen. Er zaudert, bevor er an eine Sache herantritt, 
nimmt Mißgeschick schwer auf. Doch schlägt überall die Freude am Leben und 
seinen Werten siegreich durch. Zicht er gegen etwas los, so hat er immer die 
Überzeugung, daß es ein Bessermachen gibt. Er hat einen klaren Blick fürs Natar- 
liche, sein hervorragendes Formtalent gestattet ihm, das, was er sagen will, rest- 
los, möglichst einfach und fein und an richtiger Stelle zum Ausdruck zu bringen. 
Auf diesen beiden Gaben beruht die yapı-, die man von altersher an ihm lobte. 
Dies alles ließe sich durch viele Beispiele im großen und kleinen belegen. 

?) Das allerdings korrupt ist, den Sinn jedoch einigermaßen erkennen läßt. 

3) Im Lateinischen würde dem Krates ungefähr Terenz entsprechen; vgl. 
Edm. Hauler, Ausgew. Kom. des P. Terentius Afer, I. Bdch. Phormio * S. 23 f. 
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Stärke des Kratinos gerade im originellen Gedanken, der aber seine 
Originalität einbüßt, wenn man ihn nachzuahmen versucht. 

Krates mußte sich also um anderen Anschluß umsehen, der 
seiner Muse förderlicher war. Er fand diesen an jener scharf charak- 
terisierten Art der komischen Poesie, die besonders bei den Dorern 
blühte, aber auch in Athen nicht ganz fremd gewesen zu sein scheint. 
Wo knüpfte aber Krates dabei an, in seiner Heimat, wo jene Gattung 
verborgen und unentwickelt dahinvegetierte, oder in Sizilien, wo sie 
durch Talente gepflegt zur reinen Höhe eines Kunstwerkes gebracht 
worden war? Nach meinen Ausführungen kann kein Zweifel sein. 
Wie könnte der feingebildete, komplizierte Krates Berührungspunkte 
mit jener rohen Volkspoesie gefunden haben? Leicht begreifen wir 
aber, daß er sich mit dem zur Reflexion neigenden Epicharm be- 
freunden konnte. 

Die Auseinandersetzungen über Krates stehen mit meinem Thema 
in loserem Zusammenhang. Die Sonderstellung einerseits, die der 
Mann, um den es sich hier handelt, in einem geschichtlichen Ganzen 
einnimmt, und die Aussicht andererseits, hier einmal eine Persönlich- 
keit schärfer fassen zu können, haben mich etwas vom Wege, den 
ich mir vorzeichnete, abgeführt. 

Im folgenden eröffnen sich Fragen von weittragender Bedeutung. 

In den Wespen 1024 ff. schildert der Dichter, wie er sich nach 
errungenem Siege benommen habe. Ihm sei nicht der Erfolg zu 
Kopfe gestiegen und er sei nicht in den Ringschulen herum- 
gezogen, seinen Erfolg auszunützen. Zweifellos gelten diese Worte 
einem Rivalen, der in einem der vorhergehenden Jahre einen 
Sieg errang. Die Zuschauer faßten sofort auf, worum es sich hier 
haudelte. Wer und wann kann das, worauf hier angespielt wird, ge- 
wesen sein? Ziehen wir einmal die Art und Weise in Betracht, wie 
der Dichter den Sieg jenes uns unbekannten Komikers mit seinem 
eigenen, dem der Ritter, vergleicht. Jedenfalls muß sich jener sehr 
ausgezeichnet haben, sonst würde Aristophanes den Erfolg nicht in 
eine Linie mit dem der Ritter gestellt haben. Die Sache hatte damals 
Aufsehen in Athen gemacht. Je glänzender der Erfolg war, desto 
eher konnte sich der Sieger so benehmen, wie es ihm Aristophanes 
zum Vorwurf macht. War es etwa ein neuaufsteigender Stern? Ist es 
niebt wahrscheinlich, daß sich einem solchen das Interesse des Publi- 
kums in erhöhtem Maße zuwendete, daß er eine Zeitlang den Stoff 
fürs Stadtgespräch abgab? Ein junger leidenschaftlicher Dichter suchte 
die Aussichten, die ihm der Erfolg eröffnete, auszunützen. Um weiter- 


zukommen, durchmustern wir nun die Sieger der vorhergehenden 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 7 
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Jahre und fragen uns zuerst, auf wen diese Anspielungen nicht 
zielen konnten. 

Vor allem, meine ich, müssen jene Komiker ausgeschaltet werden, 
welche den zweiten oder dritten Preis erhalten hatten. Mit solchen 
würde sich Aristophanes, der stolz von sich sagt: zrıtzis CE pé(ac Anl 
pure: we oss rorot Zu nwy niemals in gleiche Linie gestellt haben. 
Noch mehr wird bekanntlich das eigene Verdienst im Frieden her- 
vorgehoben 751 ff. Einen mit dem zweiten oder gar dritten Platz 
Bedachten konnte man unmöglich als Sieger bezeichnen TL Aristophanes 
mußte es hier unbedingt auf einen Gegner, den er für gleichwertig 
ausah, einen Konkurrenten, abgesehen haben. 

Auszuschalten ist auch der alte Kratinos, der im Jahre vorher 
den Sieg über die Wolken errang. Ich glaube nicht, dal er in 
seinen Jahren noch von der Liebe zu schönen Knaben geplagt 
wurde. Das einzige, was ‘hm in seinem Alter noch treu blieb, 
war die Pytine, die er aus Dank dafür in seinem letzten Werk ver- 
herrlichte. Er war in Athen überall bekannt; wäre er nach seinem 
Alterserfolg in den Ringschulen herumgezogen, so hätte er wohl nur 
die Lacher auf seiner Seite gehabt. An den Lenäen der Jahre 425 
und 424 war aber Aristophanes selbst Sieger. Die Dionysien des 
Jahres 425 sind von den Wespen und dem Frieden zu weit entfernt. 
Ich schalte sie also auch aus. Es verbleiben somit noch die 
Dionysien 424 und die Lenäen 423. 

Wilamowitz hat sich mit derselben Sache in den Sitzungsberichten 
der Preuß. Akad. der Wiss. 1911, XXI 467 beschäftigt. Er kommt 
dort zum Schluß: „Das,” worauf die Wesp. 1025 und Fried. 762 f. 
anspielen, „war also gleich nach der Vorstellung ..., er hat nach 
seinem Sieg die Knaben für sich haben wollen”. Die folgenden Worte 
Wilamowitz’ sind mir nicht ganz klar: ,Ohne Zweifel war das einer 
der Sieger an den Dionysien 424 und 423, denn Kratinos, der die 
Wolken schlug, kann es nicht sein. Das Publikum verstand das, die 
Sache war also Stadtgesprüch." Kratinos war doch der Dionysiensieger 
des Jahres 423. Und daß es einer war, der den zweiten oder gar 
dritten Preis bekam, ıst nicht anzunehmen. 

Soweit also kónnen wir, ohne auf schwankenden Grund zu 
geraten, kommen. Fragen wir nun die antiken Erklürer, ob sie mehr 
wissen. 

Unter den Aristophaneshandschriften nehmen bekanntlich der 
cod. Venetus (Mare. 474) und Ravennas eine überragende Stellung 


1) Vgl. dazu Cobet, Obs. crit. in Plat. com. rell. p. 102, 15 ff. 
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ein, was sich auch im Wert der Scholien äußert. Zacher, eine Autori- 
tät, sagt in seiner Abhandlung „Die Handschriften und Klassen der 
Aristophanesscholien” im Jahrb. für kl. Phil. neue Folge XVI Suppl. 
S. 503 ff: „Der R und V enthalten nur alte Scholien, denn sie sind 
geschrieben vor der Zeit, wo die jüngere byzantinische Schule, ver- 
treten durch einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Triklinios, es unter- 
nahm, eigene Kommentare zu den alten Dichtern zu liefern." Über 
den Wert der Scholien beider Handsehr. vgl. A. Roemer, Studien zu Ari- 
siophanes und den alten Erklürern dess. sowie Körte a. O. S. 307. 

Zu Wesp. 1025 merken nun V und R an: oi Eozokw : èy 


Kc 


% 


Antonin t) 32 tonite conv» (nur in R allein: to5:0 CS zat zu Eipivn 
en. Gëtter TAF TIRIÉSTUIT Oíwwvwéusvoz tHe viwa Zweig, Zu Frieden 
163 geben beide Handschr. an: izraza: 25$ 215 Enzo Es folgt dann noch 
ein Konglomerat von Notizen mehrerer Scholiasten vielleicht verschie- 
dener Zeitalter. Keineswegs darf man die Angabe, daß es Eupolis 
gewesen sei, der sich nach errungenem Siege so benommen, von 
vornherein von der Hand weisen. Wilamowitz ist dazu geneigt 
(Sitz.-Ber. XXI 467): „Daß Eupolis gemeint ist, glaubt man gern, 
weil es die Grammatiker glaubten; aber der Beweis ist nicht erbracht, 
läßt sich mit unserm Material nicht erbringen.” 

Die Nennung des Namens konnte jedoch nicht aus der Komödien- 
stelle selbst herausgelesen sein”), da diese hiezu keinen Anhaltspunkt 
bietet. Ich verweise auf die Worte Körtes (a. O. S. 308): „Roemer... 
zeigt, daß viel mehr von den antiken Erklürern zu lernen ist, als 
viele moderne Herausgeber glauben wollen.” Auch ist die Angabe 
des Scholion an sich glaubwürdig. Dies ergibt sich aus dem, was 
oben bei der Prüfung der Möglichkeiten auseinandergesetzt ist. Ari- 
stophanes greift einen Konkurrenten an, den er zu fürchten hatte, 
was aufs beste eben auf Eupolis paßt. Bei diesem, dem jungen Mann, 
hatte es auch Zweck, in den Ringschulen herumzuziehen. Außer- 
dem wissen wir, daß zur Zeit, da die Wespen aufgeführt wurden, 
beide Dichter schon miteinander in Feindschaft geraten waren. Es ist 


1 Zur Erwähnung des Autolykos an dieser Stelle vgl. Wilam. Obs. crit. 
p. 42 ff. 

2, Dies ist bei den folgenden Worten der Schol. nicht der Fall: (V; ws «àv 
Ehiwy Eörhvuwy wal Geopevoy aut viwy ul why Tawy Se Th Grond: ix aotoig Dua 
vicer, (V und R) swiss, Gb zul matteonstiiv Gpovopivot vf vieg und (V) xa 
TOS Sech MOTÒ ws RAWY Pola. wal nahastua meorepyonevons. Diese sind entweder 
eine nichtssagende Ausführung der Worte des Textes oder sie wurden durch spätere 
Verkürzung dessen, was sie enthielten, beraubt. Ich neige jedoch zur ersteren 
Erklärung. 


VS 
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kein Zufall, daß die Anschuldigungen im Frieden wiederholt werden. 
Zweifellos wußte Aristophanes schon eine geraume Zeit vor der Auf- 
führung, wer mit ihm um die Palme des Sieges ringen werde. Er 
erinnert die Zuschauer noch einmal an das Benehmen seines Pariners 
nach errungenem Erfolg. Kurz und gut, es ist nicht einzusehen, 
warum wir ein antikes Zeugnis, für das mehrere Gründe sprechen, 
verwerfen sollten. 

Welcher Sieg war es nun, auf den hier angespielt wird, und 
wann war er errungen worden? Zweite und dritte Preise kommen, 
wie ich oben auseinandergesetzt habe, nicht in Betracht. Bei Eupolis 
schon gar nicht. Wissen wir doch aus dem Lenäenkatalog, daß er 
den ersten Preis an den Lenàen schon vor 426 davongetragen hat. 
Dies ist nun auch der Grund, warum die Lenäen des Jahres 423 
hinter die Dionysien 424 zurücktreten müssen. Eupolis war durch 
die Neuheit und Größe des Erfolges außer sich geraten. Ein Diony- 
siensieg brachte ohne Zweifel mehr Ehre als ein Lenäensieg'). Der 
größere Zeitabstand kann mich nicht von dieser Festsetzung ab- 
bringen. Die Alten pflegten in derartigen Dingen ein besseres Gedächt- 
nis, als wir mit äußeren Eindrücken Überladene, zu haben. 

Ich behaupte also, daß Eupolis an den großen Dionysien 
des Jahres 424 den ersten Preis errang. Dieser Behauptung 
kommt noch der Umstand entgegen, daß wir auch aus den 
literarischen Zeugnissen die Dionysien des Jahres 424 für eine 
Komödie des Eupolis in Anspruch nehmen müssen; vgl. Wilam. Obs. 
crit. p. 48 ff., überzeugender jedoch Kaibel in Pauly-Wiss. Realenz. 
s. v. Eupolis Sp. 1232. Allerdings erfahren wir von dieser Seite her 
nichts über den Preis, den der Dichter davontrug. 

Zum Schlusse sei noch bemerkt, daß die Scholien der Wesp. 
und des Friedens gewisse Berührungspunkte mit dem der Vögel 
haben, die oben bei der Besprechung der Nemesis des Kratinos 
herangezogen wurden; hier wie dort handelt es sich um Männer, 
welche in der Komödie verspottet sind, in beiden Fällen stehen wir 
auf dem verläßlichen Grund des cod. Ven. 

Ich gehe nun zur Besprechung der Theaterinschriften 
über. Ad. Wilhelm vertritt in seinem oft zitierten Buch „Urkunden 


!) Vielleicht könnte erwidert werden, daß doch auch Aristophanes vor 
den Rittern, deren Sieg er so hoch einschätzt, einen Erfolg an den Lenäen errungen 
habe. Der Sieg der Ritter wurde jedoch unter so außerordentlich glänzenden 
Bedingungen erfochten, daß diese bei keiner anderen Komödie mehr vorauszu- 
setzen sind. Außerdem trat hier Aristophanes wirklich zum erstenmal offiziell 
unter eigenem Namen vors Publikum. 
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dramatischer Aufführungen in Athen” bei Besprechung der Sieger- 
kataloge die Ansicht, in den Inschriften sei nicht der Name des 
Dichters, sondern der des Didaskalos zu suchen. So ergänzt er I G 
I| 977 e (in seinem Buch S. 107) Kol. II Z. 7 APlstonsvr-. Z. 9 
KArkiseparoc. Z. 18 PlAwviöns. Die Ansichten Wilhelms haben Zu- 
stimmung gefunden. Wilamowitz im Göttinger gel. Anz. 1906, p. 611. 
Reisch in der Zeitschrift f. d. öst. Gymn. LVIII (1907), S. 289, Körte, 
Class. phil. I (1906), p. 391, a. O. S. 219, Lipsius, Rhein. Museum 
LXV (1910), S. 161 ff. und Haigh in The Attic theatr. geben ihm 
recht. Ein besonders eifriger Verfechter der Ansichten Wilhelms ist 
Jaehmann in seiner oben erwähnten Dissertation. Kaibel konnte 
ja nicht mehr zu den Ansichten Wilhelms Stellung nehmen; das, 
was er in den „Urkunden” ausführt, gilt heute durch jene überholt. 
Einen schüchternen Versuch zu widersprechen machte Capps in den 
Epigraphical problems in the history of Attic comedy (Am. journ. of 
phi. XXVIII 1907, p. 179°). Die Gründe, die er vorbringt, sind in 
der Tat nicht überzeugend. So bleiben Wilhelms Ansichten bestehen. 

Er stützt sich dabei auf folgende Argumente: I. Es steht keines- 
wegs fest, daß Aristophanes mit seinen Babyloniern den ersten Preis 
errang; vgl. S. 110 ff.: „... von solchem Erfolge ist uns keine Kunde 
geblieben und Kaibel sagt selbst, daß man Aristophanes »nur ungern« 
schon in den ersten Jahren einen dionysischen Sieg wird zuschreiben 
wollen.” JI. Aus den mit Hilfe der fixierten Punkte gewonnenen 
Zahlenverhältnissen ergibt sich, daß bei Ergänzung zu APlstoyavr; 
dieser Dichter im Dionysienkatalog zu früh erschiene; vgl. S. 111: 
-Genauere Rechnung zeigt zudem, daß Aristophanes auch so in der 
Liste zu früh erschiene ..... nach Kaibels Ergänzung ist sein 
Name durch elf von dem des "Ar. getrennt”. III. Es fänden sich in 
der Tat Anhaltspunkte in der inschriftlichen Überlieferung dafür, daß 
nieht der Name des Dichters, sondern der des Didaskalos erscheine; 
gl. S. 111, Z. 23—114, Z. 14. Wilhelm weist dabei besonders auf ein 
Bruchstück der Fasten hin (vgl. Jahresh. d. öst. arch. Inst. X 1907, S.35; 
Anz. der phil.-hist. Kl. der Ak. der Wiss. Wien 1906, Nr. XVIII?) 

Beginnen wir gleich mit der Kritik von Wilhelms Ansichten 
über den Preis, den die Babylonier errangen. Es sind dabei 
vor allem die Verse der Acharner 641 ff. zu berücksichtigen. Aus 
ihnen geht doch hervor, daß der Dichter einen Erfolg errang. Frei- 
lich ist zuzugestehen, daß man auf sie keinen Beweis stützen kann, 


1) Körte a. O. S. 226. 
3) Körte a. O. S. 221f. 
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dazu sind sie zu unbestimmt. Für Wilhelm ist maßgebend, „daß uns 
von einem solchen Erfolge keine Kunde geblieben ist”. Auf ein solches 
Argument kann man sich aber noch viel weniger berufen als auf jene 
Acharnerparabase. So sind die Meinungen über den Siegespreis dieser 
Aristophanischen Komödie geteilt. Eine andre Ansicht als Wilhelm 
vertreten Schmid in Christ, Gesch. der griech. Litt. I6 419 und 
Lipsius, Rhein. Mus. LXV 166. Das Urteil Jachmanns in dieser 
Sache ist nicht zu billigen. Davon später. 

Mir war bei dieser Auseinandersetzung weniger darum zu tun 
zu überzeugen, daß die Babylonier wirklich den ersten Preis errangen, 
als vielmehr zu zeigen, daß die Möglichkeit hievon nicht a priori 
von der Hand zu weisen ist. Es erregt einigermaßen Verwunderung, 
kurz nach der Abweisung, die Wilhelm dieser Möglichkeit ziemlich 
unzweideutig zuteil werden ließ, p. 113 zu lesen: „Kallistratos kann, 
der Stelle nach, seine Nennung in der Dionysienliste immerhin den 
Babyloniern des Aristophanes verdanken, falls diese wirklich den 
Preis erhalten haben sollten.” Vergeblich sucht man zwischen diesen 
und jenen vorher zitierten Worten, was Wilhelm in seinem Urteil 
wankend machen konnte. Dieses Schwanken beruht darauf, daß Wil- 
helm das Gefühl nicht losbringen kann, daß wir der Babylonier in 
dem Dionysienkatalog bedürfen. 

Klarheit in diese Sache bringt die Frage, auf Grund welches 
Sieges denn eigentlich der Name des Kallistratos an dieser Stelle der 
Dionysienliste erscheint. Diese hat sich überhaupt noch niemand 
ernstlieh vorgelegt. Ich werde nun an sie unter der Annahme Wil- 
helms, den Babyloniern wäre nicht der erste Preis zuteil geworden, 
herantreten. 

Kallistratos konnte dann an der Stelle des Dionysienkatalogs, 
wohin ihn Wilhelm versetzt, erscheinen: 

1. auf Grund eines Sieges, den er in den Jahren 428 oder 427 
mit einer eigenen Komödie errang. Früher konnte er nieht gesiegt 
haben, da lY zoX:;. von dem wir wissen, daß er 429 zum erstenmal auf- 
führte, mit seinem Namen vor KA erscheint. Der Sieg konnte auch nicht 
mit einer Komódie des Aristophanes davongetragen sein, da dieser 
im Jahre 427 mit seiner ersten Komödie, den Daitales, in die Öffent- 
lichkeit trat, welche den zweiten Preis davontrugen. Wie ließe sich 
nun eine solche Annahme mit den Ansichten Wilhelms in Einklang 
bringen? Er käme in dieselben oder noch größere Schwierigkeiten, 
welche er eben dadurch vermeiden will, daß er die Möglichkeit, 
Aristophanes habe schon mit seiner zweiten Komödie eineu Sieg 
davongetragen, bestreitet. Wenn nämlich Kallistratos in den Jahren 
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428 oder 427 siegte, mußte Eupolis mit seiner ersten oder zweiten 
Komödie gesiegt haben. Man ziehe noch in Betracht, daß dieser 
seinen ersten Lenäensieg vor 426 errungen hat und die Sache wird 
um so unwahrscheinlicher. Von einem so frühen Sieg des Eupolis ist 
uns viel geringere Kunde geblieben, als von dem des Aristophanes, 
für den wir immerhin Anhaltspunkte haben. 

Übrigens glaube ich, es wird niemand geben, der mit einem 
solchen Sieg des Kallistratos ernsthaft rechnen möchte. 

2. Dasselbe gilt für die Annahme, Kallistratos erscheine auf 
Grund eines Sieges, den er im Jahre 426 mit einer von ihm selbst 
verfaßten Komödie davongetragen habe. Diese sei nur der Vollstän- 
digkeit halber hier erwähnt. 

3. Wie steht es nun mit der Möglichkeit eines Sieges in den 
Jahren 425 oder 424? Das wäre wohl die unterste Grenze für Wil- 
helm, welcher sagt (p. 111, Z. 20): „Auf ein Jahr eher vor als nach 
430 v. Chr. führt für den ersten Sieg des As- aber auch die Rech- 
nung zurück." 

Wir hätten in diesem Fall wieder auseinanderzuhalten: Kalli- 
stratos siegte a) mit einer Komödie des Aristophanes, b) mit einer 
eigenen Komödie. 

a) Es ist so gut wie sicher, daß an den Dionysien der Jahre 
425 und 424 keine Komödie des Aristophanes gekrönt wurde. Trug 
doch der Dichter in beiden den Lenäenpreis davon. Wir wissen zwar, 
daß vor den Wespen die Dramata!) anzusetzen sind, in welchem 
Jahr aber, an welchem Fest sie aufgeführt wurden, welchen Preis 
sie errangen, wer den Chor einstudierte, wissen wir nicht. Es wäre 
sehr auffällig, daß der Dichter in den Parabasen der folgenden Ko- 
módien so gar keine Erwähnung seines ersten Erfolges an den Dio- 
nysien getan haben sollte. Man berücksichtige, wie er sich in den 
Wolken 529 ff. über die Daitales*), in den Rittern 510 f. über die 
Acharner äußert, in den Wolken 549 ff., Wesp. 62 f., 1021 ff., Fried. 
149 über die Ritter, in den Wespen 64 f. über die Wolken spricht. 
Er spielt nur ganz kurz in den Worten, die er in den Wespen durch 
den Mund des Xanthias ans Publikum richtet, auf die Dramata an; 
hätte er mit ihnen den ersten Dionysieusieg errungen, so würde er 
sicher mehr und an anderen Stellen davon erwühnt haben. Man darf 


1) Cf. Wilamowitz, Obs. crit. p. 11 ff, Körte a. O. S. 308. 

2) Daraus geht hervor, daß in diesem Falle der Unterschied zwischen Dichter 
und Didaskalos gar nichts zur Sache tut. Vgl. dazu Körte a. O. S. 279 f. Wila- 
mowitz, Sitz. Ber. XXI 465, Anm. 1, folge ich nicht; vgl. Körte a. O. S. 222, Z. 32 ff. 
Auch Acharn. 300—1 ist zu berücksichtigen. 
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wegen der Dramata nicht die Worte des Dichters in den Acharnern 
509 ff. und 630 ff. über Bord werfen. Ich betone noch einmal, daß 
wir das, was wir bei jenen vermissen, von den Babyloniern haben!!) 

b) Es bleibt noch übrig, die Móglichkeit zu prüfen, ob Kalli- 
stratos den Sieg, dem er seine Stellung im Dionysienkatalog verdankt, 
in den Jahren 425 oder 424 mit einer eigenen Komödie errungen 
haben konnte. Unter dieser Annahme haben die für Wilhelms An- 
sichten so wichtigen Worte (Urkund. S. 112) keine Geltung mehr: 
„Sicher ist es auch nicht Zufall, daß die Liste an zweiter Stelle 
nach Apt- einen Ka- und an sechster einen ®:A- verzeichnet." Denn 
wenn Kallistratos mit einer eigenen Komödie siegte, so ist es Zu- 
fall, daß er ungefähr an der Stelle erscheint, wo wir auch den Na- 
men des Aristophanes erwarten würden. Ich muß hier vorgreifend 
die oft behaudelte Frage berühren, was von Kallistratos als Dichter 
zu halten ist. Wenn Aristophanes seine Werke, besonders die Erst- 
linge seiner Muse, anderen zur Einstudierung und Aufführung 
übergab, so geschah dies aus dem Grund, weil er merkte, daß ihm 
die Praxis als Regisseur fehlte?) (vgl. Ritter 514 f.). Er mußte also 
das, was ihm selbst abging, bei anderen suchen. Daß dies selbst 
Dichter gewesen seien, ist nicht notwendig, ja gar nicht voraus- 
zusetzen. Wären es nämlich die Dichter gewesen, bei denen er fand, 
was er suchte, welche ihm, dem Neuling, mit ihrer Erfahrung bei- 
zustehen vermochten, so müßten wir ihre Namen in den Listen 
unbedingt ein gutes Stück vor Aristophanes’ erstem Auftreten 
finden. Erscheint nun der Name des Kallistratos zur selben Zeit, in 
die wir auch den Namen des Aristophanes setzen würden, so muß 
dies nach derartigen Erwügungen unbedingt seinen Grund darin 
haben, daß jener den Sieg mit einer Komödie des Aristophanes 
errang. Es ist nicht angängig, in diesem Zusammenhang mit Hin- 
blick auf die Angaben des anonymen Traktats [lepi ` «wai: 
(Kaibel, Com. Graec. frgm. !|, p. 6) s. v. Kpacys und Pipsxgacız 
auf die Stellung dieser beiden Dichter im Dionysienkatalog zu ver- 
weisen. Von ihnen wissen wir nur, daß sie im Anfang Schauspieler 
waren, keineswegs aber fungierten sie als Didaskaloi des Kratinos, 
bezw. Krates; von beiden ist bekannt, daß sie selbst Komödien 
dichteten. Es wird immer ein Anstoß bleiben, daß Kallistratos nicht 


1) Die Holkades wurden an den Lenäen aufgeführt, vgl. Bergk bei Mein. 
Com. II 2, 1113; Kaibel Pauly-Wiss. Realenz. s. v. Aristoph. S. 976; über die 
Georgoi vgl. ebend. S. 978. 

?) Eine gewisse angeborne Zaghaftigkeit mag das Ihre dazu beigetragen 
haben. Vgl, was ich auf Seite 96, Anm. 1 ausgeführt habe. 
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an einer der unzähligen Stellen als Dichter genannt wird. Das ist 
sicher kein Zufall. Ich kann mieh der Ansicht Wilhelms (a. O. S. 112, 
7. 31 ff.) nicht anschließen; über die Gründe werde ich in einem 
andern Zusammenhang sprechen. Daß Kallistratos auch Tragódien ge- 
schrieben haben soll, macht mir die Sache noch unwahrscheinlicher. 
Aus dem Schluß des Platonischen Symposions ersehen wir, daß es für 
die Leute jener Zeit etwas Auffälliges war, sich einen Tragiker und 
Komiker in einer Person vorzustellen (vgl. Wilh. S. 62, S. 29). Mag 
Derartiges in späteren Jahrhunderten mitunter vorgekonmen sein, 
in V. Jahrhundert war es kaum denkbar. 

Fassen wir nun zusammen: Es ergibt sieh aus all diesem mit 
Natürlichkeit, daß sich die Ansichten Wilhelms über den Preis, den 
die Babylonier davontrugen, und über die Ergänzung des Restes KA- 
zu Kiszus unter der Annahme, daß dieser als Didaskalos einer 
Aristophanischen Komödie in der Liste erscheint, nicht gut mitein- 
ander vertragen. Will Wilhelm in keine Schwierigkeiten gelangen, 
so muß er entweder eingestehen, daß Kallistratos auf Grund des mit 
den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheint, oder er 
darf die Reste KA- nicht mit Aristophanes in Zusammenhang bringen. 
Ich glaube, auf diese Weise wird der Sieg der Babylonier anzu- 
erkennen sein. 

Ich gehe nun zur Untersuchung der Zahlenverhältnisse 
über, des zweiten Punktes, auf den Wilhelm seine Ansicht stützt. 

Den ruhenden Pol in der Namen Flucht geben uns im Diony- 
sienkatalog die Dichter (LI 12) E»z26;]IlOX und (I 17) K 222:4]Y. Es sind 
dies die Sieger der Jahre 458 und 446, darüber herrscht kein Zweifel. 
Auf Kallias folgen die Reste zweier Namen mit erhaltenen Sieges- 
zahlen. Die sieben Dichter I 13—1I 2 trugen somit 21 Siege davon, 
von denen der des Kratinos mit. der Pytine sicher naeh dem Jahre 
438 errungen ist. 

Wilhelm sagt nun in seinem Buche 8. 111, Z. 6 ff.: „Nach 
Euphronios sind in ihr elf. nach Kallias sechs Dichter genaunt. Sieben 
von ihnen sind einundzwanzig Siege zugeschrieben, mindestens einer 
dieser Siege, der des Kratinos mit der llozivg, kommt aber... nicht 
in Betracht. Den vier Dichtern unmittelbar vor 'Ap:-, von 
denen wir nur zwel Numen, nicht aber die Zahl der Siege kennen, 
werden sicher nicht mehr als acht Siege vor dem ersten 
Erfolg des "\z:- zuzutrauen.sein, und von Euphronios' 
Vorgängern hat schwerlich einer nach dem Jahre 458 den 
Preis gewonnen. Die Rechnung von den Siegen des Euphronios 
und Kallias aus führt also für den ersten Sieg des ’Arı- nicht 
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auf das Jahr 426, sondern auf das Jahr 430 v. Chr., eher 
noch auf ein früheres Jahr.” 

Das Wichtigste an dieser Auseinandersetzung ist die Entschei- 
dung, daß den vier Dichtern vor API nicht mehr als acht Siege 
zuzuweisen sind. Die Tragweite hievon ist groß. Mir scheint die 
Darlegung nicht genügend fundiert zu sein. Wie kann man so 
ohneweiters behaupten, vier Dichter können nur acht Siege errungen 
haben, während doch die sieben vorhergehenden (I 13—II 2) einund- 
zwanzig davontrugen? (vgl. Wilh. S. 109 Z. 14 ff., worüber weiter 
unten Ausführlicheres). Dies scheint auch deshalb unzulässig, da 
wir zwei Namen überhaupt nicht kennen. Unter den sieben Dichtern, 
welche 21 Siege errangen, war ein Kratinos und Krates. Ja, aber ist 
nicht unter den vieren ein Pherekrates und Hermippos? Jener wurde 
immer unter die Zahl der asıoroyurdtwv aufgenommen (vgl. Kaib. 
C. Gr. from Y, p. 6). Nach der einen Nachricht las man von ihm 
18 Dramen (Kabel, frgm. I p. 10. Ill), Suidas gibt an: sZiZa$s cpauace 
& und Hermippos habe 40 Dramen aufgeführt. Zieht man noch 
in Betracht, daß letzterer vier Lenäeusiege errang, so darf man 
wohl auch in der Zuteilung der Dionysiensiege nicht gar zu karg 
sein. Übrigens beobachten wir wiederholt, daß Dichter, von denen 
wir weniger wissen, eine überraschende Zahl von Siegen aufweisen 
(vgl. Ekphantides im Dionysienkat. 1 13, Telekleides ebd. II 1, 
Lenäenkat. I 2, Polyzelos ebd. II 4). 

Aber es ist noch ein Umstand in Betracht zu ziehen, auf den 
Wilhelm keine Rücksicht nimmt. Gerade um jene Zeit, um die es 
sich hier handelt, war der Agon an den Lenäen staatlich organisiert 
worden !). 

Zur Einführung des neuen Agon wurden die leitenden Kreise 
unzweifelhaft durch die Qualität dessen, was dargeboten wurde, 
bestimmt. Man war eben in letzterer Zeit vor der Systemisierung 
gezwungen gewesen, eine Anzahl trefflicher Werke, denen man 
gern den ersten Preis zuerkannt hätte, zurückzustelen, da man 


1) Vgl. Reisch, Zeitschr. f. d. óst. Gymn. LVIIT 808. Wohl wurden die Le- 
nüen schon früher gefeiert. Die Verhültnisse würden sich nach der staatlichen 
Organisierung nur dann gleichgeblieben sein, wenn sich die großen und bekannten 
Dichter an jenen inoffiziellen Feierlichkeiten ebenso wie an den staatlich systemi- 
sierten beteiligt hátten. Das ist nicht anzunehmen. Die Aufführung von Dramen 
in der Form, wie wir sie kennen, erfordert notwendigerweise staatliche Organisation 
(Zuweisung des Theaters, der Bürgerchöre, Schauspieler, Preise und viele sonstige 
Auslagen) Wir haben in der Tat nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, dab 
von den Komödien, deren Reste wir kennen, auch nur eine an den Lenäen vor 
ihrer Verstaatlichung aufgeführt worden wäre. 


Li 
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nur einen solchen jeweilig zu vergeben hatte. Andererseits wollte 
man auch den jüngeren Talenten Luft machen, die schon gar nicht 
mehr zu Worte kamen, da sich selbst die alten Meister mit zweiten 
und dritten Plätzen begnügen mußten. Jene konnten nun nach der 
Neuordnung wirklich ihre Stücke vors Publikum bringen!), diese 
werden vorläufig noch — in der Hegel wenigstens — die ersten 
Plätze behalten haben und gerade sie kommen bei unseren Erörte- 
rungen über die Siegerkataloge in Frage. In der Tat ergibt sich bei 
Vergleichung des Anfanges der Lenäenliste mit dem Teil des Diony- 
sienkatalogs, um den es sich hier handelt, daß es dieselben Namen 
sind, welche uns hier wie dort begegnen ?). 

Die Zahl der Diehter ist also, sofern die ersten Preise in Be- 
tracht kommen, die stabile Grüße, die der ersten Preise steigt aufs 
Doppelte. Das kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn dieselbe Zahl von 
Diehtern wie vor der Einführung des neuen Agon auf eine größere 
Zahl von Jahren oder dieselbe Zahl von Preisen auf eine kleinere 
Zahl von Dichtern verteilt würde. Das gilt nun keineswegs nur für 
die Summe der Dionysien- und Lenäensiege, sondern vielmehr für 
jeden einzelnen Summanden derselben, da durch die Neuordnung 
die schon bekannten Dichter mehr erste Preise in regem Wechsel?) 
davontrugen und die früher von ihnen unnatürlich häufig besetzten 
zweiten und dritten Plätze von jüngeren eingenommen werden konn- 
ten. Allmählich kam dann die Sache wieder ins Gleichgewicht. Eine 
Generation war alt geworden, die jungen Talente emporgekommen 
und die vermehrte Gelegenheit vermehrte auch die Zahl der Bewer- 
ber; aber der Anfang mußte sich unbedingt auch in den Verhält- 
nissen im Dionysienagon geltend machen und wir müssen, da es sich 
dabei um die ersten Preise handelt, etwas von jenem Prozeß im 
Dionysienkatalog wahrnelimen. 

Ich habe hier in großen Umrissen gezeichnet; die Rechnung 
kann nur mit allgemeinen Zahlen geführt werden und diese genügen 
auch für meinen vorläufigen Zweck zu zeigen, dal) das aprioristische 


1) Hier wäre zu berücksichtigen. daß doch sicher mehr Stücke, als zur Auf- 
führung gelangen konnten, eingereicht wurden. Es ist also eine Entscheidung und 
Auswahl vor dem Schiedspruch der Preisrichter anzunehmen. Sollen wir aus dieser 
Überlegung heraus die in den Resten der röm. Inschrift erscheinenden 4. und 5. 
Preise beurteilen? In der Literatur haben wir erst viel später Anhaltspunkte 
hiefür (Arg. des Plut. des Arist.). 

2, Der Erfolg des Xenophilos war ein Zufallserfolg. 

3) Die Produktivität der großen Meister mag sich wohl gesteigert, wird sich 
aber nie verdoppelt haben. Daß es Regel wurde, an beiden Festen des Jahres 
Dramen einzureichen, ist nicht anzunehmen. 
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Urteil Wilhelms über die Zahl der von jenen vier Dichtern errun- 
genen Preise für uns nicht bindend ist. 

Noch einleuchtender wird uns dies, wenn wir die Zahlen- 
verháltnisse der einzelnen Teile des Dionysienkatalogs 
miteinander vergleichen. Wir bedürfen derselben auch für den wei- 
teren Fortgang unserer Untersuchung. Ich werde dabei so vor- 
gehen, daß wir die Verhältnisse der Zahlen der Jahre zu denen der 
Dichter untersuchen, wieviel Jahre also in den einzelnen Teilen der 
Liste unter den verschiedenen Annahmen auf einen Dichter kommen. 
Dadurch, daß uns genügend große Zeitabschnitte zum Vergleich zur 
Verfügung stehen, können wir uns vor Irrtümern und Zufällen schützen 
und, wenn wir die Zahlenverhiltnisse ohne vorgefaßte Meinung im 
Auge behalten, ohne dabei besondere Fälle!) zu vernachlässigen, zu 
entscheidenden Urteilen gelangen. 

Bei Teilen, deren Grenzpunkte unsicher sind, brauchen wir hiezu 
Abschnitte, die nach beiden Seiten hin dureh genaue Angaben fixiert 
sind. Diese sind uns durch die drei bekannten Jahre 487, 458, 440 
gegeben. 

Ich teile also den Dionysienkatalog in vier Teile, und zwar: 

1. 431—459 
2. 458—440 excl. l 

Addieren wir die Zahl der Siege jenes zweiten Abschnittes mit 
den vier Siegen der zwei folgenden Dichter (lI 1, 2) und ziehen diese 
Zahl (20 == 21 — 1 Kratinos’ Pytine) vom Jahre 458 ab, so kommen 
wir auf das Jahr 438. Wir setzen also fest 

3. 437—API und es ergibt sich von selbst 
4. API— Schluß der Liste. 

Es ist für uns von Nutzen, dabei vernachlässigen zu können, 
ob die Siege der einzelnen Dichter im Zusammenhange oder im 
gegenseitigen Wechsel errungen wurden. Beim 4. Teil ist zu berück- 
sichtigen, daß danach die Liste abbricht, daher können wir es hier 
nicht so wie beim 2. und 3. machen, von denen wir diesen mit dew 
Jahr 437 beginnen, jenen mit 446 enden ließen. 


I. 
Die Zahlenverhältnisse des Abschnittes 3 und 4 unter der 
Voraussetzung Wilhelms, der Sieg des Dichters API könne nicht nach 
dem Jahre 430 davongetragen sein: 


!) Z. B. eben die Einführung des Lenäenagon oder das Auftreten von hohen 
Talenten, welche für ihre Zeit die Konkurrenten in Schatten stellten. 
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46-431 el 437—431 429—402 incl. EEN 429—410 excl. | 429— 415 excl. 
|Wn]ersól Potosi TT A5s][zzoc | Nisj[ssos || Anise [sros | 


Dichter, Jabre ! Dichter 


| 


Dichter| Jahre | Dichter| Jahre 


| 
Dichter) Jabre | 


II. 
Die Zahlenverhältnisse des ganzen Dionysienkatalogs unter 
Berücksichtigung der verschiedenen Annahmen über den Sieg des 
letzten Namens. 


] 487- 402 | 487—410 | 487—415 | 


33 78 93 73 


32 | 86 | 
4 | 103, 


IN. 


Die Zahlenverhältnisse des in die vier Teile geteilten Dionysien- 


katalogs unter der Annahme 
| 4. der Name des Aristophanes erscheint II 7 auf Grund des Sieges 


mit den Babyloniern; 
B. der Name des Kallistratos erscheint II 9 auf Grund des Sieges 


mit den Babyloniern. 


ee EEE nr EE 
e aaa ar DOSEN 


4 
437 — 426 | 426-402 | 426—410 | 426 — 415 
, xel. | incl. | excl. incl. | excl. | incl. | excl. 
12 16 12 11 E 
4 |blsg| 4 8 ?/5 f 


10 16 10 11 ! 
4 |67?5 4 | 44/1 


Zum Vergleich seien hier auch noch die anderen Listen heran- 


gezogen: 
IV. 


Da wir beim Lenäenkatalog col. I über die Begrenzungspunkte 
‘Jahr des ersten Sieges des ersten Dichters und des Eupolis) schwanken, 


| 1) Um des leichteren Vergleichs und der Übersicht willen führe ich die 
Zahlen der Dichter durchwegs auf vier zurück. 
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so müssen wir hier die Zahl der Dichter mit denen der Siege, die 
sie davontrugen, zusammenstellen. 
9 Dichter trugen 23 Siege davon. 
4 Dichter also Oil, Auf wieviele Jahre sind aber diese zu 
verteilen? 
V. | 
Über den Lenäenkatalog col. II, III vgl. Wilh. S. 109. 


VI. 

Über die Verhältnisse im Tragikerkatalog vgl. Kaibel bei Wilh. 
S. 185. 

Was ist nun das Ergebnis aus diesen Zusammenstellungen für 
unsere Zwecke? Mir war es darum zu tun, auch von dieser Seite her 
zu zeigen, dal) die Ansichten, welehe Wilhelm über die Zahl der Siege 
der vier Dichter II 3 —6 äußert, nicht stiehhaltig sein können. Dies 
ergibt sieh am besten durch den Vergleich mit den vorhergehenden 
Teilen des Dionysienkataloges. Nicht genug, daß wir beobachten, dali 
die Komiker der Jahre 458—446 für diese Zeit selbst aufkommen, 
es zeigt sich bei ihnen noch ein Überschuß von fünf Siegen. Ähnliches 
würe wohl auch bei den elf vorhergehenden zu beobachten, wenn 
wir näher über die Zeitverhältnisse unterrichtet wären. Insbesondere 
kann ich unmöglich glauben, daß Magnes nach 458 nicht mehr gesiegt 
haben soll (vgl. Wilh. S. 109, davon weiter unten mehr). 

Am Schlusse dieser Betrachtungen muß ich zur Vermutung, 
welche Dobree über die Zeit des ersten Erfolges des Pherekrates') 
macht, Stellung nehmen. 

Wie aus GEOAQPOY 

GEATPOY werden konnte, sehen wir ein, obwohl wir 
heute mit derartigen Erklärungsversuchen vorsichtiger geworden sind. 
Dobrée übersah aber, daß in diesem Traktat immer dem Namen 
des Archon das Substantiv Zug beigefügt wird (vgl. s. v. Eupolis 
Aristophanes, Menander), wodurch diese Konjektur sehr an Über- 
zeugungskraft verliert. Auch sonst steht der Name des Archon ın 
der Literatur selten allein. Ich verweise bier auf die didaskalischen 
Notizen zu den Aristophaneskomödien. Uber die Änderung von Capps, 
welcher ll»do26po» statt 9s2:509 schreibt, brauche ich nicht viel Worte 
zu verlieren. Sie ist sicher falsch *). 


1) Vgl. dazu Wilh. Urk. S. 111; Kaib. ebd. S. 168; Lipsius a. O. S. 166. 
?) Vielleicht soll jene dunkle Angabe besagen, Pherekrates habe mit dem 
ersten Stück, das er auf die Bühne brachte, auch schon einen Sieg errungen. 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÖDIE. 111 


leh bin nun mit der Kriük der zwei ersten Gründe, auf die 
Wilhelm seine Ansichten stützt, fertig. Weder das, was er über den 
Sieg der Babylonier sagt, noch seine Ansichten über die Zahleuver- 
hältnisse im Dionysienkatalog konnten wir teilen. Bevor ich zur 
Didaskalosfrage, dem dritten Punkt seiner Argumentation, übergehen 
kaon, muß ich andere Kapitel vornehmen. 

Soviel ist sicher: Folgt man Wilhelm, so ist für den Namen 
des Aristophanes in dem Teile der Inschrift, den wir besitzen, kein 
Platz mehr. Als der Dionysienkatalog ans Tageslicht gekommen 
war, ergänzten seine ersten Bearbeiter den Namen API auf Grund 
der Stellung, die er im Zusammenhang einnahm, zu APlstwzavne. 
Wilhelm wies diese Ergänzung zurück. Man stimmte ihm zu, wenn 
auch ungern, so doch durch die Notwendigkeit, wie man glaubte, 
gezwungen. Die Anstólle, die man durch die neuen Erklürungen auf 
seh nehmen mußte, schienen geringer als jene, welchen man dadurch 
auswich. Zu diesen gehörte vor allem das Fehlen des Namens 
ATOAN. 

In unseren Tagen ist die Diskussion über jene Fragen ver- 
stummt, Wilhelm behauptet das Feld. Auch er empfindet das 
Fehlen des  Dichterfürsteu im  Dionysienkatalog unangenehm. 
Dies geht aus seinen Worten S. 114 hervor: „er (Aristophanes) 
hat dann auf einen Erfolg an den Dionysien auffällig lange warten 
müssen”. 

Fragen wir uns einmal, ob das späte Erscheinen des Aristophanes 
an und für sich wahrscheinlich sei. Soweit wir die Anfangstätigkeit 
des Dichters verfolgen können, wissen wir, daß er jährlich eine, mit- 
unter sogar zwei Komödien auf die Bühne brachte (Dramata). Nach 
dem Frieden ist eine Lücke; im Argument der Vögel lesen wir wieder, 
daß in diesem Jahre zwei Stücke des Dichters aufgeführt wurden. 
Sollen wir annehmen, daß er in der Zwischenzeit feierte? Es liegt 
sicher nicht an Aristophanes, sondern an unserer mangelhaften di- 
daskalischen Kenntnis, wenn wir im unklaren sind. Ich kann also 
dem Urteil Schmids in Christs Gesch. der griech. Lit. I® 426 nicht 
beistimmen. Auch im Jahre 411 brachte Aristophanes wahrscheinlich 
zwei Stücke zur Aufführung. Es müßte schon eine unglaubliche Ver- 
kettung von Umständen sein, wenn dies alles auf Zufall beruhen 
sollte. Kaibel hat recht, wenn er (Pauly-Wiss. Real. Enz. s. v. Ari- 
soph. S. 979) sagt: „Sicher scheint nur, daß A. zwischen dem 
Frieden ... und dem Amphiaraos... nicht völlig pausiert hat, wenn 
wir auch die Lücke nicht ausfüllen können.” Mögen wir den Sieg 
des Lysippos im Jahre 409 oder den des Kephisodotos oder Kephiso- 
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doros!) als untere Grenze des Dionysienkatalogs annehmen, es ist 
höchst unwahrscheinlich, daß Aristophanes gerade in der Zeit, da die 
attische Komödie ihren Höhepunkt erreicht hatte, wo er selbst auf 
dem Gipfel seines Ruhmes stand, nicht einen Dionysiensieg unter 
eigenem Namen — wenn wir Wilhelm folgen — errungen haben 
sollte. Körte, der doch selbst die Ansichten Wilhelms teilt, spricht 
(Rhein. Mus. LX 438) von der „Glanzzeit der Komödie, als das 
Dreigestirn der Klassiker zusammenstrahlte und die Zahl der kon- 
kurrierenden Komiker auf drei herabgesetzt war? ?). 

Noch etwas kommt hinzu: Dieser Anstoß begegnet uns bei 
Aristophanes allein, während alle anderen gerade den Platz inne- 
haben, an dem wir sie erwarten. Es ist ein netter Versuch, die Reihe 
der Dichter, wie sie Meineke, der von den Siegerkatalogen noch keine 
Kenntnis hatte, aufzählt, mit diesen zusammenzustellen: S. 113. 

Es ist sieher kein Zufall, daß die Ordnung der Namen, welche 
ein moderner Gelehrter auf Grund der urmseligen literarischen Über- 
reste befolgt, mit der in den Siegerkatalogen auf Stein so auffällig 
übereinstimmt. Wo würde dort der Name des Aristophanes seinen 
Platz haben? Daß er durch die Ansichten Wilhelms aus seinem natür- 
lichen Zusammenhang herausgerissen und in eine viel spätere Um- 
gebung versetzt wird, sieht jeder sofort. Er gehört nach dem, was 
wir von ihm und den Ereignissen überhaupt wissen, eben an die 
Stelle, wo wir den Rest API lesen. Wem fiele es ein, ihn bei Mei- 
neke unter den Dichtern nach Kephisodoros (p. 267) zu suchen? 

Man wird entgegnen, es sei eben bei Aristophanes eine Aus- 
nahme zu machen, der dadurch, daß er seine Stücke andern zur 
Aufführung übergab, vom Brauch seiner Zeitgenossen abwich. Diese 
Behauptung werde ich weiter unten kritisieren. Hier sei nur soviel 
bemerkt, daß ich sie nicht gelten lassen kann. In den Siegerkata- 
logen erscheinen nur Namen von Männern, die uns auch von anderer 
Seite her als Dichter bekannt sind ?), das wolle hier vorläufig genügen. 

Ich habe bisher stets verneint und gehe nun zum positiven 
Teil meiner Abhandlung über, welcher den negativen voraussetzt. 

I. Die Ansichten, welehe Wilhelm über den Platz des Aristo- 
phanes in der Dionysienliste einerseits, über den Preis der Babylonier 
andererseits entwickelt, genügen mir nicht. 


1) Vgl. Breitenbach, De genere quodam tit. com. Att. p. 114, Körte a. O. 
S. 225, Anm. 2. 

?) Welch letztere Behauptung nicht so ohne weiteres anzunehmen ist. 

3) Mit Ausnahme von Xenophilos und einigen jüngeren. Ersterer war Dichter, 
wie wir durch ein zweites Zeugnis, die róm. Inschrift, erfahren. Letztere waren 
zu unbedeutend. 
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“| Meineke Hist. crit. p.: Dionysienkatalog: Lonäsnkatalog: 
Kol. I. 
Chionides 27 Xwviöns 
E Z. 4—7 
. ,| Magnes 29 Mayvrs 
e Z. 9—12 
l^, Eephantides 35 "Expavtibys 
3 -| Tolynus 38 Sevöp:kos 
-icf Cratinus 43 Kpativos 
Z. 15 
, | Crates 59 K pats 
` Kaos (vgl. Mein. p. 212) 
Kol. II. 
Pherecrates 66 Kä Tmhsxhstön; Torexistöng 
Z. 2—4 A potopévng (vgl. 
Mein. p. 210) 
EM Kpativo; (Mein. p. 43) 
^ | Teleclides 86 ^ Depexparys Pepexparys 
"E Hermippus 90 "Eppen zo; "Eopernos 
. | Myrtilus 100 
| Aleimenes101 (Mein. 
| p.102; über die 
Zeit, in die er zu 
setzen ist,vgl. Dion. 
Kat. I 10) 
AP] 
ji Philonides 102 : 
Eupolis 104 DRONS 
KA. | 
^| Phrynichus 146 Ppöviyos = Dponyos ` 
| Plato 160 Pr. Moptihos (Mein. p. 100) 
Aristonymus 196 — > EöroMg 
Amipsias 199 — Maru 


, P:hwvidys (Mein. p.102) 
Archippus 205 


.] Aristomenes 210 
.; Callias 213 (über 
| seine Zeit zweifelt 
| Mein.‚vgl.Kat.I17) 
" Hegemo 214 
| Lyeis 215 Abdus 
| Lysippus 215 

Leuco 217 - Asyrwv 
| Metagenes 2!8 

Strattis 221 (vgl. 

Athen. X 453) 


Metayivns 


hol. III, 1. 
Theopompus 236 @coropnos Bsörourno; 
, Alcaeus 244 
Cephisodorus 267 K2:5605010; 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 8 
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Wagen wir es also, den Namen API, den jetzt herrschenden 

Ansichten entgegen, zu 
| APIXTO®A NH 

zu ergänzen unter der Voraussetzung, daß er auf Grund seines mit 

den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheine. 

Es muß hier etwas bei den Ansichten Jachmanns verweilt werden. 
Dieser schließt (a. O. p. 11 ff. daraus, daß der Dichter in der Pa- 
rabase der Acharner jene Komödie lobt, sie habe den Athenern und 
den Preisrichtern nicht gefallen; es xönne ihr also nicht der erste 
Preis zuteil geworden sein. Befolgt man diese Methode konsequent, 
so kann schließlich bewiesen werden, daß die didaskalischen Angaben 
der Ritter verderbt sein müssen, da doch der Dichter diese Komödie 
in den Parabasen der folgenden so sehr hervorhebt. Wer einen entspre- 
chenden Blick auf die Parabasen der Aristophanischen Komödien getan 
hat, sieht, daß ihr Bau typisch ist; vgl. Ach. vs. 627 — Fried. 729, 
Ach. 629 = Fr. 732—3, Ach. 633 = Fr. 738, Ach. 634 —5 = Fr. 739 f., 
Ach. 641 ff. = Fr. 748 ff., Ach. 655 ff. — Fr. 760. Das läßt sich weiter 
ausführen, hier genügt ein Beispiel. Ferner tut sich Jachmann etwas 


darauf zu gute, daß er den Suidasartikel 'Ajrotousvac ausgräbt. Wilhelm ` 
verwertet diesen aber nicht etwa deswegen nicht, weil er ihm entging, - 


sondern weil durch jene dunklen Worte nichts bewiesen werden kann. 

Allem, was gegen die hier von mir vertretene Ansicht einge- 
wendet wurde, steht ein Zeugnis gegenüber, dem ich sehr hohe Be- 
deutung beimesse. Im Dionysienkatalog der Tragiker II 977 (Wilh. 
a. O. S. 101) erscheint der Name “Agapzs, der nach der Angabe 
Plutarchs (X orat. 839 c) zwei Dionysiensiege mit Tragödien, welche 
Dionysios einstudierte und auf die Bühne brachte, errang. Besonders 
durch die Konsequenzen, welche sich vor allem aus den Ansichten 
Jachmanns ergeben, sah ich mich veranlaßt, von den bisherigen 
Erklàrungen abzugehen. Doch davon spáter. 

Tràgt jemand naeh meinen bisherigen Ausführungen noch immer 
Bedenken, mit mir den ersten entscheidenden Schritt zu tun, so bitte 
ich, diesen vorläufig als Versuch gelten zu lassen. Ich glaube, wenn 
wir vom Ziele zurücksehen, wird mir der Verlauf des Weges, den 
wir dann zu überblicken vermögen, recht geben. 

II. Greifen wir nun auf die Resultate, die sich aus den Para- 
basen der Wespen und des Friedens für die Zeit des ersten Sieges des 
Eupolis ergaben, zurück. Wir zogen dort den Kreis der Möglichkeiten 
immer enger, bis wir auf die Dionysien des Jahres 424 kamen. Ich 
habe absichtlich jene Untersuchung geführt, ehe ich an die Behand- 
lung des Dionysienkatalogs herantrat, um zu zeigen, daß wir mit 
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voler Außerachtlassung dieses zum Ergebnis gelangen können. Wir 
sind also vor fehlerhaften Zirkeln gesichert. 

Ist der Name API richtig ergänzt, so stimmen die Resultate 
jener Untersuchung aufs natürlichste und beste mit den Daten des 
Dionysienkatalogs überein. Sowohl der erste Sieg des Aristophanes 
als auch der des Eupolis wird durch zwei Zeugen, die Literatur und 
die Inschriften, gestützt. | 

Wie steht es nun mit den übrigen Jahren? 

III. Daß ich bei der Untersuchung über die Zahlenverhältnisse 
des Dionysienkatalogs nicht in vollem Maße meinen Pflichten nach- 
gekommen bin, weiß ich wohl. Dadurch, daß ich 'APlstozávaz ergänzte 
und den Sieg aufs Jahr 426 festsetzte, verlangte ich, daß die Dichter 
vor Aristophanes für drei Jahre mehr, als Wilhelm fordert, aufzu- 
kommen hätten. Es blieb jedoch die Möglichkeit oder vielmehr Wahr- 
scheinlichkeit, daß jene Dichter noch nach 426 siegten, unerörtert. 
Einen solchen Sieg muß man für 425 in Anspruch nehmen, welcher 
von einem der vor Aristophanes erscheinenden Komiker davongetragen 
wurde. Es ist dabei wohl in erster Linie an einen der vier unmittelbar 
vorhergehenden zu denken!) Wer es war, kónnen wir nicht mehr 
bestimmen. Bis zum Jahre 420 kam keiner mehr zu Worte, die 
Verhältnisse nach diesem werde ich gleich besprechen. 

IV. Verbinden wir nun die bisherigen Ergebnisse nnt den di- 
daskalischen Angaben der Argumente der Wolken und des Friedens, 
so bleibt in der Reihe der Jahre 426 —421 nur ein Jahr offen, 422. 
Es dürfte wohl niemand geben, der demnach die Reste KA einem 
Jahre nach 421 eher zuteilte als 422. 

426 API sco¢avys DagoXwvio:c 

425 wiederholter Dionysiensieg eines vor API erscheinenden 

Dichters 

494 EYror:c, über das Stück vgl. S. 100. 

493 Koatives Iori, “Aperbiag Kóvwtp, "Apıszoravns Nezéors 

492 kA 

491 E»zo»; Korag, "Apıstorauns Etpivy, Ascdzav Poatopav. 

Man sieht, die Reihe schließt sich ohne Zwang und ganz natürlich 
aneinander. Schon das erachte ich als einen Beweis für die Richtig- 
keit meines Verfahrens. 

Es wird klar, daß das, was wir aus den Acharnern über den 
Siegespreis der Babylonier schlossen, nicht so von der Hand zu 


1) Kratinos führte noch auf, Krates war schon tot, über Kallias vgl. Mein. 


Hist. crit. p. 218, über Telekleides vgl. S. 147. 
8* 
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weisen ist, wie es Wilhelm tut, und Wilamowitz verweigert nicht 
ganz mit Recht den Worten der Aristophanesscholien den Glauben. 
Indem ich jetzt auf. die Inschriften als neue Stütze meiner Behaup- 
tungen hinweise, begehe ich keinen Trugschluß, als ob ich zuerst das 
zu Beweisende in die Reihe der Jahre eingeschmuggelt hätte und es 
dann als bewiesen angesehen haben wollte. Die Aussagen der Inschriften 
gelten vielmehr als neue Zeugen, welche ein frisches Element in 
unser Verfahren bringen. 

Ein höchst wichtiges Resultat ergibt sich sofort: In den In- 
schriften, oder vorsichtiger gesagt, in dieser Art von Inschriften 
finden sich die Namen der Dichter, nicht die der Dida- 
skaloi, wie man bisher annahm; denn Aristophanes erscheint sicher 
auf Grund seines ersten Dionysiensieges mit den Babyloniern, welche 
Kallistratos einstudiert hatte, in der Liste. Die Reste KA haben also, 
selbst wenn wir sie zu KAAXistpatos ergänzen, nichts mit Aristophanes 
zu tun. Es wäre aber für uns von großem Wert, wenn wir mit Be- 
stimmtheit jenen Namen angeben könnten. Das zu tun, bin ich nun 
in der Lage. 

Es soll sich jetzt zeigen, ob unsere bisherige Rechnung richtig 
war. Ein zweites Zeugnis gibt uns Kunde vom Dionysiensieger des 
Jahres 422. Es ist ein Fragment der Fasten: II 971 e, Wilhelm S. 20f. 
Auch hier ist der Name verstümmelt: es sind nur mehr die zwei 
letzten Buchstaben erhalten, wir kónnen aber berechnen, daf) diesen 
sechs vorhergingen. Das steht fest. Stellen wir jetzt die Reste des 
Dionysienkatalogs mit denen der Fasten zusammen: 


KA... „JOX 


Es bleiben also dazwischen vier Buchstaben frei. Wir müssen uns 
um einen Namen umsehen, der beiden erhaltenen Teilen und der 
dazwischen liegenden Lücke Genüge leistet. Diesen Bedingungen 
kommt der Name 
KAIN @ 4 na? 

in vollem Maße nach. Meine Vermutungen werden schlagend be- 
stätigt. Ich hege keinen Zweifel mehr, der Komiker Kantharos 
hat im Jahre 422 zum erstenmal an den Dionysien gesiegt. 
Über die Zeit seines Wirkens verweise ich auf Meineke (Hist. crit. 
p. 251). 

Bevor ich weitergehe, muß ich zum Ergänzungsversuch Wil- 
helms Stellung nehmen, der nicht KAN@APOX, sondern EPMIIIIIOX 
schreibt. ,Ein bisher nicht beachteter verschwindender Rest vor der 
Endung -oc kann einem I! angehören; so darf die Ergänzung des 


Zu Seite 116.117. 


II 971 c = Wilh. S. 20. 


Abb. II. 


II 977 d, e — Wilh. S. 106. 


Digitized by Google 
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Namens ['Epwxz]oz als wahrscheinlich gelten." Es macht für unsere 
Zwecke etwas aus zu erfahren, von welchen Teilen jenes Buchstabens 
diese Reste sind. Da wir darüber aus dem Buche nichts erfahren, so 
wandte ich mich persönlich an Herrn Professor Wilhelm, der mich 
an den Sekretär des k. k. österr. archäologischen Instituts in Athen 
Dr. O. Walter verwies. Diesem eröffnete ich vorerst nichts von 
meinen Resultaten, sondern erbat nur genaue Nachprüfung des Steines 
auf Grund der Angaben Wilhelms und Beschreibung der vorhan- 
denen Reste. 

Dr. Walter, dem an dieser Stelle der beste Dank für sein Ent- 
gegenkommen ausgesprochen sei, antwortete mit folgendem Briefe: 


„Ihre Anfrage vom 21. d. M. beantwortend, teile ich Ihnen mit, daß weder 
ich noch ein anderer Herr, der den Stein ebenfalls untersuchte, vor dem O einen 
Rest konstatieren konnte, der auf ein I! hinweisen oder auch nur einem angehören 


kann. Am ehesten scheinen noch Reste eines © vorhanden zu sein, nämlich "ei? 
allerdings stünde es auffallend nah zum © —, das darunter stehende | steht aber 
dem folgenden ^ noch näher!). Die von mir gesehenen Reste sind auch auf der 
Abbildung bei Wilhelm S. 20 zu erkennen..." 


Als nachher einmal Dr. Walter in Wien weilte, teilte ich ihm 
die Ergebnisse meiner Untersuchung mit und bat ihn, er möge den 
Stein neuerdings einer Untersuchung unterziehen. Ich erhielt darauf 
hin folgende Auskunft: 


S5. Ich schicke Ihnen beiliegend zwei Aufnahmen von 971c — l ist 
nach den Resten (die doch sicher einem Buchstaben angehóren!) aus- 
geschlossen! Also ich möchte am liebsten © annehmen — aber P scheint mir 
nicht unmóglich. Ich glaube, mehr als auf den Photos (auch die Abbildung bei 
Wilhelm zeigt es) ist auch vor dem Stein nicht herauszukriegen. 

Auf 977 e ist die Beschüdigung nach KA sehr tief und man kann darin 
keine Buchstabenzüge mehr erkennen. Ausgeschlossen ist es aber nicht, daß die 
Contur der Beschädigung längs der Hasta eines Buchstaben läuft, der sehr wohl 
A sein könnte. Daß diese Hasta nicht genau unter der des Buchstabens oberhalb 
stünde, macht nichts — auch sonst ist die o:o:2ov-Schrift nicht sehr genau! 
Ich schicke auch hier Photo und Abklatsch?)..." 


Mógen nuu die fraglichen Reste einem Buchstaben angehóren 
oder nicht, es kommen auf jeden Fall nur die oberen Partien eines 


1) Prof. Wilhelm bemerkt, ,da8 der scheinbare Rest einer Rundung für 
ein 9, vollends aber für ein P jedenfalls zu tief steht, auch abgesehen von der 
großen Nähe zum folgenden Buchstaben. Eine Stelle im Buch am Rande schien 
seinerzeit geeignet, als ,verschwindender Rest‘ eines |! gefaßt zu werden. Wie 
viel bei photographischen Aufnahmen die Beleuchtung und das Geschick des 
Photographen ausmacht, zeigt der Vergleich der von Müller angefertigten Photo- 
graphie mit der in den Urk. dram. Auff. abgedruckten Abbildung". 

2) Prof. Wilhelm bemerkt hierzu, daß von einer o:o:5:?6v- Ordnung der Buch- 
staben überhaupt keine Rede sein kónne. 
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solchen in Betracht. Daß sich von den unteren Teilen keine Spuren 
finden, ist um so bemerkenswerter, weil gerade diese Partien vom 
Bruehrand am meisten verschont geblieben sind. Es ist richtig, die 
Reste stehen vielleicht um einen Gedanken tiefer!) und näher am 
folgenden Buchstaben, als man von vornherein erwarten würde. Ver- 
gleicht man jedoch die Teile der Inschrift, welche von derselben Hand 
herrühren, so ergibt sich, daß wir keineswegs genötigt sind, aus 
diesem Grunde die Annahme, daß die fraglichen Reste doch einem 
Buchstaben angehören, von der Hand zu weisen. Ist dies der Fall, so 
kommen nur 90 und P in Betracht. Über die Wahl werden wir nicht 
lange schwanken. Einen Komiker, dessen Namen auf .. 80% ausgeht. 
werden wir vergebens suchen, abgesehen davon, daß ein derartiger im 
Griechischen überhaupt selten ist. Wir müßten etwaan... '280X denken. 
Aber nach meinen Ausführungen glaube ich, ist ein Verweilen bei 
dieser Frage unnötig. Walter wußte ja anfangs nicht, welchen Buch- 
staben ich postuliere. ` | | 

Schreibt man die fragliche Rundung dem Bruche im Steine zu, 
so steht, da die Annahme eines I! fällt, meiner Ergänzung erst recht 
nichts im Wege. Wir können eben in diesem Falle nichts anderes 
über den drittletzten Buchstaben sagen, als: ignoramus, ignorabimus. 

V. Was ergibt sich nun aus den neuen Resultaten für die dem 
Kautharos folgenden Namen? _ 3 

Hiefiir ist eins von Wichtigkeit. Es ist aus dem Argument der 
Vögel bekannt, daß Ameipsias mit den Komastai an den Dionysien 414 
den ersten Preis davontrug. Wilhelm äußert sich S. 115 darüber fol- 
gendermaßen: „Sein erster Sieg .. muß ... früher fallen. Denn zwischen 
Pherekrates und ihm stehen nur fünf Dichter...” Wer die Ansichten 
Wilhelms teilt, kann nicht anders urteilen. Durch meine Darlegungen 
haben sich aber die Verhältnisse geändert und ich darf deshalb 
neuerdings an die Frage herantreten. Es handelt sich dabei um die 
Aufteilung der sechs Jahre 420—415 incl. Mindestens ein Jahr davon 
wird von Phrynichos in Anspruch genommen. Daß Eupolis in diesem 
Zeitraum einen dritten Dionysiensieg davongetragen hat, halte ich 
für ausgemacht. Sehenkt man dem Suidas Glauben, so kann die Zahl 
der dem Eupolis zugeschriebenen Siege folgendermaßen verteilt wer- 
den: 7—3 (Lenäensiege) — 2 (in den Jahren 424 und 421) = 2, von 
denen ich mindestens den einen vor 414 setze, der zweite mag in die 
wenigen Jahre fallen, die ihm nachher noch zu leben vergönnt war. 


1\ Auch hiefür machen Verlauf des Bruches und die Lichtverhältnisse bei der 
photographischen Aufnahme etwas aus. 
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Ähnliches gilt für Aristophanes. Daß er von 426 bis 413 keinen zwei- 
ten Dionysiensieg mehr errungen haben soll, ist unwahrscheinlich. Für 
drei Jahre kommen wir also ohne Schwierigkeiten auf. 

Wie steht es nun mit den Siegen jener vier Dichter vor Ari- 
stophanes? Ich habe ihr Konto vielleicht für einen Anhänger Wilhelms 
schon übermäßig belastet. Andererseits aber würde ich mir selbst 
widersprechen, wenn ich jetzt die Ansicht verfechten wollte, Phere- 
krates habe nach dem Jahr 421 nicht mehr gesiegt (vgl. oben S. 113). 
Auch Hermippos würde ich in dieser Zeit ungern vermissen. Die 
Anhänger Wilhelms würden auf dessen Worte aufmerksam machen: 
„Den vier Dichtern ... vor ’Apt- ... werden sicher nicht mehr als 
acht Siege vor dem ersten Erfolg des "At zuzutrauen sein.” Er be- 
streitet also nicht, daß sie nach dessen Erfolg noch Siege davon- 
trugen, womit die Summe steigt. 

Diese Dinge können erst jetzt zur Sprache gebracht werden, weil 
ich zu diesen Auseinandersetzungen der von mir auf anderem Wege 
neugewonnenen Haltepunkte, die ich für gesichert erachte, bedarf. 
Gehen wir einmal von diesen aus nach rückwärts und unterziehen 
wir auf der Basis der neuen Daten die Zahlenverhältnisse des Dio- 
nysienkatalogs abermals einer gründlichen Untersuchung: 

Vom ersten Sieg des Euphronios 458 — bis zum letzten des 
Kratinos 423 incl. sind 36 Jahre. Von diesen kónnen wir sicher 
datieren 458, 440, 426, 424, 423. Von den übrigbleibenden 31 Jahren 
ziehen wir ab die 4 ersten Siege der Dichter zwischen Euphronios 
und Kallias, bleiben 27 Jahre, von diesen, wenn ich Wilhelm folge, 
die H Siege der Dichter vor Aristophanes, bleiben 19, ein Sieg dieser 
Dichter fällt aufs Jahr 425, bleiben 18. Von den 21 Siegen nach 
Euphronios verbleiben nach Abzug der 7 ersten Siege und dem 
ietzten des Kratinos 13, die mit größter Wahrscheinlichkeit vor 420 
davongetragen sind. Ziehen wir 13 von 18 ab, verbleiben uns 
9 Jahre für den Zeitraum von 458—423 incl, die wir nicht 
ausfüllen kónnen. 

Wieviel von diesen sollen wir für 446 excl.— 423 incl., das sind 
23 Jahre, in Anspruch nehmen? Festlegen können wir die 4 Jahre 
426—423, dazu kommen der zweite Sieg des Kallias, die 4 Siege des 
Anfangs der zweiten Kolumne und die problematischen 8 Siege der 
vier Dichter vor Aristophanes, das ergibt 17 Jahre, es verbleiben 
somit für 458—423 fünf, für 446 excl.—423 sechs unausgefüllte 
Jahre, mindestens ein Sieg der 4 Dichter zwischen Euphronios und 
Kallias muß nach 446 davongetragen sein. Es wird mir aber jeder 
ohne Stráuben zugeben, daß die fünf freien Jahre auf den ganzen 


120 HANS OELLACHER. 


Zeitraum von 458 excl.—426 excl. zu verteilen sind, nicht bloß auf 
einen Teil desselben. Mit grofier Wahrscheinlichkeit nehme ich noch 
für 446 excl.—426 excl. in Anspruch: mindestens zwei Siege des 
Kratinos, mindestens einen des Krates und einen des Ekphantides. 
Es verbleiben somit für 446 excl.—426 excl. drei!) für 
458—446 incl. zwei freie Jahre. Ich mache noch einmal darauf 


aufmerksam, daß ich bei dieser Rechnung mit den niedrigsten Zahlen . 


rechnete und mich dabei ganz auf den Standpunkt Wilhelms stellte, 
meinen eigenen Ergebnissen möglichst wenig entgegenkommend. 
Es bleibt dabei ein nicht nennenswerter Rückstand übrig, eine sehr 
geringe Zahl, derentwegen wir nie die Resultate meiner Untersuchung 
umstoßen werden, die. soweit gesichert sind, daß sie sich nicht mehr 
nach den Zahlenverhältnissen zu richten haben, sondern umgekehrt 
sich nun diese nach jenen -richten müssen. Wir brauchen vielleicht 
gar nicht mehr die Ansichten, die Wilhelm über die Siege der vier 
Dichter vor Aristophanes äußert, verwerfen, wiewohl ich für meine 
Person diese als ungenügend begründet ansehen werde. 

Ich glaube übrigens, der Kern der Sache ist in den Worten 
Wilhelms „... von Euphronios’ Vorgängern hat schwerlich einer nach 
dem Jahre 458 den Preis gewonnen...” zu suchen. Ich kann es nicht 
über mich bringen, dem Magnes Siege nach diesem Jahr abzusprechen. 
Ich werde nicht, wie ich oben auseinandersetzte, seine Wirksamkeit 
bis in die Anfangsjahre des Aristophanes hinab verlängern, aber daß 
er nach 458 nicht mehr gesiegt haben soll, glaube ich nicht. Nach 
Wilhelm sind mir die ersten Abschnitte des Dionysienkatalogs zu 
sehr in sich geschlossen, zu abgehackt. Wir sind ja über die Siege 
der ersten Namen ganz im Dunkeln. Ist wirklich das Anfangsdatum 
so gesichert? Ich sträube mich dagegen, es zu verwerfen. Es ist ja 
auch nicht gerade notwendig, aber man kann einen leisen Zweifel 
nicht los werden. 

Doch kehren wir zu den Siegen zwischen den Jahren 421—414 
zurück. Es bleiben nach unseren obigen Ausführungen drei Jahre 
davon unbesetzt, unter der Annahme, daß Ameipsias seinen ersten 
Sieg 414 errang. Ich glaube unbedingt, daß Pherekrates und wahr- 
scheinlich auch Hermippos noch nach 421 siegten?). Furcht vor 


1) Eg sind dies die drei Jahre, mit denen wir bisher immer zu tun hatten. 
Hier sehen wir nun, daß wir sie nicht einmal auf die Rechnung jener vier Dichter 
zu schreiben brauchen. 

2) Erschien Aristomenes im Dionysienkatalog — sein Name wäre dann zu 
Beginn der zweiten Kolumne zu suchen —, 80 müssen wir auch noch mit ihm rech- 
nen (vgl. Arg. zum Plut. d. Arist. IV). Doch ist mir ein derartiger Sieg zu pro- 
blematisch, um ihn in den Kreis unserer Betrachtungen zu ziehen. 


— -— 0 ú PAE -—À 
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Überlastung der vier Dichter vor Aristophanes kann uns nicht dazu 
veranlassen, gewichtige Gründe für die Zuweisung von Siegen nach 
421 zu verwerfen, denn von einer derartigen Überlastung kann, wie 


.| ith hinreichend gezeigt habe, keine Rede sein. 


Ich erachte es demnach als höchst wahrscheinlich, daß Ameip- 
sias auf Grund seines im Jahre 414 mit den Kwpaotat errungenen 
Sieges im Dionysienkatalog erscheint. Es ist durchaus nicht 
gleichgültig, ob wir einem berühmten Dichter oder einem Stern 
weiter Größe, wie es Ameipsias war, zwei so eng aufeinanderfolgende 
Siege zuschreiben. Diese Erwägung ist ein starkes Argument für 
meine Ansicht. Übrigens habe ich auch für diesen Zeitraum mit den 
niedrigsten Zahlen gerechnet. Ich bin nur so weit gegangen, als man 
ohne Künstelei gehen konnte. 

Es sei aber betont, daß es jedem freisteht, den ersten Sieg des 
Ameipsias vor das Jahr 414 zu verlegen. Er tut dann nichts anderes 
ala Wilhelm. Die Ergebnisse meiner Ausführungen über die Sieger der 
Jahre 426—421 werden auf keinen Fall berührt. Ich erachte es 
als Stütze für meine Resultate, daß wir Fühlung mit dem Jahre 414 
gewinnen. 


II. 


Es ist nun an der Zeit, auf Grund der neuen Ergebnisse an 
die schon so oft behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dida- 
skalos zum Dichter von neuem heranzutreten. Wir werden es dabei in 
erster Linie mit Jachmann zu tun haben. 

Die Grundlage einer derartigen Untersuchung wird in der Frage 
nach dem Interesse, das verschiedene Kreise und verschiedene Gene- 
rationen an beiden Personen nehmen mußten, zu suchen sein. Von 
vornherein läßt sich feststellen, daß der Dichter immer und überall 
im Vordergrund stand. Nur in den administrativen Aufzeichnungen 
der Behórden konnte er hinter dem Didaskalos zurücktreten. 

Das Publikum im Theater war nicht lange im Zweifel, wer der 
wahre Verfasser einer Komödie sei!). Körte sagt a. O. S. 280 treffend: 
„Der Dichter der Ritter ist für das große Publikum kein Fremder 
mehr, — wie er es sein müßte, wenn er wirklich in den ersten Stücken 
ganz hinter den &45xaAo« verschwunden wäre.” 

Über die Stellung der Zeitgenossen zu beiden Personen hat am 


besten Zacher Philol. IL 331, 33 ff. gehandelt. 


1) Zwischen den Worten ?:bàs««Ao; und rovc; war kein gefühlter Bedeu- 
tangsunterschied. Dies lehren am deutlichsten Acharn. 628 und 633. 
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iso die Zeitgenossen wußten immer, wer der wahre Verfasser 
einer Komódie sei. Anders wird die Sache, wenn wir nach dem 
Urteil der Nach welt fragen. Es darf nicht übersehen werden, dal 
wir in dieser Frage mit ungefáhr demselben Material arbeiten kónnen, 
das den Alexandrinern zur Verfügung stand. Es handelt sich ja dabei 
in erster Linie um die Namen der Dichter und die Titel der Komódien. 
Kock zählt deren 1483, von denen ungefähr 300 der alten Komödie 
angehören. Der anonyme Traktat [spi zwuwsiag bei Kaibel a. O. p. 7, 
Nr. II 3 gibt ihre Zahl auf 366 an. 

Aus dieser gewaltigen Zahl von Argumenten, die sich über die 
verschiedensten Gebiete der Literatur von Jahrhunderten ausgestreut 
finden, vermag Jachmann nur eine kleine Zahl zum Beweis für die 
von ihm vertretene Ansicht vorzubringen, daf) in der Tat durch nicht 
mehr mógliche Seheidung des Didaskalos vom Dichter Irrtümer und 
Zweifel über den Autor einer Komödie entstehen konnten. Er mul 
sich dureh Spitzfindigkeiten dabei helfen und Konjekturen moderner 
Gelehrter ausgraben !). | 

Um das klare Zeugnis der Inschriften auf den Kopf zu stellen, 
nimmt er zu Konstruktionen seine Zuflucht. Im Tragikerkatalog fin- 
det sich der Namen Aphareus; dieser brachte seine Dramen durch 


Dionysios auf die Bühne. Wilhelm (S. 114) äußert sich dazu: „Phi- | 


lippos ist in der Lenäenliste an zweiter Stelle vor Anaxandrides, der | 


seinen ersten Sieg an den Dionysien im Jahre 376 errang, und an 
vierter vor Eubulos genannt und der erste Sieg, den er an den 
Lenäen als Didaskalos eigener oder femder Stücke davontrug, wird 
um das Jahr 380 v. Chr. fallen; dieses Jahr hätte also für die 
Änderung des Brauches der Urkunden als terminus post quem zu 
gelten.” In den Auseinandersetzungen Jachmanns spielt jenes Jahr 
380 eine große Rolle. Vor allem wolle man erwägen, daß, wenn wirk- 
lich eine derartige Änderung ums Jahr 330 stattgefunden hat, doch 
nicht die Zahl der Siege des Philippos deswegen so groß sein kann, 
weil sie solche des Eubulos in sich begreifen, deren größter Teil Jange 
nach 380 anzusetzen ist*). Auf solche Grundlagen stützt Jachmann 
seine Beweise; so kommt es, daß wir plötzlich, bevor wir uns dessen 
überhaupt noch so recht versehen haben, vor neuen Tatsachen und 
wichtigen Ergebnissen stehen; vgl. p. 25: „seimus igitur in archon- 


tis acta saeculo quinto et initio saeculi quarti magistri tantum nomen |, 


relatum esse postea et magistri et poetae”. 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 312. 
*) Nebenbei bemerkt, ist die Zahl der Siege des Philippos von Wilhelm 
ergánzt. 
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Kehren wir nach dieser kurzen Abschweifung wieder zum 
Gang unserer Beweisführung zurück. Stellen wir uns einmal vor, 
den Alexandrinern wären zu der Zeit, da sie die Geschichte der 
dramatischen Poesie literarisch zu bearbeiten begannen, nur solche 
Listen, in denen bis 380 bloß die Namen der Didaskaloi erschienen, 
zur Verfügung gestanden und sie hätten sich die Basis für die 
Entscheidung von Fragen, welche durch Verdunklung des Verhält- 
nisses von Didaskalos und Dichter entstanden waren, erst selbst 
legen müssen. | 

. Daß die Alexandriner oft darüber im unklaren waren, wer 
Vaterrechte an einem Werke der komischen Muse hatte, ist bekannt, 
Zweifel, die sich keineswegs nur auf Dichter geringeren Namens 
richteten ?). Kabel hat sich in seiner ruhigen, sachlichen und so 
überzeugenden Art über diese Erscheinung geäußert und die Erklärung 


. dafür gegeben (Herm. XXIV 42 ff.). Es wird aber an keiner ein- 


Le 


zigen Stelle gezweifelt, ob Aristophanes einerseits oder Kallistratos 
oder Philonides andererseits eine Komödie zuzuweisen sei. Nicht genug 
damit; jener wird an keiner der unzähligen Stellen, die in Betracht 
kommen, als Dichter erwähnt. Darin ist doch nicht bloß Zufall, son- 
dern ein deutlicher Fingerzeig zu erblicken, ein starkes Argument. 
Daß Kallistratos nicht etwa deswegen nicht als Dichter genannt ist, 
weil er hinter der großen Persönlichkeit des Aristophanes zurück- 
trat, beweist Philonides, der ausdrücklich als Dichter bezeugt ist, von 
dem wir Komödientitel kennen, der aber sicher als Didaskalos hinter 
Kallistratos zurückstand. 

Warum gibt Jachmann nur die paar Stellen? Die Komödien, 
auf die er sich beruft, sind noch dazu nach dem Jahr 380 aufgeführt! 
Lipsius (Rhein. Mus. LXV 167) gleitet über eine Sache, die doch 
für ihn so wichtig wäre, geschickt hinweg. 

Aus den Tatsachen ergibt sich eben etwas anderes, als jene 
wollen. Dreihundert Titel, auf unzählige Stellen verteilt, müssen 
Beweismaterial bergen. Ich weiß, was man mir einwenden wird; vgl. 
Lipsius a. O.: „Und da für den festleitenden Beamten nur der Di- 
daskalos Bedeutung hatte,... so haben wir keinerlei Recht zu der 
Annahme, daß er den seltenen Ausnahmsfällen in seinen Akten 
besonders Rechnung zu tragen hatte.” Daß wir von „seltenen Aus- 
nahmsfällen” sprechen dürfen, bestreite ich nun. Denn es liegt nach 
meiner Überzeugung sicher nicht an der Person des Aristophanes, 


1) Vgl. als Schulbeispiel den Ps.-Eur. Rhesos, weiter Athen. Deipn. III 86 e, 
92 e, 104 f; IV 140 a; IX 381 a, 400 c; XIV 638 e; VII 312 c, 414 a; XIV 628 c und 
viele andere. 
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sondern an unserer mangelhaften Kenntnis der Geschichte des Dramas, 
daf wir gerade von Aristophanes wissen, er habe seine Stücke durch 
andere auf die Bühne gebracht!) Unter der geringen Zahl didaska- 
lischer Angaben, die uns literarisch überliefert sind, finden wir ge- 
nügend Anhaltspunkte, daß auch andere Dichter ihre Stücke durch 
Didaskaloi auf dié Bühne brachten; vgl. Athenaios Deipn. V 216 d, e, ein 
wichtiges Zeugnis, ferner die schon erwühnte Plut.-Stelle (X or. 839 c) 
und Schol. z. Plat. Apol. 19b u. a. m. Wären die Aristophanischen Ko- 
módien zu der Zeit wie die des Eupolis der Vergessenheit anheim- 
gefallen, so hätten wir von Kallistratos oder Philonides nicht viel mehr 
Kenntnis als von Demostratos. Man darf sich dabei nicht etwa auf 
einen Zeugen wie den Anonym. [legi xau.ydtas (Kaib. frgm. p. 7 Bergk. 
Arist. com. XXXI) s. v. ’Apıstopayns berufen. Dieses Exzerpt bringt 
sehr wertvolle Angaben. Es ging durch eine Anzahl Zwischenglieder 
hindurch. Derjenige, dem wir es in seiner heutigen Form verdanken, 
ein ziemlich unselbständiger, beschränkter Abschreiber, war sicher 
nieht der erste, welcher aus dem einst überreichen Schatze nur mehr 
die Komódien zur Verfügung hatte, die auch wir noch lesen. Ari- 
stophanes hatte also bei ihm schon die Alleinherrschaft. Vielleicht 
wird jemand entgegnen, es sei nicht dasselbe, ob die Alexandriner 
über die Autorschaft zweier Dichter zweifelten oder ob sie nicht mehr 
imstande waren, Dichter und Didaskalos zu trennen. Die moderne 
Ansicht geht nun dahin, daß sowohl diese als auch jene Irrtümer 
eine gemeinsame Quelle haben mufiten, sie kónnen nur aus didaska- 
lischen Listen geflossen sein. Fassen wir nun zusammen: Ich kann 
Jachmanns Worten Alexandrini viri vere erudite facile inter eum, 
qui fabulam quandam composuerat et qui docuerat, distinguere 
potuerunt, nicht beistimmen, da diese mit den Tatsachen selbst in 
Widerspruch stehen. Es mufiten vielmehr den Alexandrinern, als sie 
die Geschichte des Dramas zu bearbeiten begannen, schon Zeugen 
zu Gebote gestanden sein, welche eine Verwechslung von Dichter 
und Didaskalos nicht mehr zuließen. Ein Mann konnte die kommenden 
Generationen vor solcher bewahren: Aristoteles. Er sammelte das 
didaskalische Material, sammelte es für seine literarhistorischen 
Arbeiten. 

Jachmann erzählt über die Methode, die Aristoteles dabei be- 
folgte p. 23: „usque ad tertium saeculi quarti decennium Aristoteles 


!) Ich widerspreche mir dabei keineswegs, als ob ich etwa zuerst von einem 
überreichen Material spräche und jetzt wieder behauptete, daß unsere Kenntnis 
mangelhaft sei. Jenes gilt von den Namen und Titeln der Komödie, dieses von 
den uns überlieferten didaskalischen Daten. 
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magistri tantum, inde ab hoc tempore et magistri et poetae nomina 
reltulit”. Ausschlaggebend ist für Jochmann die didaskalische An- 
gabe des Wespenargumentes. Schade, dal er sie erst durch einen 
kleinen operativen Eingriff heilen muß. Es soll nämlich ursprünglich 
gelautet haben: etdaydy ex! d&pyovtos Apevia sts’ Ajvaz xol évina a, 
Prwvisys Hpoayavı 8’, Acdawv [pisses y. Es sei von Bedeutung, fährt 
Jachmann fort, zu wissen, daß die Wespen nicht von Philonides auf 
die Bühne gebracht wurden, und des Aristophanes, obwohl er der 
eigentliche Dichter des Proagon war, im Wespenargument keine Er- 
wähnung geschehe. Daraus ergebe sich, daß auch Aristoteles in sei- 
nen Didaskalien nicht jenes „aa Kaddısıparoo” und „ea Prdrwvican” 
gebracht hatte. „Aristophanes Byz. enim, si fabula ad quam scribebat 


. argumentum non per poetam, sed per alium docta erat, facere nimirum 


non potuit, quin scriberet 822549 oa tod sivog, de celeris autem fa- 
bulis eodem diem festo commissis didascaliam fere talem, qualem in 
Aristotelis libro invenerat, reddit . .. . Aristophanis igitur, quae fuerit 
ratio, iam patet." Ich weise dagegen auf Wilamowitz (Sitzgsber. S. 465, 
Anm. 1) und Körte hin (a. O. S. 280!). Hätte sich doch Jochmann 
nur über Athen. V 216d geäußert! Nach ihm hat wahrscheinlich der 
Verfasser der Deipnosophisten oder sein Gewáhrsmann ein Argument 
der betreffenden Komödie des Eupolis, welches Aristophanes verfaßt 


. hatte, vor sich. 


Eine ganz natürliche Überlegung bewahrt uns vor derartigen 
Gedankengüngen. Fragen wir einmal, welchen Zweck Aristoteles bei 
der Abfassung seiner didaskalischen Schriften verfolgte? Auch Jach- 


. mann zweifelt darüber nicht. Aristoteles, der erste, welcher systema- 


tisch an literarische Fragen herantrat, bedurfte eines Überblickes über 
die Dichter, Dramen, Zeitverhältnisse usw., auf dem er seine Ausfüh- 


. rungen und Theorien aufbauen konnte. In erster Linie mußte er das, 


was er brauchte, in den Akten der Archonten suchen. Wenig oder 
besser gesagt nichts nützten ihm die Namen der Didaskaloi, ihm war 
doch um die Namen der Dichter zu tun. Die Worte Jachmanns er- 
regen Verwunderung (p. 44): Aristoteles ..... hominum litteratorum 
studiis non melius consulere potuit, quam quaecumque in archontis 
labulis reppererat, tradendo integra, id quod revera eum fecisse intel- 
leximus*). Jachmann befolgt hier dasselbe Verfahren, wie wir es schon 
oben bei Besprechung des Preises der Acharner angewandt sahen. Wie 
gut Aristoteles durch eine solche Arbeit, wie sie ihm Jachmann zu- 


1) Vgl. auch Zacher Philolog. IL 332 t. 
2) Vorausgesetzt, daß die Akten der Archonten die Namen der Dichter 


nicht enthielten. 
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schreibt, den literarischen Studien genützt hat, schildert dieser selbst. 
Er erklärt uns nämlich, wie es gekommen sei, daß die Späteren trotz 
der Aristotelischen Arbeiten immer noch didaskalische Listen verfaßten: 
„Aristotelis enim opus propter ipsius indolem amplitudinemque difficile 
erat ad utendum, quaeque de poetis scaenicis, inprimis de poetis prae- 
stantissimis inerant, ingenti mole eorum, quae mtnoris vel parvi vel 
nullius erant momenti, quasi obruta erant.” Mag sich, kurz gesagt, die 
Sache mit den Akten der Archonten anders verhalten, die Ansichten 
Jachmanns über die didaskalischen Werke des Aristoteles kann ich 
nicht teilen. 

Aristoteles konnte wirklich Fragen entscheiden, die den Alexan- 
drinern, wie wir heute noch nachweisen können, Fragen blieben und 
bleiben mußten. Ein Menschenalter trennte seine didaskalischen Ar- 
beiten von den Zeiten, in denen ein Aristophanes und Plato ihre 
letzten Stücke auf die Bühne brachten, und es lebten noch genug 
Leute, die entweder selbst oder deren Väter die Glanzzeit der Ko- 
mödie erlebt hatten. Weihgeschenke verkündeten den Ruhm der 
Dichter, Familientraditionen erhielten ihr Andenken, in den Archiven 
lagen die Originalmanuskripte, von einer kunstverständigen Obrig- 
keit behütet. Vieles war wohl auch den Alexandrinern zugänglich, 
aber ob sich diese die Mühe nahmen, weit entfernt von ihrem Wir- 
kungskreis die Inschriften zu befragen, in Athen archivalische Studien 
über subtile Einzelfragen zu betreiben, ist sehr zweifelhaft. Wäre 
den Alexandrinern das entscheidende Wort in der Unterscheidung 
von Dichter und Didaskalos gelassen worden, so würde sich das für 
uns in einer heillosen Verwirrung der Namen äulern. 

Noch etwas verdient in diesem Zusammenhang Beachtung. Konn- 
ten überhaupt didaskalische Angaben, wie sie Suidas s. v. Thespis und 
das Marmor Parium über diesen bringt, aus den Akten der Archonten 
geflossen sein? Es ist doch anzunehmen, daf man Dichter ehrte, ehe 
ein Agon überhaupt noch staatlich organisiert war. Das, was Körte 
a. O. S. 226, Z. 4—9 ausführt, wird wohl auch mutatis mutandis für 
die Tragödie gelten!). Der Zeitpunkt, in den der Anfang der Fasten 
zu setzen ist, hat in diesem Zusammenhang Bedeutung; vgl. Wilh. 
S. 14: „oder, nach A. Brincks einleuchtenden Ausführungen (p. 165 ff.) 
ungleich wahrscheinlicher, eine Neuordnung Kleisthenischer Zeit". 

Einem Gelehrten, der sich mit literarischen Problemen beschäftigt. 
wird am meisten daranliegen, über die Anfangsstadien der betreffen- 
den Literaturgattung Klarheit zu gewinnen. Tatsächlich ersehen wir 


1) Vgi. Reisch, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1907, S. 307. 
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noch aus den uns erhaltenen Schriften, daß Aristoteles den Anfängen 
der dramatischen Poesie Interesse entgegenbrachte. Schwiegen die 
amtlichen Aufzeichnungen über sie, so mußte er sich die Kenntnis 
aus anderen Quellen, die ihm noch genügend reichlich flossen, ver- 
schaffen. Aus dieser einfachen Überlegung ergibt sich wohl mit Na- 
türlichkeit, daß man in den didaskalischen Schriften des Aristoteles 
mehr als eine vscamtatt der Akten der Archonten zu sehen hat. Es 
mochte keine leichte Arbeit gewesen sein, das über viele Orte zer- 
streute Material zusammenzutragen und in systematische Ordnung zu 
bringen, und der Anteil, den die Schüler des großen Meisters daran 
hatten, mag nicht gering sein. 

Über die Schicksale der Aristotelischen Didaskalien läßt sich Jach- 
mann folgendermaßen (p. 57) aus: is enim, ut ita dicam, enchiridüis 
— welche die Alexandriner aus den didaskalischen Werken des Ari- 
stoteles exzerpiert hatten!) — quibus quae scire potissimum intererat, 
collecta erant, ipsae diduscaliae ex usu remotae sunt. Accessit, quod 
argumentis fabulis praemissis didascaliarum libro lectoribus non opus 
erat. Dem gegenüber wolle man bedenken: 

1. Wie ist es möglich, daß die Aristotelischen Didaskalien eine 
viel häufigere Zitierung finden als jene Handbücher? 2. In diesen 
fehlten keineswegs die unwesentlichen Kleinigkeiten, die nach Jach- 
manns Ausführungen das Werk des Aristoteles unnütz vergróferten 
und unhandlich machten. Vgl. Kórte, Rhein. Mus. LX 446. 3. Die 
Argumente der Dramen konnten niemals die didaskalischen Schriften 
des Aristoteles ersetzen. Und geben wir dies schon zu, so machten 
sie jene Handbücher ebenso überflüssig wie die didaskalischen 
Schriften des Aristoteles. Nein, nicht aus jenen Beweggründen sind 
jene, deren Zahl stattlich gewesen sein muß, entstanden. Leute, 
„welche ihr Fäßchen mit Regenwürmern auf den Markt bringen woll- 
ten”, sind ihre Urheber. Hier brauchte man sich nicht um einen 
Stoff zu bemühen, man konnte Gegebenes auseinandernehmen und in 
neuer Ordnung zusammensetzen, eine verstaubte Ecke in einer Biblio- 
thek war gesichert. 

Hier ist ,schneidige Konsequenzmacherei"?) nicht am Platze. 
Sich bei der Kritik eines solehen Verfahrens so lange aufzuhalten, 
wäre nicht notwendig gewesen, wenn nicht Körte in seinem Referate 
zu gewissen Dingen geschwiegen hätte. 

Es war mein Bestreben, diesen Teil meiner Untersuchung mit 
Außerachtlassung der iuschriftlichen Zeugen, die ja eigentlich schon 


1) Vgl. Kallim. [iva xat% 705v0»6 ach. 
2) Vgl. Zacher, Philolog. IL 314. 
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gesprochen haben, zu führen, um zu zeigen, was bei klarer Überlegung 
die Wahrscheinlichkeit für sich habe. 

Nun kehren wir zu den Inschriften zurück. Im Dionysienkatalog 
erscheint Aristophanes auf Grund seines mit den Babyloniern davon- 
getragenen Sieges; da wir die Reste KA zu Kantharos ergänzen 
müssen, ist für Kallistratos kein Platz. Es tritt uns nun die bedeutungs- 
vole Frage entgegen, wie sich die Kataloge und Fasten, die uns 
bekanntlieh als den Sieger des Jahres 387 den Araros!) angeben, 
zueinander verhalten. Mit diesem Datum wurden zwei Angaben, die 
im Argum. IV des Plutos und der Suidasartikel "Apapws, zusammen- 
gebracht. 

Um die Schwierigkeiten zu beheben, stehen zwei Wege offen: 

L Wir verwerfen die Worte des Suidas é:dafa¢ to mpõtov oAun- 
m6. pa. Dies tue ich, wenn es sich als notwendig erweisen sollte, 
ohne Bedenken. Suidas ist ein unzuverlässiger Gewährsmann. Das wird 
durch viele Stellen bestätigt, man vgl. z. B. die Artikel: 'Aptotogávrc: 
(&(0vÀc èv toig dro Kata iv pie oAnumasa, 'Avtvr&ynz II: yéyove?) 2: 
AUTH Thy Evvaynxosııv tpityy òh., Opbvwyoc im Vergleich mit dem Anon. 
Iep *opapótag Kaib. p. 7°)u.v.a. Jachmann schreibt zum Suidasartikel: 
Neque enim ipse Kuidas ex Aristotelis didascaliis hausit, sed er 
compilationibus confectis ab hominibus, qui studiis litterariis virorum 
vere eruditorum!) nisi erant. Qui viri vere eruditi, quippe qui 
in didascaliis 'Apapóz KwxáXo legentes, Cocalum non ipsius Ararotis 
fabulam fuisse non ignorarent, facile inter Ararotis commissiones 
fabularum a patre vel ab ipso factarum distinguere potuerant. 
Die ganze Argumentation beruht auf den Worten „viri vere eri 
diti". Was diese für eine so subtile und wichtige Frage bedeuten, 
braucht nicht näher ausgeführt zu werden. 

2. Man braucht jedoch nicht die Worte des Suidas zurück- 
zuweisen. Es muß in diesem Falle ein Unterschied zwischen ver- 
schiedenen Gattungen von Inschriften gemacht werden. Die Archáologen 
und Epigraphiker kommen uns hiebei entgegen. Reisch hat das Ver- 
dienst, nachdrücklich auf die nahe Verwandtschaft der didaskalischen 
Inschriften und Siegerkataloge hingewiesen zu haben. Über die Fasten 
ist heute die Ansicht Körtes maßgebend. Daß man eine Scheidung 


1) Wilhelm in den Jahresh. des öst. arch. Inst. X 1907, 35. Anzeiger der phil. 
hist. Kl. der kais. Akad. d. Wiss. 1906 XVIII. Vgl. Körte a. O. S. 221f. u. a. 

2) Ist nicht aufs Geburtsdatum zu beziehen (vgl. Mein. Hist. crit. p. 304). 

3) Über dessen Zuverlässigkeit werde ich unten handeln. 

*) Mit sichtlicher Sympathie. Für was ich diese viri vere eruditi halte, habe 
ich oben ausgeführt. 
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der Inschriften nach Gattungen nicht ganz aus dem Auge verlieren 
dürfe, hat bereits Jachmann (p. 20) gefordert. 

In den Akten der Archonten waren sicher die Didaskaloi ver- 
zeichnet; ob die Dichter einen Platz fanden, kann man mit Recht 
bezweifeln. Ich wenigstens bin überzeugt, daß sich weder vor dem 
Jahre 380 noch nach demselben in den amtlichen Autzeichnungen 
die Namen der Dichter fanden; diese waren ja für Zweck und Absicht 
jener rein politischen und administrativen Akten belanglos. Ganz 
anderer Art waren jedoch die Interessen des Aristoteles. 

Kaun man aus den verschiedenen Gattungen der Inschriften 
etwas über ihre Zwecke entnehmen? Auf der einen Seite stehen die 
versteinerten Didaskalien und Kataloge, auf der anderen die Fasten. 
Lassen wir einen Mann sprechen, der beide Gattungen aus derselben 
Quelle, Aristoteles, ableitet, Reisch, Pauly-Wiss. Real-Enz. IX 399, 1: 
„Überhaupt tritt in der Inschrift, in der Phylen und Choregen ge- 
nannt sind, aber kein Wort über die Dichtungen sich findet, das 
politische Interesse... gegenüber dem literarhistorischen stark in 
den Vordergrund, und es ist wohl kein Zufall, daß diese Listen schon 
im vierten Jahrhundert öffentlich aufgestellt wurden, während die 
Didaskalien erst im dritten Jahrhundert in Stein aufgezeichnet worden 
sind.” Gegen die Ansicht von Reisch, die Fasten gingen auf Aristoteles 
zurück, wendet sich nun Kórte a. O. S. 223 mit gewichtigen Gründen: 
„... Zweitens ist die Aufzeichnung des Hauptteils der Fasten in 
einem Zeitraum erfolgt, in dem Aristoteles nicht in Athen war... 
Der Augenschein lehrt, daß mindestens schon das Bruchstück g, das 
die Jahre 340 und 339 umfaßt, von einem anderen Steinmetz als die 
vorangehenden Kolumnen herrührt. Aristoteles lebte aber nach unbe- 
dingt sicheren Zeugnissen von 348/7 —334 nicht in Athen... .” Vor 
Körte hatte schon v. Wilamowitz (Gött. gel. Anz. 1906, S. 611 ff.) 
dargelegt, daß Aristoteles an den Fasten keinen Teil habe. Reisch 
verbleibt jedoch, wie ich aus seinem Theaterkolleg ') im Wintersemester 
1911/12 entnahm, bei seiner Ansicht, sie seien eine Abschrift der 
Nizar Arovoaraxat des Aristoteles. 

Fassen wir zusammen, was sich aus unseren bisherigen Aus- 
führungen ergibt. 

A. Auch die Gelehrten, deren Ansichten nicht die meinen sind, 
nehmen an, daß die verschiedenen Gattungen der Inschriften ausein- 


1) Herr Professor Reisch bemerkt bei der Durchsicht der vorliegenden Ar- 
beit: „Daß Aristoteles in den Didaskalien die Dichter einsetzte statt der Dida- 
skaloi, scheint mir die Annahme nicht auszuschließen, daß er in den Fasten (also, 
wie ich meine, in seinen N:x«:) die Namen der Didaskaloi beibehielt." 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 9 
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anderzuhalten sind, die Angaben der Fasten weisen uns auf eine 
andere Interessensphäre als die der didaskalischen Inschriftengruppe. 

B. Aus Fragm. 1I 971g folgt, daß jene zu einer Zeit in Marmor 
gehauen wurden, da Aristoteles seine didaskalischen Schriften noch 
nicht verfaßt hatte. | 

C. In den Fasten erscheinen nur die Namen der Didaskaloi, 
in den didaskalischen Inschriften und den damit aufs engste verbun- 
denen Siegerkatalogen (II 977 b 'Agaps5z, II 977 e "Apiotopávrc) die 
der Dichter. 

Diese drei Beobachtungen sind voneinander unabhängig, da 
die zweite auch von Gelehrten verfochten wurde, welche die dritte 
nicht teilen. Wir können also aus ihnen unsere Schlüsse ziehen. 

Fragen wir uns nun, wie sie sich zu unseren Ansichten über 
Absicht, Zweck und Einrichtung der Aristotelischen . Didaskalien 
verhalten. 

Es ergibt sich, daß die Inschriften, deren Interessensphüre 
ganz offenbar eine andere ist als die der Aristotelischen Didaskalien !), 
in einer Zeit aufgestellt wurden, in der Aristoteles diese noch nicht 
verfaßt hatte. Aus den Inschriften jedoch, welche in jenen ihren 
Ursprung haben (vgl. Reisch, Pauly-Wiss. Real-Enz. S. 396, Wilh. 
a. O. S. 34), spricht entschieden literarisches Interesse; sie geben 
gerade das, was für den Literarhistoriker und -üstheten am meisten 
Bedeutung hatte, die Namen der Dichter. Das Götzenbild eines 
Hermaphroditen, dem Jachmann in seinen Disputen über das Jahr 
380 viel Weihrauch gestreut hat, fällt damit in sich zusammen; es 
wird außer dem Priesterkollegium niemand darüber klagen. Kurz sei 
hier noch darauf hingewiesen, daß wir doch vielleicht den Über- 
schriften der Kataloge: 

’Astızat 20 Tpurwänv 

Anvan TONTOY „on und den Titeln der Didaskalien zor,(ri;) 
(vgl. II 973 Z. 20, Wilh. S. 40) mehr Beachtung schenken dürfen, 
als es bisher geschah. Machten auch die Zeitgenossen des Aristo- 
phanes zwischen den Wörtern zou; und ó&oxaXoz; keinen Unter- 
schied, so wurden sie sicher von späteren Generationen wohl ausein- 


1) Aus dem Titel des Aristotelischen Werkes X:«2»«^:«: zu schließen, dab 
in diesem die Namen der Dichter nicht genannt waren, halte ich für nicht gerecht- 
fertigt. Jedenfalls gab es auch die 6:4¢342A0: wieder. 

Scheint jemandem eine Gleichsetzung der sogenannten didaskalischen In- 
schriftengruppe — in denen ausdrücklich zov(-:5:) und nov steht! — mit den 
Didaskalien des Aristoteles zweifelhaft, so wolle, man bedenken, daß die Bezeich- 
nung dieser Inschriften modern ist und ‘daß schließlich Aristoteles auch Ni 
verfaßte. | 
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andergehalten !) In diesem Zusammenhang kann auf die oft zitierten 
Worte Reischs (a. O. S. 405, Wilh. S. 113) hingewiesen werden. 

Wenn der Dionysienkatalog den Aristophanes auf Grund des 
Sieges vom Jahre 426, den Kantharos vom Jahre 422 bringt, in 
welche Zeit haben wir dann die Siege der letzten erhal- 
tenen Namen anzusetzen? Archippos (vgl Wilh. S. 116) muf 
sofort ausgeschaltet werden. Auch mit Lysippos dürfen wir nicht 
mehr rechnen, insofern wir dessen Sieg mit dem Datum der rómischen 
Inschrift zusammenbringen; vgl. Wilh. S. 195, Capps Class. phil. 
11906, p. 201 Körte, Rhein. Mus. LX 1905 S. 425, a. O. S. 219. 

Es muf in diesem Zusammenhange zur rómischen Inschrift und 
ihren Problemen Stellung genommen werden. 

Als ich oben über den Beginn der Laufbahn des Kratinos han- 
delle, führte uns der Gang der Untersuchung auf jenes Scholion zu 
Vóg. 591. Es sind dabei, wie ausgeführt, mehrere Schichten zu 
unterscheiden; sicher enthält es wertvolle Bestandteile, allerdings 
dureh Mißverständnisse verdunkelt. Ein solches war die Angabe der 
Aufführungszeit der Nemesis des Kratinos. Nun wollen wir kritisch 
ans zweite herantreten. Das Scholion steht scheinbar mit der Text- 
stelle in Widerspruch. Bei näherer Betrachtung dieser ergibt sich 
nämlich die Frage, ob denn die Worte der Komödie überhaupt 
einem bereits gestorbenen Manne gelten konnten. Die Zeitangabe 

| i2 xal voví ist so prägnant, daß man bei klarer Überlegung gar nicht 
| zweifeln kann, daß Lampon noch gelebt hat, als diese Worte 
niedergeschrieben wurden. Hierin liegt nun auch der Schlüssel für 
die Lösung: Jene tèz des Scholions in seiner heutigen Form waren 
bei ihren Erklärungen auf unsere Stelle gekommen. Es standen ihnen 
noeh ganz treffliche Hilfsmittel zur Verfügung; aus diesen konnten 
sie entnehmen, daß Lampon zi cz; av Opvidwy Göasmaliaz, d. h. an 
. den großen Dionysien des Jahres 414 schon tot war. Dies als wissens- 
sert zur Stelle anzumerken, wurde der Mühe wert gehalten. Es ist 
' kein Zufall, daß wir den Ausdruck éxi tùs 2t2a5x2aXiac hier finden, 
' der sich durch die verschiedenen Schichten zu retten verstand. Daß 


| 1) Es darf nicht übersehen werden, daß man den xo:ns (die Bezeichnung 
ist jung) wohl 2:2&2*«*oq nennen konnte, denjenigen jedoch, der die Stücke anderer 
auf die Bühne brachte, niemals zonths. Wann fühlte man sich veranlaßt, hier 
schärfer zu scheiden? Der Katalog des Kallim. (— rëm. Inschr.?) ist betitelt 11:4: 
"wen 555a3x&wv. Und sollte auch dieses Werk, in dem wohl niemand andere als 
literarische Tendenz suchen dürfte, etwa nur die Namen jener Strohmänner ge- 
, bracht haben! Am Ende hören wir hier auch wieder jenes: Call. hominum lit- 
I teratorum studiis non melius consulere potuit ..., vgl. ob. S. 125. Man schied 


also damals in der Terminologie noch nicht. 
dh 
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ein ganz nennenswerter Zeitunterschied zwischen der Abfassung dieser 
Stelle und der Aufführung des Stückes anzunehmen ist, bezweifle ich 
nicht; vgl. hiezu Wilam. Herakl. I! S. 340, 15 und Körte a. O. S. 256. 

Zur Frage, warum denn Aristophanes die Stelle nicht nachträg- 
lich geändert habe, Stellung zu nehmen, halte ich für überflüssig: 
über leere Vermutungen, von denen der eine diese, der andere jene 
ausbrüten kann, hinauszukommen, ist hier nicht móglieh. Die Angabe 
des Seholion wird hiedurch nicht in Mitleidenschaft gezogen. Darauf 
hinzuweisen, daß eigentlich jene Worte, da sie im Theater vorge- 
bracht wurden, keine Gültigkeit mehr hatten, war ja der Zweck jener 
wertvollen alten Angabe. Durch ebendenselben Anstof, der sich uns 
bei oberflächlichem Nebeneinanderhalten dieser mit jenen selbst er- 
gab, fühlte sich der spätere Erklärer bemüßigt, zu zeigen, daß das. 
was die tvs sagten, nicht nur der Sache nach unmöglich sei, son- 
dern auch durch außerhalb liegende Argumente als hinfällig bewiesen 
werden könne. In seiner Naivität hat er daneben geschossen; das tut 
hier nichts zur Sache; es ergibt sich vielmehr, daß die Angaben nicht 
aus der Luft gegriffen sind. Wem würde es einfallen, zu einer Stelle 
eine Bemerkung zu machen, die jene auf den Kopf stellt? Irrtümer 
verhelfen uns hier zu neuen Wahrheiten. 

Also Lampon war kurz vor den Dionysien 414 gestorben. Aus 
dem Fragment der römischen Inschriften XIV 1097, 2.8 (Wilh. S. 19%) 
ergibt sich, daß Lysippos 409 oder 410 mit den Kartzyijvx siegte. In 
der folgenden Zeile lesen wir die Reste .... AL, sie wurden un- 
zweifelhaft richtig zu B#ryAlX ergänzt. Körte (Rhein. Mus. LX 422 ff.) 
und Wilhelm (a. O. S. 195, vgl. S. 225) verfechten gegen Capp: 
(Class. phil. Y 1906 p. 201, Am. journ. XXVIII 1907, 179) die An- 
sicht, daß einer Zeile etwa 30 Buchstaben zuzuteilen sind. Demnach 
wäre der Preis der K ata vat in eine Linie zu stellen mit dem der Baxy:. 
In dieser Komödie wurde aber Lampon so hergenommen, daß wir 
unbedingt annehmen müssen, er habe zu jener Zeit gelebt, vgl. He- 
sych s. v. &(spo*5gr; und Athen. VII 344e. Weder Wilhelm 
noch Kórte ziehen das Scholion zu den Vögeln in Betracht. Dieser 
kommt (Rhein. Mus. LX 438f.) umsomehr in Verlegenheit, je wei- 
ter er die Baxyx hinunterrücken muß; daß Lampon im Jahre 405 4 
noch lebte, ist an und für sich schon unwahrscheinlich. Noch etwas 
darf nicht außer acht gelassen werden: die Komödie hatte eine Para- 
base. Körte weiß, das (Rhein. Mus. LX a. O.) in der Art mit seinen 
Ansichten in Einklang zu bringen, daß er es als bemerkenswert be- 
zeichnet, daß dieses Werk eines weniger bekannten Mannes noclı 
die Merkmale einer älteren Kunstrichtung an sich trägt. Das steht 
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jedoch keineswegs so, wie Körte will, fest. Die beobachtete Er- 
scheinung kann, von der andern Seite her angesehen, als Argument 
gegen Kórtes Auseinandersetzungen verwendet werden. Wir kommen 
also mit der Chronologie in Konflikt, wenn wir die Reste .. . IIIOY 
zu la zIHO0Y oder 6:ozo»1IOY ergänzen und den Sieg der Bázy% in 
eine Linie mit dem der Karayivaı stellen. Da wir aber unter den 
Archonten der Jahre 459—411 keinen Namen finden, dessen Wurzel 
auf lll endet, darf über die Ergünzungen dieses Namens nicht ge- 
zweifelt werden. | 

Der Sieg mit den Karayiya: kann kein dionysischer gewesen 
sein. Wir sind über das Fest und den Preis somit im unklaren. 
Wenn uns der Lenáenkatalog auch im Stiche läßt, muß die Komödie 
die zweite oder dritte Stelle erhalten haben. Sei dem wie immer, die 
von Körte und Wilhelm verlangte Buchstabenzahl ist nieht mehr zu 
halten, Es werden die Worte ENIKAMEN (Z. 7) überhaupt nicht 
mit HIOVYKATAXHNAIZ zu verbinden sein. Wie problematisch die 
Rekonstruktionsversuche beider Gelehrter sind, ergibt sich aus Beob- 
achtungen, daß z. B. die Angabe des Preises einmal in Ziffern, das 
andere Mal in Worten (XIV p. 697, 1098 a, Wilh. S. 203) erfolgen. 
dann aus Notizen wie atx péva so[at] (XIV 1097, 9) und (4x... .] 
Sanem XIV 1098, 9. 

Es läßt sich noch von anderer Seite her zeigen, daß die Zeile 
höchst wahrscheinlich mehr als 30 Buchstaben gehabt haben wird, 
wenn man der Zahl der Siege des Anaxandrides näher nachgeht. 
Wenn wir Wilhelm und Körte folgen, weist die römische Inschrift 
17 Titel auf; die ersten Preise sind nicht, die zweiten fragmentarisch 
erhalten. Suidas teilt ihm 10 Siege zu; von diesen sind nach dem 
Lenäenkatalog 3 an diesem Feste davongetragen. Geben wir zu den 
mit dem zweiten Preise gekrönten Komödien drei dazu und nehmen 
mit Berücksichtigung der ersten die Summe, so ergeben sich nach 
Körte und Wilhelm aus der rekonstruierten römischen Inschrift un- 
gefähr 30 Komödien. Diese Zahl vergleichen wir mit der Angabe des 
Suidas. Ich weiß, dab die Dichter des 4. öfter als die des 5. Jahr- 
hunderts Komödien verfaßt haben, die nicht zur Aufführung bestimmt 
waren. Wir dürfen aber nicht den Überschuß, den die Angabe des 
Suidas gegenüber der römischen Inschrift aufweist, als Buchdramen 
ansehen. Daß die Hälfte der Komödien des Anaxandrides nicht auf- 
geführt worden sein sollte, entbehrt an sich der Wahrscheinlichkeit. 
Ein günstiger Zufall hat uns aber gerade über Anaxandrides ein 
antikes Zeugnis bewahrt: Athen. IX 374b. Ein Dichter, von dem 
man sich derartiges erzählte, hat nicht Buchdramen geschrieben. 
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Ist es nun ein Zufall, daß wir, wenn die Zahl der auf die ein- 
zelue Zeile entfallenden Buchstaben verdoppelt wird, der von Suidas 
angegebenen Zahl nahe kommen? Es handelt sich dabei nur um Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung: 17 erhaltene Titel -+3 (?) Zuschuß an zwei- 
ten Preisen — 20. 2 x 20 = 40 + 10 erste Preise = 50. Daß wir die 
von Suidas angegebene Zahl damit nicht.ganz erreichen, macht nichts 
aus, spricht eher für als gegen meine Erörterungen (vgl. was Körte 
Rh. Mus. LX 430 über die Vergrößerung der Zeilenlànge ausführt). 

Auch daß Lysippos, mag er auch ein Dichter zweiten Ranges 
gewesen sein, nicht öfter als Wilhelm und Körte angeben, Stücke 
aufgeführt haben soll, glaube ich nicht. Man erwäge, daß auch vierte 
und fünfte Preise in Betracht kommen und sich die Wirksamkeit 
dieses Diehters über einen Zeitraum von fast 40 Jahren erstreckt. 

Ich móchte hier kurz über die Gesichtspunkte, nach denen die 
römische Iuschrift die Diehternamen bringt, handeln. Es ist dies für 
die Siegerkataloge von Bedeutung. Wilhelm meint (S. 204), es seien die 
ersten Dionysiensiege maßgebend, Kórte (a. O. S. 227) schwankt. Da 
ich diese Inschriften für verstümmelter, als es bisher geschah, halte, 
können wir aus den Bruchstücken selbst keine Schlüsse ziehen. Wil- 
helms Ansicht ist jedoch an sich unwahrscheinlich. Nach welcheu 
Prinzipien reiht er die Dichter ein, welche keinen ersten Dionysien- 
preis errangen? Durch diese (vgl. Körte, Rh. Mus. LX 446 f.) mußte 
dann die Ordnung fortwährend unterbrochen und gestört worden sein. 
War die Anordnung nach den ersten Dionysiensiegen die relativ beste, 
so mag Wilhelm recht haben, gab es eine bessere, so werden wir 
diese aunehmen. Eine solche sehe ich in der Aufzählung nach der 
Zeit des ersten Auftretens. Daneben konnte man den Rang, den die 
einzelnen Komödien eines Dichters einnahmen, auf den ersten Blick 
entnehmen!) Durch eine Anordnung der Stücke nach der Zeit, in 
der sie auf die Bühne kamen, wäre wohl der Überblick sehr er- 
schwert worden. Vor den Aristotelischen Schriften hatten die römischen 
Inschriften oder vielmehr ihre literarischen Vorbilder den Vorteil 
voraus, daß man durch sie die Komödie eines Dichters zeitlich sofort 
bestimmen konnte und nicht erst eine Reihe von Jabren durchzu- 
mustern hatte. Hierin ist auch der Grund ihrer Abfassung zu suchen. 

Weit also davon entfernt, daß wir aus der römischen Inschrift 
Schlüsse auf den Namen Lysippos in der Dionysienliste III 4 ziehen, 
wird uns jene selbst immer dunkler. Endlich sei kurz bemerkt, dall 


1) Ähnliches beobachten wir ja auch bei den Siegerkatalogen. Auch sie 
geben zweierlei: die zeitliche Aufeinanderfolge der Dichter nach dem ersten Dio- 
nysiensieg und die Zahl der ersten Preise. 
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durch die Schlüsse, die ich aus dem Vögelscholion für die römischen 
Inschriften zog, meine Ausführungen über die Nemesis des Kratinos 
nicht berührt werden. 

Wann ist also der Sieg des letzten uns noch erreich- 
baren Dichters im Dionysienkatalog anzusetzen? Nach Kan- 
tharos erscheinen noch neun Namen, dann ist uns nur jener Rest 
erhalten, der sich entweder zu "Ap; ]l[zzoc oder zu .A»5]l[zzoz ergänzen 
läßt.. Die Vermutungen über jenen werden gegenstandslos, aber auch 
den Sieg dieses in Hinblick auf die rómische Inschrift aufs Jahr 410 
oder 409 festzusetzen, geht nicht mehr an, selbst wenn wir dem 
Ameipsias noch vor 414 einen Sieg zuteilen wollten: neun Dichter sind 
es, Ameipsias hätte einen zweiten Sieg davongetragen, dem Eupolis 
wurden zwei Stücke gekrönt, die Zahl ist schon überschritten. Gut 
fügt sich dagegen Kephisodotos oder Kephisodoros!) mit 
dem Sieg im Jahre 402 ein. Zum Vergleich will ich hier die 
Zahlenverhältnisse wieder schematisch darstellen: 


re — | 
im incl.— 102 excl. : 420 incl.—409 excl. 490 incl.— 415 excl. 


| 


8 l8 ^| 9 1.09 5 
4 9 | 4 au. 4 EP UN 
Dichter Jahre | Dichter Jahre | Dichter Jabre 


Eine Reihe geringerer Talente hat in diesem Zeitraum gesiegt: 
Ameipsias, Philonides, Lykis, Leukon, Theopomp. Es werden nicht hohe 
Zahlen bei ihren Namen gestanden sein. Ich widerspreche mir dabei 
nicht, als ob ich es zuerst Wilhelm zum Vorwurf machte, daß er den 
vier Dichtern vor Aristophanes aprioristisch nur acht Siege zuschreibt 
und ich nun mit diesem Dichter dasselbe tue. Wilhelm urteilt mit 
Übergehung der Zeitverhältnisse und Persönlichkeiten, von denen die 
zwei bekannten bedeutend waren, über die Zahl der Siege als eine 
gegebene Summe. 

Zum Schlusse sei noch auf das Urteil Jachmanns hingewiesen, 
er ergänzt nicht Ans]i[xzos, weil er dadurch verhindert würde, den 
Sieg des Kephisodotos aufs Jahr 402 festzulegen, welches er zu anderen 
Zwecken bedarf. Näher mich hier darauf einzulassen, geht nicht an. 


1) Vgl. Breitenbach De genere quodam tit. com. Att. p. 144 ff. Es ist für uns 
nicht ganz gleichgültig, wie wir schreiben. Je ungewohnter der Name, desto ge- 
wichtiger ist eine Übereinstimmung der Inschriften mit anderen Zeugen. 
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Ich möchte noch zwei Punkte kurz erledigen: 

1. Es ist kein Zufall, daß Aristophanes gerade in den Wespen 
und nicht in den Wolken, obwohl diese den Dionysien 424 näher 
liegen als jene, über Eupolis als Päderasten so loszieht. Beide Dichter 
waren anfangs Freunde gewesen, ja arbeiteten gemeinsam zusammen, 
das wissen wir. Diese Freundschaft schlug ins Gegenteil um. Wann 
und wie dies geschah, berührt v. Wilamowitz in den Sitzungsber. 
XXI 465: „Aristophanes nahm die Niederlage (sc. der Wolken) 
sehr bitter auf, zumal die Kollegen ihn nicht schonten: mit Eupolis 
ging die Freundschaft auch in Brüche.” Vielleicht war die Feindschaft 
desto bitterer, weil sie sich gegen einen ehemaligen Freund richtete, 
das ist ein ganz menschlicher Zug. 

Wilamowitz hätte diesen Gesichtspunkt, auf den er doch selbst 
hinweist, bei der Frage nach dem angegriffenen Kollegen nicht so 
ganz beiseite lassen dürfen. Nicht nur „weil es die Grammatiker 
glaubten”, glauben wir es gern, daß es Eupolis war; und daß sich 
der Beweis mit unserem Material doch erbringen läßt'), glaube ich 
durch meine Ausführungen gezeigt zu haben. 

2. Es hat sich ergeben, daß Kantharos der Sieger des Jahres 
422 war. Nun hat Aristophanes im Frieden den Mistkäfer zavdag«; 
auf die Bühne gebracht. 

Muften dabei nieht die Zuschauer sofort an den Sieger des 
vorhergehenden Jahres denken? Wir kónnen leider, wenn wir unbefangen 
urteilen, aus der Komödie selbst nichts Direktes entnehmen, was auf 
eine Verspottung jenes Beziehung hätte. Allerdings finden sich im 
Anfang des Friedens ganz sicher versteckte Anspielungen ?), aber 
weit davon entfernt, daß wir deren Sinn zu enträtseln vermögen, 
sind wir oft nicht mehr in der Lage, derartige geheime Spitzen über- 
haupt noch aufzudecken. Ich unterlasse es, die Sache zu pressen; was 
der Dionysienkatalog lehrt, wird dadurch, daß wir der Komödie kein 
Geständnis entlocken können, nicht berührt. 

Die Resultate, die sich aus meinen Untersuchungen über den 
Dionysienkatalog ergeben, sind m. E. nicht nur für diesen, sondern 
auch für die Geschichte des attischen Dramas überhaupt von Bedeu- 
tung. Handelt es sich doch um die Zeit der Blüte der komischen 
Dichtung und des Glanzes Athens. Wichtige Einblicke in die Werde- 
zeit der großen Dichter sind uns erschlossen, für die zeitliche Fest- 
legung der kleineren haben wir neue Haltepunkte gewonnen, die ott 


I) Vgl. Wilam. a. O. S. 467 und ob. S. 99. 
?) Parodien von Stellen des Kantharos mußten gut wirken. 
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behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dichters zum Didaskalos 
betrachte ich als gelöst. 

Zu diesen Ergebnissen zu gelangen, war mir dadurch mög- 
lich, daß uns außer den inschriftlichen die literarischen Zeugen und 
„war gerade für diese Zeit ın reicherem Maße zu Gebote standen. 
Beide ergánzten sich aufs glücklichste. Durchmustern wir die anderen 
Teile der Inschriften, so wird uns sofort klar, daß wir den Schatz, 
der in ihnen geborgen liegt, nicht zu heben vermögen, die Literatur 
läßt uns im Stiche. Es ist sehr zu beklagen, daß der Strom der 
Jahrhunderte gerade der attischen Komödie so übel mitgespielt hat. 

Sollen wir wirklich so wertvolle Zeugen, wie es die Inschriften 
sind, unvernommen beiseite setzen müssen, weil sie ihre Stimmen 
nicht genug laut zur Geltung bringen können? Ich möchte im 
foıgenden Teil meiner Arbeit Beobachtungen entwickeln, welche 
vielleicht den Inschriften zum Worte verhelfen. Ich muß es aller- 
dings, vorläufig wenigstens, dabei bewenden lassen; die Größe des 
Stoffes, Umwege über verwickelte Nebenfragen und nicht zuletzt die 
über uns hereingebrochenen großen Zeitereignisse riefen mir ein Halt 
entgegen. 


11. 


Wer es mit der attischen Komödie zu tun hat, nimmt sicher 
auf kurz oder lang die Deipnosophisten des Athenaios zur Hand. Je 
weniger dieser selbst zum übernommenen Stoff abzugeben hatte, desto 
unverarbeiteter kónnen wir ihn übernehmen und gerade dies ent- 
spricht oft am besten unserer Absicht !). 

Als ich einmal in jenem Buch etwas nachsuchte, geriet ich auf 
die Stelle, wo über die Schilderung eines goldenen Zeitalters bei 
den alten Komikern gesprochen wird VI 207e: o tis apyaiaz nw- 
dia TOTA Rept tob apyaion Ban Caheyópzvo Ott ODR "is T6TE GAY 
YOUN toos zaziäsutrat: Koatives ui» £v Dhoózez (folgt das Fragment), 
hor; 7 èv Anping (folgt das Fragment), $52» Gë tobtmy Trrerdhelönz 
‘Ausratibost (folgt das Fragment). Nun lesen wir 268e: ..... 24m 
Any ty cás: tv tour, Qc Eady Ur “al st wt SVO ct DN 
bed axoMvtuovs)om AATA THY TAY AA TH toig AAMOS styyjsva TOt- 
TS" wy sig estiy 6 "Atto race Pepsunauns, ðs Suën toig Mito)so- 
X ema (folgt das Fragment) 2» wiz lépowz GE «nv» (folgt das 
Fragment). ti Zer 68 zpóg roioc En mapacibesta: tă za, Taryıvıstov tod 
(äisen: “Apistosavens; e... thy CS Metayévong ex Booptozspoíwy Wat 


1) Eine ähnliche Beobachtung haben wir oben über den Verfasser des 
Scholions zu Vög. 521 gemacht. 
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DoveDsac watamab00 tov Aó[ov, maxpa "alter eimwv tais Noé 
Yewiow) ën als yéyparta (folgt das Fragment), adi’ 6 ye Metayévys 722: 
ensiy (folgt das Fragment), 0:52 GE Ott xai ot Honpiontpsar xai tè 
tod Nexopm@ytog ópàpa aĉidaxtá esti. ÖLönep xal teAsotaioy 
a0tÓy Gp. vio) mv. 

Es sind also an dieser Stelle die einzelnen Komódien nach ihrer 
Aufführungszeit aufgezählt. Wie wäre es, wenn wir auch andere 
Stellen auf dasselbe Prinzip ansähen? Es ist natürlich von vornherein 
klar, daß wir damit rechnen müssen, einen Hinweis auf ein bestimmtes 
Anordnungsprinzip sehr oft nicht zu finden. Das darf aber nicht 
bindern, uns mit der Sache näher zu befassen. Wie würde man wohl 
über jene ausgeschriebene Stelle urteilen, hätte der Autor nichts über 
die Reihenfolge der Titel gesagt? 

Bevor wir aber die einzelnen bier in Betracht kommenden Stellen 
durehmustern, wäre zu untersuchen, ob uns nicht schon Anordnungs- 
prinzipien, derer sich die Alten gern bedienten, bekannt sind. 

I. Zuerst mögen die Titel von Beispielreihen eines Dichters 
in den Kreis der Erwägung kommen. Die Alexandriner befolgten 
dabei die alphabetische Ordnung, xata ororysiov. Vgl. Wil, Eur. 
Herakl. 1! S. 150, 210; Körte, Hermes XXXIX 484 f. Alphabetisch 
ordnet auch der Katalog von Argumenten der Menanderkomódien, 
dessen Fragment sich jüngst unter den Papyri fand, die Stücke an. 
Von besonderem Interesse für unsere Zwecke ist es nun, daß dieser 
wertvolle Zeuge die Nummern bringt, die jede einzelne Komödie im 
Lebenswerk des Dichters einnimmt !). 


1) In diesem Zusammenhange darf in Anbetracht der engen Abhängigkeit 
der Herausgeber und Erklürer des Terenz von ihren griechischen Vorbildern auf 
die Reihenfolge der Komödien in den ‘Terenzbandschr. hingewiesen werden. Der 
cod. Bemb. A bietet im wesentlichen chronologische Ordnung, die auch für die 
y- und -Klasse maßgebend ist. Abweichungen erklären sich aus dem Bestreben. 
„eine bessere Abwechslung, als sie dierein zeitliche Ordnung bot, zu 
erzielen", bzw. ,die aus Menander übersetzten Stücke den nach Apol 
lodor gearbeiteten voranzustellen". 

Eine andere Gruppe, die 2?-Klasse der Call. Rez., bietet alphabetische Reihen- 
folge, welche sich auch für die Praef. des Donatkomm. (cod. Chis. K, s. XV.) ergibt; 
vgl. Hauler, Phormio S. 17, Anm. 2, S. 211. Die didaskalischen Angaben, welche den 
Stücken nach griechischem Muster vorausgeschickt wurden, bringen ebenso wie der 
Menanderkatalog Nummern, die auch im wesentlichen die zeitliche Aufeinanderfolge 
der Stücke angeben. Bei alphabetischer Anordnung sind solche Angaben mehr als 
bloß registratorische Hilfsmittel für bibliothekarische Zwecke. 

Auch in einigen — leider wenigen — Argumenten uns erhaltener griechi- 
scher Dramen finden sich Zahlenzeichen; vgl. Wilam. a. O. S. 155, Anm. 55, 
Jachm. a. O. p. 53f. 
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Bei Athenaios finden sich Spuren alphabetischer Anordnung. 
\417b (II, p. 407!) lesen wir: xai Edvn CE OA ats roAnraylav Erwinwäsits, 
a ò Bow:óv, als Beispiele werden Komödien des Eubulos gebracht, 
ud zwar in folgender Ordnung: "Avtiörn, Eòporr, “lov, Kepxwr), 
Mw. Dann folgen Stücke anderer Komiker. Daß jene absichtlich 
alphabetisch angeordnet sind, ersieht man auf den ersten Blick. Ähn- 
iches beobachtet man VII 300 b (II 161): on éi Zoe tag Eyyilsız xal 
uta Sta EvrmAlfavres TOAD EV satt nal Tapa toic apyatotc nwurnoic (die 
Beispiele sind von Athenaios oder dessen Gewährsmann ?) ausgelassen) 
o Exconnog Zë snow èv Moi... rat Ev “low... xoi èy Mysto... .. 
Die einleitenden Worte passen aber schlecht zu den Beispielen. Vgl. 
noch IX 367 ed (II 302) die Komödien Platons. 

Daß an sehr vielen Stellen nicht die geringste Spur alphabeti- 
scher Ordnung zu finden ist, darf uns bei einem Mann wie Athenaios 
sicht wundernehmen. XIV 650e (III 43%) wird über die foai gehan- 
| delt, es werden folgende Aristophanesstücke zitiert: lewpyoi, ` Aváyopos, 
| Imtarr< (es folgen andere Komiker). XIV 639 e wird als Zeuge für 

lie Verspottung des Gnesippos Kratinos angeführt: MaX9axot, Bo»xóXo, 
Za, vgl. X 419b (II 411), VI 243a (II 42) u. v. a. 

II. Die Sache wird verwickelter, wenn es sich um Belegstellen 
| mehrerer Dichter handelt. Wir müssen dabei einen Unterschied 
machen, ob jeder einzelne von diesen nur mit einer oder mit mehre- 
ren Komödien zu Worte kommt. Auch hier fragen wir uns zuerst, 
^ wir nieht etwa von vornherein Kenntnis über Gepflogenheiten 
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Durch den neuen Zeugen dürfte manches von den Ansichten Kórtes über 
las Argument des Dionysalexandros modifiziert werden (vgl. S. 497, Z. 13 ff.). Wir 
dürfen zwar nicht hinter jeder derartigen oder ähnlichen Nummer a priori einen 
Hinweis auf die Chronologie erblicken. So hatte es z. B. bei einer vollständigen 

| Mmmlung in alphabetischer Reihenfolge der Orientierung halber Berechtigung, 

! dieStücke fortlaufend zu numetieren; wurde aus einer solchen Sammlung eine Aus- 
vahl hergestellt, so konnte ebensogut die Bezeichnung der vollständigen Sammlung 

beibehalten, als die einzelnen Dramen der Auswahl neuerdings mit fortlaufenden 
*ummern versehen werden. 

Der große Wert des Menanderfundes liegt aber darin, daß er keinen Zweifel 
ubrig läßt, daß hinter jenen Zahlenzeichen, die später begreiflicherweise so leicht 
einer Verderbnis unterlagen, nicht allein äußerlich registratorische Absicht zu 
"chen ist. 

Durch derartige Überlegungen, verbunden mit geschickt verwerteter Beobach- 
tung, kónnten sich vielleicht neue Resultate für die Geschichte des Dramatextes 
md das Quellenstudium der zitierenden Schriftstelier ergeben. 

1) Ich gebe zur leichteren Orientierung neben der bekannten Stellenbezeich- 
tung Band und Seitenzahl der Ausgabe von Kaibel an. 

2) Wahrscheinlich derselbe wie der von X 417 b. 
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haben. Was wissen wir über das Verhalten der alexandrinischen Ge- 
lehrten? In erster Linie ist dabei der Katalog des Kallimachos, von 
dem wir durch Suidas Kenntnis haben, tivo xat% Jp6vooz t» Jz 
Apis "(svouévov 0180.%Xwv in Rücksicht zu ziehen. Daß die römische 
Inschrift eine usramacg jenes Buches des Kallimachos sei, ist eine 
ansprechende Vermutung Kórtes. Wie in ihr die Dichter angeordnet 
waren, wurde gerade besprochen. Daß es aber neben diesen Listen. 
welche nach chronologischen Gesichtspunkten verfaßt waren, auch 
andere gegeben haben muß, in welchen die Namen der dramatischen 
Dichter alphabetisch aufgezählt wurden, hat Friedrich Nietzsche in 
seiner Doktordissertation (Rhein. Mus. XXIV 189, 2) gezeigt. Es läßt 
sich also für die Aufzählung von Namen sowohl die Ordnung 2273 
4rövonz als auch xat storysiov bezeugen. Ziehen wir nun einmal die 
Dichterkataloge, von denen wir noch Kenntnis haben, in den Kreis 
der Betrachtung. Unter diesen erkenne ich dem von mir schon öfters 
genannten anonymen Traktat Iert «wpotaz große Bedeutung zu. Er 
findet sich vor den Ausgaben Aristophanischer Komödien z. B. bei 
Bergk in der Teubnerausgabe als Nr. III p. XXXI; in der Frag- 
mentsammlung von Kaibel steht er p. 6, II. Vergleichen wir ihn 
einmal mit den inschriftlichen Siegerkatalogen einerseits und mit 
den Tabellen, die Kroehnert in seiner Dissertation: ,C'anonesne pot- 
tarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt? (Regim. 1817)". 
behandelte, andererseits. 

Bis zum Namen des Pherekrates gehen der Dionysienkatalog 
und der anon. Traktat zusammen. Ist das Zufall? Es sind zwei Móg- 
liehkeiten offen: entweder haben beide miteinander niehts zu tun 
oder der anon. Traktat zählt die Namen zuerst nach ihrem ersten 
Dionysiensieg auf, durchbrieht dann dieses Einteilungsprinzip und 
bringt die drei letzten Namen der alten Komódie nach ihrem Klange 
vor, so daß alles auf Aristophanes hinausläuft. Auf welcher Seite die 
Wahrscheinliehkeit ist, wird niemand übersehen, das Einfachere ist 
immer das Bessere. Daß wir aber eine Ordnung der Dichter zu 
suchen haben, lehrt uns der Vergleich mit dem zweiten Zeugen, eben 
jenen von Kroehnert behandelten Tabellen. Diese bringen vor: die 
Tragiker (III) Aisg5Xoc, Lovoznis. Eopzi76z, "lev, "Aeaée: die Komi- 
ker (IV) apyaiage: Vztyapuoz, Kparivos, Eroe,  Appotorávnz, Pegerpatt. 
(Krarre), Moázov. iion wonanctaz 3: ` 
zenia E: Mévavdeos, Perring, Aldor, Paci, > Amos T0005 *). 


> 
| 
x 
a 
4 cm» 

b 


U Vgl v. Wilamowitz, Textgesch. der griech. Lyriker, S. 63. 
2) Über diese vgl. Kroehn. p. 26, bes. adn. 2. 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÖDIE. 141 


Diese Aufzählungen verfolgen keine durchgängige Ordnung, wiewohl 
wir auch in der Lage sind von einzelnen Dichtern anzugeben, warum 
sie ihren Platz haben; Epicharm, weil er den andern an Alter 
voransteht, ihm folgen die drei Größen der a,yaix nach ihrem Alter 
und ihrer Bedeutung, die drei letzten werden nach freier Wahl vor- 
gebracht, Platon deswegen zum Schluß, weil er zur pésy, überleitet. 

Anders liegen die Verhältnisse beim anon. Traktat. Dies ersieht 
man aus der Stellung, die Krates hier wie dort einnimmt. Daß dieser 
zwischen Kratinos und Pherekrates hineingestellt ist, verdient Auf- 
merksamkeit. Derjenige, auf den diese kleine, aber wichtige Aufzäh- 
lung in letzter Linie zurückgeht, muß über die zeitlichen Verhält- 
nisse nicht schlecht unterrichtet gewesen sein. Die ersten Dionysien- 
siege sind es nicht, nach denen die Namen aufgezählt sind. Was 
ist es aber dann? Um diese Frage zu beantworten, prüfen wir ein- 
mal die Reihenfolge der mittleren und neuen Komödie. Über jene 
können wir nicht viel sagen. Bergk merkt zu $ 13 an: ’Avtıziver 
wi, XzEcawoz, hic plura nomina exciderunt. Es ist also weder die 
Schuld des Verfassers noch von uns, wenn wir hier nichts entneh- 
men kónnen. Über Siephanos verweise ich auf Meineke Hist. crit. 
p. 485. Desto ergiebiger ist die viz: Philemon siegte nach dem 
Parischen Marmor im Jahre 327 zum erstenmal an den Dionysien; 
vgl. auch den Lenäenkat. IV 14 bei Wilh. S. 123 und 132. Menan- 
der führte zum erstenmal im Jahre 322/1 auf, wie unser Anon. selbst 
zu berichten weiß; vgl. Wilh. S. 129 f. Ebenso erfahren wir von ihm, 
daB Diphilos sein Zeitgenosse war. Im Lenäenkatalog erscheint er 
nach Philemon und Apollodoros aus Gela. Die grolen Meister der 
neuen Komödie werden also nach der Zeit ihres ersten Auftretens 
genannt. Auf Diphilos folgt Philippides, er erscheint im Lenäen- 
katalog ebenfalls nach jenem; vgl. Wilh. S. 132. Poseidippos 
brachte nach dem Zeugnisse Suidas’ sein erstes Stück drei Jahre 
nach dem Tode des Menander auf die Bühne; vgl. den Dionysien- 
katalog h, bei Wilh. S. 117ff. Die Reihe schließt Apollodoros. 
Auch er erscheint im Siegerkatalog. Zwei Komiker gab es, welche 
diesen Namen führten. Es ist der Karystier, der vom Anonymos ge- 
uannt ist, vgl. Mein. a. O. p. 462: „ceterum qui ab Anonymo de 
comoedia . . . et Gramm. Coisl. apud Montefalcon. . . . in praestantis- 
simis novae comoediae poelis recensetur, non dubito, quin sit Cary- 
sius ..... ”, über den inschriftlich Genannten vgl. Wilh. S. 119 f. 
Mich auf die Streitfrage!), die über diese Namensvettern unter den 


1) Vgl. Schuster in einem Wiener-Neustädter Programm 1907 und Hauler 
a. 0. S. 77, Anm. 2. 
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modernen Gelehrten herrschte, hier einzulassen ist unmöglich. Daß 
wir sie nicht zusammenziehen dürfen, ist heute wohl ausgemacht. 

Nach diesen Betrachtungen kann wohl kein Zweifel mehr be- 
stehen, die Namen der Dichter der véa xwswĉia sind nach 
der Zeit ihres ersten Auftretens angeführt. Dies wird uns 
um so mehr zur Überzeugung, wenn wir bedenken, wie verwickelt die 
Dinge waren; gab es doch zwei Komiker mit dem Namen Apollodo- 
ros, drei namens Philemon. Dieselbe Ordnung hält auch für die alte 
Komödie stand; daß ihre Vertreter nach den Jahren ihres Beginnes 
aufgezählt sind, können wir heute noch feststellen. Es müßte eine 
ganz unglaubliche Verkettung von Zufällen sein, wenn es nicht 
Absicht wäre. Jedes Bedenken muß in diesem Falle schweigen und 
die Angaben eines so trefflichen Zeugen sind mit der Goldwage zu 
prüfen. Ist der Traktat, so wie wir ihn vor uns haben, auch nicht 
von einem alexandrinischen Gelehrten verfaßt, so geht er sicher auf 
alexandrinische Gelehrsamkeit zurück uud vielleicht hängt er durch 
die Kette von Zwischengliedern mit dem Ilivaé des Kallimachos zu- 
sammen, zu dem er für uns als zweiter Zeuge der chronologischen 
Anordnung hinzutritt. 

Außerdem haben wir noch bei Bergk unter Nr. VII p. XXXV, 
in der Fragmentsammlung Kaibels p. 10 III eine Aufzählung von 
Namen, überschrieben: Toy tis Apyaíac xwumsins totoy OvOuatA Rai 
GOALS. 

Heozéäu zm Spanarı d 

Itpattisoc Gpäuarg 15’ 
detsatäronc Gräuarg un’ 
htérmoc Zrëuarg r 
IlAétovoz pápar wn 
Taexdsidon Zräuaea ç 
drot papata v 


Kroehnert widmet diesem Katalog nicht viel Aufmerksamkeit, 
es sei in ihm keine Auswahl zu suchen, sondern blof eine Übersicht 
zu Bibliothekszwecken. Damit mag er recht haben. Die angegebenen 
Zahlen beziehen sich nicht auf die aufgeführten Stücke), sondern 
auf das in den Bibliotheken Erhaltene. Gerade der Grund, aus dem 
Kroehnert an diesem Katalog gleichgültig vorbeigeht, läßt uns bei ihm 
verweilen. Es verdient Beachtung, daß die drei ersten und die vier 
letzten Namen eine in sich abgeschlossene alphabetische Ordnung 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 87: „Fabulas docuit (Teleclides), si anonymo de 
comoedia p. XXXIV fides, numero sex." 
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aufweisen. Eine Erklärung für diese auffällige Erscheinung vermag 
ich nicht zu geben. 

Kehren wir nun zu Athenaios zurück. Waren bei ihm zur 
Erklärung einer Sache mehrere Dichter zitiert, so konnte der einzelne 
von ihnen nur mit je einem oder mit mehreren Dramen zu Worte 
kommen. In diesem Falle konnten wiederum die Stücke eines Autors 
entweder im Zusammenhang (Z. B. X 417 b, IX 367 c, VIII 304 c) oder 
getrennt (XV 699 fff., XIII 562a mit Anm. Kaib. zu Bd. III S. 240 
2.5—13, VII 295 c, 316 b u. v. a.) gebracht werden. 

Die Dichter selbst können wir uns alphabetisch aufgezählt 
denken. In diesem Falle müßten die einzelnen Stücke derselben 
Autoren miteinander vereint sein. 

Man findet jedoch diese Anordnung nirgends rein und über- 
zeugend. Was Anhaltspunkte bieten könnte!), ist wohl auf Zufall 
zurückzuführen. 

Anordnungen, denen ein chronologisches Prinzip zugrunde 
liegt, gibt es theoretisch mehrere. Es war möglich, die Stücke der 
einzelnen Dichter nach deren erstem Auftreten oder nach den ersten 
Siegen anzuordnen. Auch hier mußten mehrere Stücke eines Mannes 
vereint sein. Es ist schwer, ein solches Anordnungsprinzip festzu- 
stellen, und wir müssen es von vornherein als schwerfällig und un- 
wahrscheinlich bezeichnen. 

Wenn man schon nach zeitlichen Gesichtspunkten zitieren 
wollte, so war die einfachste und nächstliegende étt t&v pawátov, 
ws £704,917. Diese war ohneweiters zu gewinnen ?). 


A. 


Daß sie wirklich angewandt wurde, ersehen wir aus der oben 
zitierten Stelle VI 267e (II 94). Ihr auch auf anderen Wegen nach- 
zugeheu, ist nun unsere Aufgabe. Wenn ich bisher über andere 
Möglichkeiten sprach, deren Wert oft noch dazu theoretisch ist, so 
war dies keineswegs zwecklos. Es geschah aus methodischen Gründen, 
sollte uns Indizien und Richtpunkte an die Hand geben. Fürs Folgende 
wollen wir immer im Auge behalten, daß die Anordnung ihren Grund 


1) Z. B. VII 301a (II 162). Alexis stört. Es ist hier eine Trennung von Sin- 
gular- und Pluralbeispielen, welche ich ale beabsichtigt ansehe. 

3) Eine starke Stütze für meine Ansichten ist der schon erwáhnte Menander- 
katalog. Aus ihm geht klipp und klar hervor, daß man trotz der rein äußerlichen 
alphabetischen Anordnung auch der Chronologie zum Worte verhalf. Ähnliche 
Kataloge mag es viele gegeben haben und besonders in Ägypten war die Kenntnis 
der chronologischen Daten lang lebendig gewesen. 
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in sachlichen und sprachlichen Gesichtspunkten haben kann, daß eine 
ursprünglich reine Ordnung durch spätere Verstümmelung, Zugabe 
oder Umstellung!) getrübt werden konnte und schließlich, was sehr oft 
der Fall sein wird, daß wir dort nichts suchen dürfen, wo nichts ist. 
Ich glaube, es ist aber nicht notwendig, aus der Überzeugung heraus, 
daß da und dort nichts zu finden ist, aufzuhóren zu suchen, zumal 
wenn wir fühlen, daß unter dem Verlorenen Gold sein kann. 


B. 


III 119 b ff. (I 272) wird über das grammatische Geschlecht des 
Wortes tápyocz gehandelt: Aéys om tiv xai od, EL xa aposwt* 6 
táp yos Àf(scat map "Artıxois' mane yap Erıyapım otdausy. 09 Oytodvex 
npopéáca, o Moptikoz Sr: 

Koativos piv ev Awovooswx)siAvpw (folgt das Fragm.) 
ID.xtov Art *axoouévo (f. d. Fr.) 
"Apiotozávns Aaradedsav (f. d. Fr.) 
rä Hip (f. d. Fr.) 
. FEpaizzo ev Aptozéhox (f. d. Fr.) 
Loroxdhis T sv Owei (f. d. Fr.) 
ODEM È ELDYNEV 
"Apstözavns ev Eun (f. d. Fr.) 
Krguscsopos ev Yi (f. d. Fr.) 
PDsperparns ev Antonsrors (f. d. Fr.). 
Nun werden Belegstellen von auderen Schriftstellern vorgebracht, 
denen Beispiele über das sächliche Geschlecht folgen. 

Die Stelle verdient aufmerksame Beachtung. Sie stellt sich als 
ein streng in sich abgeschlossenes Ganzes dar, in dem wieder diese 
Beispiele aus den dramatischen Werken ihren eigenen Platz einnehmen. 
Der Autor sieht darauf, daß diese unter sich bleiben. Folgen nun die 
hier genannten Dramen auch einem Anordnungsprinzip? Ich werde 
bei der Untersuchung, soweit es angängig ist, die Ansichten von 
Gelehrten, die auf die Athenaiosstelle nicht aufmerksam waren, 
vorbringen: 


a) täpıyos Kratinos Atovosa)étavóOpos, 
vgl. Kórte Herm. XXXIX 462: „wichtiger noch ist, daß die Schluß- 
notiz eine Datierung fast bis aufs Jahr gestattet; wenn Perikles als 
Urheber des Krieges angegriffen wird, muß das Stück 430 oder 429 
aufgeführt worden sein," ebd. bei Bursian a. O. S. 256: ,Croisets 
Ansatz des Dionysalexandros auf 430 scheint mir... ziemlich sicher.” 


1) Vgl. Hauler a. O. S. 17, Anm. 2. 
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| Aristophanes ÄAytradkeis 


E Anon. Ilep Aoppbias (Kaibel a. O. p. 6, 1D): '"Aptotogáves . . . scidaSs 
jr Retos eni Xyyovtog Motion (427) Ox Kaddtotpdtov und Schol. z. 
R Wolk. 529: stëm ppa ypabas Séien ó tantis toD; Aartadeis . 


Hermippos ’Apronwktdsc 


vgl. Schol. zu Wolk. 552: &v taic ’Apronwirm oda xaT avtod eme 
"Eauzzoc. Kock Frgm. 1227: „actu est ante parabasın Nubium II. 
ah Aristophane compositam, Ol. 90. (Bergk. R. c. Att. 309), enter 
| OL 89, 3 et 90, 3 (Ol. 89, 4) Cobet. Obs. crit. p. 144. 


b) tapiyrov: Aristophanes Eipivn 
"gl. Arg. I: èvixyse 68 tp Öpdnarı 6 montis èni apyovtos M (421) 


£y AIT. 


Pherekrates Abdtémodat 


vl. Mein. Hist. crit. p. 81: „... Fabula, quo tempore acta sil, su- 
spcari licet ex loco apud schol. Arist. Pac. 476... Inclytum illud 
centennale foedus inter Argivos et Athenienses ictum est anno belli 
Peloponnesi duodecimo, h. e. Olymp. LX XXIX 4 (a. 420/19). Ruperunt 
(utem. foedus Argivi et cum Lacedaemoniis societatem inierunt Ol. 
' XC 3 teste Thucyd. V 77,79. Unde apertum est, scribi ista vix potuisse 
a Pherecrate ante Olymp. XC 4 (417/16).” 

| Unter diese Stücke, die wir mehr oder weniger sicher zeitlich 
KE können, finden wir solche verteilt, über deren Aufführungs- 
‘zeit wir im Dunkeln sind. 


| a) TAPOS. Platons Zsbg xaxodmevoc. 
' Können wir diese Komödie vor dem ersten Stück des Aristophanes 
"ansetzen? Aus Kyrill. adv. Iulian. I p. 13 B: öydormosth 61061 tov Stuff 
Aasvopavyy Ebrohiv te xai IlA&teva yevésða: ergibt sich die Möglich- 
‚keit, wenn auch diese Zeitangabe Spielraum läßt. Der Angabe darf 
der Glaube deswegen nicht verweigert werden (vgl. Mein. a. O. p. 104, 
160). Cobet (Obs. crit. in Platon. com. rell. p. 95 ff.) schloß aus Ari- 
stoph. Wesp. 60, daß die Komödie des Platon vor den Wespen auf- 
| geführt wurde. Wilamowitz (Obs. crit. p. 5, 6) widersprach ihm unter 
; der Annahme, jene Verse der Wespen gingen auf Werke des An- 
| stophanes selbst. Neuerdings scheint jedoch Wilamowitz diese Ansicht 
geändert zu haben; vgl. Sitzungsber. der kgl. Preuß. Akad. 1911, XXI 
465: „Aber das” (worauf Wesp. 57—60 anspielt) „sind keine Aristo- 
phanischen Stücke". Es ist also kein Grund vorhanden, warum wir 


Cobets Ansichten verwerfen sollten. Daß das Stück von den Wespen 
Wiener Stadien”, XXXVIII. Jahrg. 10 
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durch einen nicht unerheblichen Zeitraum getrennt ist, braucht uns 
nicht weiter zu beunruhigen. In den Worten des Xanthias 54 ff. sind 
Anspielungen auf bestimmte Komódien zu suchen, das geben wir 
Wilamowitz gern zu und diese werden wohl auf eine entsprechend 
große Zeit nach aufwärts zu verteilen sein, es sind ja deren nicht 
wenige. 
Krates 872. 

aufgeführt zwischen den llAo5:o: des Kratinos und den 'Aygexc5ovz; 
des Telekleides. Es ist ein Glückszufall, daß wir zwischen unserer 
Stelle und VI 267 eff. eine Verbindung herzustellen vermögen. Daß 
Krates im Jahre der Ritter schon tot war, hindert nicht, die Oypiz 
nach den Aztradeis anzusetzen. Vgl. dazu Wiem. Obs. crit. p. 56: 
, Cratelem aliquotiens intra annos 430—426 chorum accepisse verit- 
simile est”. 

Sophokles :vsbg 
steht nicht deswegen an letzter Stelle, weil er keine Komödie ist. 
Dies ergibt sich aus dem Vergleich anderer Stellen 1X 388 f., III 99 ff. 
u. v. &. Über die Aufführungszeit wissen wir gar nichts. 


b) tapiyıov Kephisodoros "Te 
Auch hierüber sind wir ganz im Dunkeln. 

Der AwvosaXé£av2poz, die Axıtadksic und “AptozwA:dz¢ einerseits, 
der Friede und die AbtópoXo: anderseits sind also der Rahmen, in 
dem die für uns undatierbaren Komódien eingebaut sind. Keine 
von ihnen steht an einem Platz, wo sie nicht stehen kónnte, wenn 
die Komödien chronologisch angeordnet sind. Daß das kein Zufall 
sein kann, ergibt sich aus anderen Stellen. 


C. 


Nach der eben besprochenen Stelle müßte der Joh: xaxobusvo; 
vor den Amtarcic aufgeführt sein. Jene Komödie erscheint nun auch 
in einer andern Reihe IX 4785c (III 52), wo über den *$t»^o; ge- 
handelt wird. Es werden folgende Beispiele vorgebracht: 

“lov ó Xiog der Titel fehlt (es folgt das Fragm.) 
"Epusemos Zë ev Osoiz (f. d. Fr.) 

IlXáteov à». Ad xexoopévwp (f. d. Fr.) 

’Apıstogavns èy BagoXeviorz (d. Fr. fehlt) 
E»go»Aoz & £» Uënzast T, llavóztavz (f. d. Fr.) 


Ion aus Chios 
war 421 schon tot, wie aus Fried. 832 ff. hervorgeht. 
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Hermippos 8:o: 
wird von Wilamowitz Obs. crit. p. 25 in die Zeit um 429 versetzt. 
Daß jedoch diese Datierung sehr unsicher ist, gibt ebenderselbe 
Herm. VII 140 zu. 
Platon Zed xaxobpsvoc 
Aristophanes BagoXovto: 
Ist das nicht in Verbindung mit III 119 b ein deutlicher Fingerzeig? 


Eubulos ’Oévoseb¢ 7j lavónza:. 
Diese Komódie ist sicher von den genannten als letzte aufgeführt 
worden. 
Es darf wohl nicht mehr gezweifelt werden, daf) auch an dieser 
Stelle die Dramen nach ihrer Aufführungszeit genannt werden. 


D. E. 
III 80a (I 186) lesen wir: ZA Zë gasy Öt Wi Gel 0*4 roog- 
rirssdg pesnußptas ` VOTON YAn elva Tote ws xal 
Pepexpatnys èv Kpazaraior; store (d. Fr. fehlt) 
“Apstopäung 3 ty Ilsoaywavı (folgt das Fr.) 
Eb5geokoz sv Levpyoxapiow (f. d. Fr.) 
Nuxopoy 9 ev Xepi» (f. d. Fr.). 


Pherekrates KpazázaAXot 


Das Fragment selbst fehlt deswegen, weil es kurz vorher zitiert ist !); 
vgl. II 75 6 (I 175). Dortselbst erscheint die Komödie vor den 
"Auzıychoves des Telekleides, die VI 267 e nach den Onyxia des Krates 
genannt werden. Sind die Dramen III 119 chronologisch geordnet, 
müssen diese wieder nach den Aetas; aufgeführt sein. 


Aristophanes Ili oov. 
Dies alles fügt sich gut zusammen, wenn wir beobachten, daf an 
unserer Stelle die Kpazáto)Aot vor der im Jahre 422 aufgeführten 
Aristophanischen Komödie stehen. Waren nämlich jene vor dieser, 
so waren sie auch wahrscheinlich vor den 'Aygrxcoovsz aufgeführt. 


Eubulos Y¢ryyoxapiwy 
ist von den genannten sicher die letzte. 
Nikophon Xetp1vsc 
vgl. VI 269 e, 210a: oia ES ön nal of Gooptozápoat xal tò To) Nuxozavtoz 
pipa (== Xepüwsz) adidants zorıv, Dësen wai tedentaiwy antv SuyioU ty. 


1) Ähnliches beobachtet man IX 39765 c und e. 
10* 
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F. 


IV 171c (1385) wird über die zporév9o: gehandelt, als Belege werden 
angeführt: ’Arıstogavung ev mpotépoug Neria (f. d. Fr.) 

iure Pepexpatys ev ’Ayptors (f. d. Fr.) 

Phos éy Haiser (f. d. Fri, 

Zur zweiten Komödie vgl. Athen. VI 218d: &22&495av ES ot “Aypa 
sx “Aptatiwvog &pyovtog.... und Plat. Prot. 327d. Das Stück wurde 
demnach Ol. 89,4 — 420 aufgeführt. Über Philyllios vgl. Len.-Kat. 
II 10 und Wilh. a. ©. S. 19f. Die "Avo: erscheinen auch VI 363) 
(II 85) und VII 316 e (II 197). 


G. 
VI 261f. (II 82): douoxókaxog 62 pvyjuovedse 
"Anrsropavns Ev Unporaöy opts (f. d. Fr.) 
xai Lavvopiwv “loi (f. d. Fr.) 
Pipoy "Avavsoouävy (f. d. Fr.) 
Quezzións 6° ev "Avyaveoszt (f. d. Fr.). 
Daß die drei letzten Komödien nach ihrer Aufführungszeit angeordnet 
sind, ist sicher. Sannyrion hat, wie sich aus Frgm. 1005, 1 M (149 K) 
ergibt, zur Zeit des Aristophanes gewirkt. Über das erste Stück wird 
weiter unten ausführlicher gehandelt. 


H. 

Auch II 66a (I 154) ist von Bedeutung. Hier ist einmal der 
Gewährsmann, dem diese Stelle entnommen ist, genannt, Apollodoros. 
. 098° ovonäßeıv tive tay mahatoy.... eyxépahov. Dafür sind Zeugen 
Sophokles mit seinen Trachinierinnen und Euripides mit d. Troerinnen. 
Die nun folgenden Worte: twa Con madam und See ES &míoraow 1, 
THY TOLYVAtwY tohtwy excoy7) scheinen mir auf eine bewußte Trennung 
in der Zeit hinzuweisen. Das unterscheidende Moment, welches beide 
Gruppen auseinanderhält, ist zeitlicher Natur; wären Philokles und 
Aristophanes unter die Zahl ren zaAaw»» zu rechnen, so hätten die 
Worte ond ovopnassıv wa av rahat®y .... èyxésahov keinen Sinn. Die 
Troerinnen sind 415, die Frösche 405 aufgeführt. Den uns unbe- 
kannten Philokles zogen die Richter merkwürdigerweise dem Sopho- 
kles mit seinem Oidipus vor. Wenn ich annehme, daß auch die Dra- 
men an dieser Stelle zeitlich angeordnet sind, so ist das nur ein 
kleiner Schritt nach vorwärts. Von besonderem Werte wäre diese 
Reihe dadurch, daß wir einmal einen Haltepunkt für die Trachinie- 

rinnen gewinnen. 
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I. 

In der Besprechung der òpopayia wird VIII 343c (II 253) eine 
Aufzählung von Komikerstellen gegeben, in denen Melanthios dieser 
Fehler zur Last gelegt wird: 

Aen èy Gpátspaty 
"Aptstogavne ty Eipivn 
Pepexpatys Terain. 

ij 0& roig “Iytisay "Apyınzoc. Die Stellen selbst fehlen durch- 
wegs. Vgl. Arg. Fried. I: Gestepog “Apestogzavyns Eipivn, tpitos Aebxwv 
Paso. Daß hier die zwei Komödien den Platz gewechselt 
haben, stört mich nicht weiter. Die Fische wurden, wie aus dem 
Frgm. 718, 9 M (27K) ersichtlich ist, nicht lange nach Ol. 94, 2 
(103/2) aufgeführt; vgl. Mein. Hist. crit. p. 205 f. Bergk Rell. com. 
Att. p. 377 f. Es ist wahrscheinlich, daß die Ilst#\n zwischen 421 und 
103 fällt, sie wird sich wohl der oberen Grenze nähern. 


K. 
IV 170d (l 383) lesen wir exestiew epn: 
Tyrexdsidns Upotavesry ootw; (f. d. Fr.) 
Käsch: Tagtapyore (f. d. Fr.) 
"Aptotog&yns UAopca (f. d. Fr.). 
Der Plutos wurde nach den Ta£íapgo aufgeführt. Uber diese 
vgl. Wilam. Obs. crit. p. 32ff. Wann die erste Komödie über die 
Bühne ging, wissen wir nicht. 


L. 


Von Wert ist XV 699f. (III 549). Hier wäre darauf hinzu- 
weisen, welche Bedeutung es für unsere Zwecke hat, immer zu sehen, 
ob Athenaios in den Beispielen wirklich das bringt, was er zu bringen 
vorher verspricht. 
wm G8 Anyvobyst ot fu xahobpevos avol avyouátovto !) 

Apstopävns èv Alodostzwvı (f. d. Fr., die angek. Glosse Z. 23) 
£y G8 tọ deuripp Nw (f. d. Fr., 550 Z. 2) 
eit nw pépet (f. d. Fr., Z. 4) 
èy GE toig EIG wai hoyvidiov (f. d. Fr., Z. 8) 

Marav 6° èy Noxtt wapa (f. d. Fr, Z. 10) 

Pepexpartys AondodSacxahy (f. d. Fr., Z. 13) 

"AXs&e 9 CExqpottousw?*) (f. d. Fr., Z. 15) 


1) Vgl. Moer. Lex. p. 245 P. 
2) Cod. sv xp. 
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Enujeqs E èv Lpartopévy (f. d. Fr., Glosse fehlt) 
exvegper (f. d. Fr., Z. 22) 

"Erixparns © eu Trddove 7, '"PoxozoXQ (f. d. Fr., Glosse 551, Z. 2) 
Envpépet (f. d. Fr., Glosse fehlt) 

" Axs&c Mido (f. d. Fr., Z. 9). 

Nun wird auf eine andere Glosse, 'gavóc, übergegangen, wie wir 
aus den Belegstellen selbst entnehmen. Angedeutet finden wir nichts. 

ev òè Beozopitw ó anotó; “Adek (f. d. Fr., Z. 14) 

“Avakavepieys Gë èv "YBpet (f. d. Fr., Z. 17) 
&)Xot ð Egasxov yavov Äëteoäa tiv Aopaáóa, ot CE Ca Ex um 
Ebwy tetunuévwy GEILLTIV. | 
M&vavöpos "Avec: (f. d. Fr., Z. 21) 
Neazéstpatos eu Horpiwrars (f. d. Fr., Z. 25) 
Perrins EogxAsoboat; (f. d. Fr., 552, Z. 1). 
Es folgen Beispiele für Aoyveiov 
bepexpärng SS tv Kpanataddrorg (f. d. Fr., Z. 5) 
’Anıravns © ‘Ixxedaw (f. d. Fr., Z. 10) 
Alyıkos 0 ev “Ayvota (f. d. Fr., Z. 13). 

Der Einschub zwischen der Stelle des Antiphanes und der des 
Diphilos ist als ein Exkurs über T»pprwxy (Z. 5) anzusehen. Der- 
gleichen findet sich des óftern (vgl. IX 389a). Nach Euphorion 
lesen wir: | 

“Epping ZS ó *epapzonotóe ev "Iaußors (Fragm. fehlt) 
y 6€ Popmorögpars (f. d. Fr., Glosse Anyviötov Z. 22). 
auf: € ovopatetar..... 
Mévavépos “Avedion (f. d. Fr., Z. 27) 
Aisthog Utpanwry (f. d. Fr., 553, Z. 2). 

Was ergibt sich aus dieser Abhandlung, die im großen und 
ganzen einheitlich ist, für die Anordnung der Komódien? 

Wir wissen, daß der Atodosixwy, den Araros auf die Bühne 
brachte, die Überarbeitung einer bereits früher aufgeführten Komödie 
war: vgl. dazu Kock Frgm. I p. 394 und Dind. Poet. scaen..... 
192, 1, der sagt, daß die erste Bearbeitung multo prius (quam altcra) 
aufgeführt wurde. Bei Athenaios finden wir tatsächlich den Hinweis 
auf die Überarbeitung: IX 372a. Niemals steht jedoch bei der Titel- 
angabe ein zpétepos o. à. Daraus darf natürlich nicht der Schluß ge- 
zogen werden, daf den Alexandrinern nur die zweite Überarbeitung 
zu Gebote gestanden sei, dann wäre die Bemerkung 2sótspoz über- 
flüssig gewesen. Im Katalog der Aristophanischen Komödien erscheint 
der AioAost«ey doppelt. Dindorf und Teuffel (Die Wolken des Arist. * 
S. 3) stützen sich bei ihrem Urteil über die Zuteilung des ersten 


qu» 
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A'hostxov zur mittleren Komödie auf zu schwache Gründe. Welche 
Komódie war die an unserer Stelle genannte? Es müssen wohl die 
Fragmente der ersten Bearbeitung unter den Stellen zu suchen sein, 
bei welchen nichts darüber angegeben ist!) Wäre hier die zweite 
Bearbeitung zitiert, so würden wir darüber etwas lesen, zumal da 
auch beim Nico; der Unterschied gemacht ist. Uber die Aufführungs- 
zeiten der Komödien des Platon und Pherekrates, die nach Ari- 
stophanes genannt sind, wissen wir nichts. Sicher ist aber, daß diese 
alle früher als die folgenden aufgeführt sind, und auffällig ist es, daß 
Alexis zweimal genannt ist. Dies würde für eine chronologische An- 
ordnung sprechen. Beachtung verdient es ferner, daß die Deminutiv- 
form nieht nach der Behandlung des Substantivs, wie bei táptyo;, 
sondern mit ihr zu Worte kommt. 

Die Beispiele, durch welche ¢2v4; belegt wird, sind wahrscheinlich 
chronologisch angeordnet, wenn Nikostratos jener Komiker ist, der 
im Lenäenkatalog IV 14 (Wilh. S. 45, 113) genannt ist. Kein Zweifel 
kann über die zeitliche Anordnung der Komödien mit A»yvzioy herrschen. 
Es ist beachtenswert, daß nach den Beispielen des Menander und 
Diphilos für zavóz zwei vorgebracht sind, die zeitlich vor jene anzu- 
setzen sind. Ist es ein Zufall, daß wir vor diesen zwei letzten lesen 
(P. 553, Z. 3) npötepoc && tobtwvP Das ist ein deutlicher Fingerzeig 
dafür, daß wir nicht Wolken jagen, wenn wir den Spuren einer 
chronologischen Anordnung dieser und ähnlicher Stellen nachgehen. 
Die folgenden Teile sind sehr verstümmelt. Aber auch sie sprechen 
noch: Nach der Alexisstelle (S. 553, Z. 6) kommt Theopomp und 
rehtig erscheint in seinem Fragment eine neue Glosse. Auch die 
Worte der Epitome (S. 556, Z. 14): 05 maa» coppia Abyvoc geben 
einen Hinweis, daß wir die Chronologie als etwas Beabsichtigtes an- 
zusehen haben. Für X^5yvo; &ipofo; werden noch drei Belege gebracht 
(p 556, Z. 19): IDuxtov & Noxti paxpa (mit Fr., Z. 20, 21) 

Metaysvna èv Produ (Fr. fehlt) 

Pwde ev Kodöpvars (Fr. fehlt). 
Die Komödie Platons wird auch für Avyvodyos zitiert. Sie mußte nach 
Ihrer dortigen Stellung verhältnismäßig früh aufgeführt worden sein. 
Die Kó9opvot sind nach einer Vermutung (vgl. Bergk Rell. c. Att. p. 132, 
Kock Frgm. S. 254) zwischen Ol. 92,2 (411/10) und 94,1 (404/3) 
aufgeführt. Die beiden Tragödien S. 553, Z. 3 f. sind ebenfalls zeitlich 
geordnet. 

Die Fragen, die sich an den Katalog der Beleuchtungsmittel 
knüpfen, konnte ich keineswegs erschópfen, sondern nur andeuten. 


1) Áhnliches beim Wolkenfrgm. XI 479 c. 
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Beim tieferen Eindringen müßten hier wie überall die Parallelstellen 
herangezogen werden: Pollux Onom. VI 103, VII 178, X 115, 116—119, 
Eustath. 1189, 23; 1571, 3. Zu bemerken wäre, daß bei jenem X 115 
Philonides vor Metagenes genaunt wird. Das ist methodisch von Wich- 
tigkeit. Daß Pollux und Athenaios einem Gewährsmann folgen, ist sicher. 
Welche Ordnung befolgte dieser, änderte Pollux oder Athenaios? Waren 
solche Veränderungen durchgreifend oder nur teilweise? Es sind das 
für mich sehr heikle Fragen, ich möchte mir einerseits den Vorwurf 
ersparen, ich verbesserte durch operative Eingriffe dort, wo mir etwas 
nicht ausgehe, anderseits können wir wiederholt Umstellungen, Ein- 
schübe und Änderungen nachweisen, 
M. 

Ein Beispiel hiefür ist III 99 f. (I 229). Ulpian sagt llI 96 f. 
toic GE XDViXnig TODTO Ta pace eb optott STAY KEYOPTAIWEVOLG apez. Dann 
kommen verschiedene andere Dinge an die Reihe. 99e wird aber 
zurückgegriffen: móðev Zé sot, o Ovdmavé, xal xeyoptaspévo: eizeiv Ex). äs 
Géov tip xopesdyvar ypýszsðar; Bald darauf antwortet Ulpian: yoptasd7vx 
Stro, W Gatóvte avOpmy, Tap EV 

Kpativp ev Oönasednwv odtws (folgt d. Fr., Gl. Z. 13) 

Kai Mévavépoc Gë ev Tpopwviy Ser yoprasdeis (d. Fr. fehlt) 

"Aptotopavng © Ev Unporaög (f. d. Fr., yóptaķe) 

Xogo«kiüc te £v Topo: (f. d. Fr., rayyöptomw) 

EbgooAoz Ò iv Addwve (f. d. Fr., xeyoptaspaxt) 

Logos 5° ev Dodapyy (f. d. Fr., yoprastýoopa:) 

"Apps sy Odpavp (f. d. Fr., Yoprasopar). 

Vergleicht man die einleitenden Worte mit dem, was die Beispiele 
bringen, so erregt es einiges Befremden, daß wir bei Kratinos die 
Form 4opzatóusvo und nicht yoptasðiva: haben; nach jenen würden 
wir den Passivaorist erwarten. Doch damit liefle sich vielleicht fertig 
werden, man kónnte annehmen, durch jenen Passivaorist in den 
Einleitungsworten sei angedeutet, es handle sich um mediale und 
passivische Formen. Aber im I’ypuräörg erscheint der aktive Imperativ. 
Und nicht genug, daß somit eine ganz andere Form erscheint, als 
wir nach dem, was angekündigt ist, erwarten würden, im Beispiel 
des Sophokles steht ein Adjektiv. Wir haben es hier wieder mit einer 
Erscheinung zu tun, die wir bei Athenaios des óftern beobachten; in 
den Beispielen wird nieht das, was vorher versprochen wurde, ein- 
gelöst. Warum in den Einleitungsworten an unserer Stelle der 
Passivaorist steht, begreift man beim Zurückgreifen auf 99 e xopsoU var; 
ob diese wieder in Hinblick auf xeyoptaséve: gebraucht ist, weiß ich 
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nicht. Fassen wir zusammen: Athenaios geht darauf aus, daß er in seinem 
Buch möglichst vielen gelehrten Stoff, den er mit großem Fleiß von 
überall her zusammenträgt, vorbringt; er sieht dabei nur oberflächlich 
auf das, was er bringt. Er mißt nach Quantität, nicht nach Qualität. 
Jene Stelle ist wie die meisten andern aus einem Gewährsmann ent- 
nommen; dieser wollte Beispiele für die Wurzel yopt- bringen, 
Athenaios liegt jedoch nichts daran, sein Thema zu präzisieren. 

Ein weiterer Anstoß bietet sich uns dar: yoptasbiyx sipta w 


' anime ay2pGw, Tapa uiv Kparivo èv Oßussenaw oDtwc (f. d. Fr.). Koi 


ee Ee m eee ee Se Ce EEE p, mo 


Mévavipos zè èv tH Tpopevip Zen Yoprasdeis. Was bedeutet xai vor 
Mivavinoc? Nach diesem steht dé, welches dem y£v zwischen zap% und 
Kpativp zu entsprechen scheint. Es muß demnach hier xoi nicht et, 
Und", sondern „etiam”, „auch” bedeuten. Liest jemand mit AuDeracht- 
lassung der Einleitungsworte Kai Mévav2poc ZE utd, so wird er sofort 
im Beispiel des Kratinos die Form yoprasdeic suchen. Jenes xai bezieht 
sich also auf die Form der Glosse, yopras®sis, nicht auf die Glosse an 
und für sich. Dies ergibt sich auch aus der Einführung des Menander- 
beispieles, das von der der übrigen abweicht. Ich glaube nun, daß 
dieses erst später unserer Aufzählung zu-, bzw. eingefügt wurde. Es mag 
zuerst als Anmerkung am Rande sein Leben gefristet haben, bis es ein 
Abschreiber einmal fürsorglich in den Text aufnahm. Was ist über die 
Reihenfolge der Beispiele zu sagen? Ist es Zufall, daß die 'Oövsseic, die 
sicher als erste aufgeführt wurden, an der Spitze stehen? Dann kommen 
Aristophanes und Sophokles; Eubulos wird bei Suidas als nedöptos tij; 
sione xwppiiac xoi the rauðs bezeichnet. Sophilos hat nach Meineke 
bis gegen Ol. 108— 348/4, Amphis mindestens bis Ol. 112— 332/28 ge- 
lebt. Das Beispiel des Menander, das die Reihe augenfällig stört, bietet 
Anstöße, wie wir soeben sahen. Die neuere Ansicht geht dahin, daß 
der l'a,»c&?'; ins Jahr 407 zu setzen sei. Die T»pó des Sophokles!) 
ist in den Vögeln parodiert. Ist das kein deutliches Argument gegen 
eine chronologische Reihenfolge? Jene Komödie hat Usener in Var. 
lect. sp. prim. NJB 1889, S. 375 datiert, vorher glaubte man, sie nach 
dem Tode der großen Tragiker ansetzen zu müssen. 

Wie sollen wir uns nun bei der Bestimmung chronologischer 
Reihen zu den Ansichten und Vermutungen moderner Gelehrter 
stellen? Es ist da jeder einzelne Fall genau auf seine Stichhaltigkeit 
zu prüfen, wobei man sich durch die Stellung, welche die betref- 
fende Komödie in einer solchen Reihe einnimmt. vorerst nicht im 
geringsten beeinflussen lassen darf. Verbietet das Ergebnis, das 


— 


!) Vgl. auch XI 475 a. 
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Drama der Zeit zuzuweisen, welche die Reihe fordert, so ist die 
Forderung einer enronologischen Anordnung fallen zu lassen, wenn 
nicht etwa andere Indizien zu berücksichtigen wären (Einschübe. 
Umstellungen, Hervorheben bekannter Dichter durch Zitierung primo 
loco"). Aber anderseits können uns doch derartige Reihen bessere 
Zeugen sein als gewisse Gründe, auf die moderne Gelehrte ihre Ver- 
mutungen stützen. Den richtigen Weg hiebei zu finden und sich 
nicht im Glauben durch ein oft unterbewußtes Wollen leiten zu 
lassen, ist oft schwer, da man nur zu leicht auf den Dornenpfad 
der Resignation abgedräugt wird. 

Aus derartigen Gründen habe ich die eben behandelte Athe- 
naiosstelle in den Kreis meiner Betrachtung gezogen. Ich hätte unter 
der Auswahl, die ich hier biete, solche vorbringen können, in denen 
eine chronologische Reihenfolge überzeugender zum Ausdruck kommt. 
Aber an keiner konnte ich die methodischen Fragen, die mir am 
Herzen lagen, besser ins rechte Licht stellen als an dieser. Die eine 
habe ich mit der Behandlung der Menanderfrage schon abgetan. 

Was die Vermutung Useners anlangt, so scheinen mir nach 
ihm die Frösche gar zu nahe dem l';potó?n; zu folgen. Ein Zeit- 
raum von zwei Jahren trennt beide. Beide Stücke bewegten sich 
im selben Fahrwasser. Es kann immerhin Bedenken erregen, dab ` 
sie so rasch aufeinanderfolgen sollten. Gern geben wir Usener zu, 
daß zur Zeit der Aufführung des l'p»tó?n; Agathon einen solchen 
Ruf genossen haben mußte, daß er eine hervorragende Stellung : 
einnahm. Athenaios gibt uns V 2174 ein Datum für einen Erfolg ` 
Agathons. Sollen wir damit die Anspielungen im l'4p»á?wz in Be- — 
ziehung bringen? Daß Sophokles und Euripides nicht in Athen ge- ` 
wesen sein sollen, geht aus der Fabel selbst eigentlich nicht her- 
vor, wir lassen uns dabei zu sehr durch die Frósche beeinflussen. 
Gibt man eine chronologische Reihenfolge an unserer Athenaios- 
stelle zu, so müßte der Iypntaty¢ zwischen 420 und 414 fallen: 
ob man die Anspielungen, die auf Agathon gemacht sind, mit 
dessen Erfolg an den Lenäen 416 zusammenbringt, ist eine Sache 
für sich. Die Ansichten Useners halte ich nicht für bindend. 

Scheint jemandem meine Argumentation, die zuerst den Trorwuws: 
aus der Reihe beseitigt und dann eine bisher giltige Datierung an- 
ficht, zu gewagt, so steht es jedem frei, eine chronologische Anord- 
nung in III 99f. zu leugnen. Zugestanden muß mir aber werden, daß 


1) Wohl auch gelegentlich größere Verwandtschaft gewisser Stellen in for- 
meller oder inhaltlicher Beziehung. 
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sich trotzdem nicht nur an eben dieser Stelle, sondern auch an an- 
deren, Anzeichen, und zwar mitunter auffällige, zeigen, die auf eine 
Aufzählung der Dramen nach der Zeit ihrer Aufführung 
hinweisen. Ich hoffe, die Berechtigung, der Sache einmal nachgegangen 
zu sein, wird mir niemand absprechen. 


Ich konnte hier ja nur andeuten, nicht ausführen. Ich habe 


zwölf Beispiele, verschieden durch Form und Inhalt, vorgebracht. Es 


hätten sich vielleicht zur direkten Darlegung mitunter geeignetere 
finden lassen können. Ich wollte mir aber gleich im Beginne die 
Grenzen des betretenen Gebietes durch die hervorragendsten Halte- 


punkte abstecken; mich darin selbst näher umzusehen, muß, wenn 
es mir gegönnt ist, einer künftigen Zeit vorbehalten bleiben. 


Athenaios ist ein Mosaikarbeiter. Es ist dabei nicht so wie mit 
dem Werke eines Künstlers, der die Steinchen zum Bilde zusammen- 
fügt, das uns bei einigem Abstand entgegentritt, es ist das Werk 
eines Laien, der Farben nach Gutdünken aneinanderreiht. Nicht 
genug damit; Spätere haben noch zur Trübung das Ihrige bei- 


getragen. Vgl. die Ausg. von Kaibel, p. XL. Um richtig zu urteilen, 
müssen wir mit großer Mühe das auseinandernehmen, was Athenaios 


vereinigte, und das nun so Getrennte wieder in die ursprüngliche 
Verbindung bringen. Wer sich die Größe und Mannigfaltigkeit des 
zu behandelnden Materials vergegenwärtigt, wird sofort erkennen, 


daß zwischen Reihe und Reihe zu scheiden ist. Niemand wird 
. M 1195 mit VI 267 e in eine Linie stellen. Dort handelt es sich 
| um grammatische Fragen, hier ist es sachliches Interesse an kultur- 


geschichtlichen Problemen, dort werden ein oder zwei Zeilen, hier 
lange Bruchstücke zitiert. Wir dürfen nicht ohneweiters aus VI 267 e 


auf andere Stellen Sehlüsse ziehen. Dies ist nur dann móglich, wenn 


wir vorher bewiesen haben, daß sie auf denselben Autor wie jene 
zurückzuführen sind. Andere kónnen nur dann verbunden werden, 
wenn ihre gemeinsame Quelle gesichert ist. Zeigen sich bei einer 
von ihnen Spuren chronologischer Anordnung, so dürfen wir auch 


bei den anderen derselben Gattung nach ihnen suchen. 


Eine solehe wird uns ja von vornherein nieht überraschen !). 
Viele der alten Grammatiker, Erklärer, Sammler usw. trugen ihr 
Material aus historischem Interesse zusammen. Dieses Interesse 
mußte sich am natürlichsten in der Anordnung des gesammelten 


1) Zitieren wir Aristophanes, so ordnen wir, ich möchte sagen, ohne daß 
es uns zum Bewußtsein kommt, die Komödien chronologisch. 
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Stoffes äußern. Da wurde ein alter Gebrauch, dort eine Sprachform 
vom Ursprung an verfolgt, hier ging man dem Namen eines von 
Komikern verspotteten Mannes nach. Es konnte leicht entschieden 
werden, was früher und was später war, eine Reihe chronologischer 
Kataloge und Listen stand zur Verfügung. Sie waren ja selbst nicht 
aus rein theoretischem Interesse, sondern aus dem praktischen Be- 
dürfnis eben zur Lösung solcher Fragen entstanden. 


Eine fruchtbringende und ernste Untersuchung der Reihen auf 
ihren chronologischen Gehalt hin ist also ohne Quellenforschung 
nicht möglich. Der Begriff „Athenaios” ist nur das Band, das die 
Bestandteile willkürlich verbindet. Es zu sprengen, ist unsere Auf- 
gabe. Ich glaube dazu den ersten Schritt schon getan zu haben, aller- 
dings nicht im Rahmen dieser Untersuchung. Das Nächstliegende wäre 
gewesen, VI 267 e in einen Zusammenhang mit anderen Stellen des- 
selben Verfassers zu bringen. Denn daß dies nicht Athenaios ist, 
darf nicht bezweifelt werden. Aber jener Versuch gelingt nicht; ich 
fand keine Stelle, die wir mit jener verbinden könnten. Was aber 
hier nicht gelang, glückte mir bei III 119 b. Man beachte nur die 
große Zahl von Parallelstellen: Poll. Onom. Vl 48; Lexik. Herm. 
p. 324, v. 29 ff.; Bekk. Anecd. I 309, 14, 5; Sext. Emp. adv. gramm. 
187 p. 642; Herod. ed. Lentz I p. 226, 12, Il 450, 8, 587, 27 u.a. 
Eustath. 73, 42; Schol. zu Aristoph. Frósche 558; Moeris Lex. ed. 
Piers. p. 369; der Traktat bei Reitzenstein „Gesch. der griech. Etym." 
S. 396, 12. Aus einem so umfangreichen Material kann man schon 
schließen, zumal wir bei anderen Stellen Gleiches beobachten. Sv 
glaube ieh, ist es mir gelungen, eine scharf umrissene Gruppe von 
Beispielen, der auch IlI 1190 ff. angehört, herauszuschálen und einem 
bestimmten Gewährsmann zuzuweisen. Anzeichen sprechen dafür, daß 
er die Dramen chronologisch anordnete. 


Dieser Untersuchung war der zweite Teil meiner Arbeit ge- 
widmet. Ich mußte mich auch hiebei beschränken, denn der Weg 
führte in den Irrgarten der späteren Lexikographie. Doch waren die 
Ergebnisse der kurzen Exkursion immerhin zufriedenstellend nicht 
nur für unsere engere Frage, sondern auch für die Quellenforschung 
jener Literaturgattung. 


Haben wir uns auf diese Weise die Grundlage gesichert, so 
können wir metliodisch an die Untersuchung der Anordnung der 
Beispielreihen herantreten. Wir sind dann, wenn wir den Brauch der 
Schriftsteller, die sie zusammensetzten, einmal kennen gelernt haben, 
in unseren Entscheidungen und Urteilen viel freier. Ich verspreche 
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| mr dabei einen nennenswerten Ertrag für die Chronologie des 

Dramas, besonders der mittleren und neuen Komódie, die an einer 

! Überzahl von Stellen zitiert werden. Die neuen Ergebnisse mit den 

, schriftlichen Zeugnissen zusammenzubringen, wird. dann unsere 
| Aufgabe sein. 


Im Felde. HANS OELLACHER. 


Das Geburtsjahr des Lucilius. 


Die Frage nach der Lebenszeit des Begründers der römischen 
Satire stand seit jeher im Mittelpunkt philologisch-historischen Inter- 
esses und die Behebung der sich ihrer Lösung entgegenstellenden 
Schwierigkeiten ist besonders seit dem Erscheinen der von Marx ge- 
botenen Neuausgabe der Fragmente des Lucilius!) von verschiedenen 
Seiten in Angriff genommen worden. Bei der großen Bedeutung, die 
Lucilius als der Schöpfer einer neuen literarischen Abart für die Er- 
forschung der Sprach-, Kultur- und politischen Geschichte besitzt, 
muf jeder Versuch, dem erwünschten Ziele näher zu kommen, will- 
kommen sein; den bedeutungsvollsten dieser Art bieten die von Con- 
rad Cichorius geführten Untersuchungen ?), welche die Behandlung 
der Frage nach dem Geburtsjahr des Dichters auf eine neue Grund- 
lage zu stellen suchen. Die Gründe der von Cichorius gebotenen 
Neuerung und ihr Ergebnis mögen den Inhalt dieser Ausführungen 
bilden. 

In der auf Sueton fußenden, doch an Ungenauigkeiten reichen 
Chronik des Hieronymus finden wir zum Jahre Abr. 1914/5 (a. u. c. 
652/651, a. Ch. n. 102/103) die Notiz: C. Lucilius satyrarwm scriptor 
Neapoli moritur ac publico funere effertur. anno aetatis XL VI. Wäre 
die Angabe durchaus einwandfrei, so würde sich als Geburtsdatum 
des Dichters das Jahr 148/147 ergeben und tatsächlich steht bei 
Hieronymus zum Jahre Abr. 1869 (a. u. c. 606/607, a. Ch. n. 148/147) 
Lucilius poeta nascitur. Da aber nach dem durchaus verläßlichen, 
im Einklang mit den Fragmenten stehenden Berichte des Vell. Pat. 
II 9, 3 der Dichter im Numantinischen Kriege, d. h. i. J. 134/135 
unter dem Kommando des ihm befreundeten jüngeren Scipio als 
eques Kriegsdienste tat, so ergibt sich aus der Unmöglichkeit, an 
militärische Dienstleistungen eines Vierzehnjáhrigen zu denken, der 
Schluß, daß in der Angabe bei Hieronymus ein Fehler stecken mub. 
Unter den zahlreichen Erklärungsversuchen, die zur Behebung der 


1) C. Lucilii carminum reliquiae Rec., enarr. Fr. Marx, I. u. II. Leipzig 
1904, 1905. 


2) Untersuchungen zu Lucilius von Conrad Cichorius, Berlin 1908. 
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Sehwierigkeiten einsetzten, hat zugestandenermaflen die Hypothese 
von Moritz Haupt die größte Wahrscheinlichkeit für sich und tat- 
sächlich fast allgemeine Gültigkeit erlangt!) Demnach habe Hiero- 
nymus bei seinem Streben, die Berichte des Eusebius durch eigene 
Angaben zu ergänzen, die Konsuln des Jahres 148 Sp. Postumius 
Albinus, L. Calpurnius Piso und des Jahres 180 A. Postumius Albi- 
nus, C. Calpurnius Piso verwechselt und dementsprechend einerseits 
die Lebensdauer mit 46 Jahren festgesetzt, andererseits in weiterer 
Folgerung daraus das Geburtsdatum des Dichters aufs Jahr 148 ver- 
legt?). Gegen die Ansetzung von Lucilius’ Geburt ins Jahr 180 er- 
hebt nun Cichorius a. a. O. eine Reihe von Einwänden. 

Zunächst macht er geltend, Lucilius hätte dann im Jahre 133, 
also mit 47 Jahren, als eques, ja nicht einmal als Offizier, aktiv in 
Spanien gedient, was den Berichten über die militärische Dienstpflicht 
in jener Zeit widerspreche. Diese habe nominell mit dem 46. Lebens- 
jahr aufgehört, tatsächlich aber längst nicht mehr so lange gedauert 
(Mommsen, Röm. Staatsr. I 508 u. III 242). Im Hinblick auf die 
vielen Kriegsfreiwilligen, die sich damals zum Heere Scipios meldeten 
(Plut. Apophth. Scip. 15), sei es schwer denkbar, daß ein Mann wie 
Lucilius noch über jene Altersgrenze eingezogen gewesen würe, wüh- 
rend der Senat viele Jüngere zurückwies. Dagegen scheint mir die 
Herzlichkeit der Freundschaft des Dichters mit dem Scipionenkreis 
für ihn der ausschlagende Grund gewesen zu sein, sich ungeachtet 
seines vorgerückten Alters und trotz Beendigung seiner Dienstpflicht 
dem nach Spanien abgehenden Freunde freiwillig anzuschließen. Das 
Gefühl der Anhänglichkeit, das Lucilius für den jüngeren Scipio 
hegte, und die große Vertraulichkeit?) die zwischen beiden Männern 
obwaltete, läßt es völlig begreiflich erscheinen, daß sich der Dichter 
vermöge der ihm eigentümlichen Lebendigkeit und Frische des Gei- 
stes *) noch jung genug fühlte, bei dem schweren Werke, das für 
Scipio Aemilianus in einem unwirtlichen Lande und mit einem schlecht 
disziplinierten Heere zu tun war, mitzuhelfen. Daß es sich nicht, wie 
Ciehorius a. a. O. S. 9 meint, um ein Einziehen zur Dienstleistung 
oder ein erzwungenes Weiterdienen als eques nach Vollendung der 


1) Lucian Müller, M. Schanz, Fr. Marx haben sie angenommen. 

2) Das Geburtsdatum ist abgeleitet aus der am Schluß angeflickten, febler- 
haften Angabe der Lebensdauer. Hier suchen mit Recht die meisten Erklärer den 
Fehler, Rasi bei Cichorius a. a. O. S. 8 hält fálschlich das Geburtsdatum fest, will 
es aber auf einen anderen Dichter beziehen. 

3) Hor. Sat. II 1, 71 u. Scholia-Cruqu.; Cic. De orat. II 22. 

*) Hor. Sat. I 10, 64; Quint. X 1, 94. 
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Dienstpflicht handeln konnte, wird aus der Stellung jener thy gov | 
klar, der Lucilius aller Wahrscheinlichkeit nach angehört hat!) Scipio | 
vereinigte nämlich vor seinem Abgehen aus Rom ungefähr 500 seiner 
Freunde und Vertrauten zu einer Bürgerabteilung, die, wie Momm- 
sens treffende Charakteristik lautet: „der Ausgangspunkt für das In- 
stitut der Garde geworden ist"?) In dieser „Hauptquartiersschar”, 
cohors praetoria oder cohors amicorum, befanden sich auch equites. 
ja Scipio vermochte sogar jedem seiner Freunde ein Roß zuzuweisen 
(Mommsen a. a. O.). Mit der Ausnahmsstellung dieser Leibgarde hängt 
es auch zusammen, daD ihre einzige Dienstleistung darin bestand 
a praetore bello non discedere’), wofür sie sesquiplex stipendium er- 
hielten und das Privilegium besaßen cetero numero militiae vacare. 
Also kann von einer kavalleristischen Dienst- und Zwangsleistung des 
47jährigen Dichters nicht die Rede sein; es handelt sich um einen 
Akt persönlicher Freundschaft, wie er bei Scipio und Lucilius ganz 
natürlich erscheint $). | 

Ferner beruft sich Cichorius bei seiner Bekümpfung des von 
Haupt angesetzten Geburtsdatums darauf, es sei unwahrscheinlich. 
daß der Dichter erst im Jahre 131, also im 50. Lebensjahre, die 
ersten Gedichte verfaßt habe. Mit Recht. Doch die Voraussetzung 
für Cichorius bildet die von Marx begründete Ansicht, daf) die 
dichterische Tätigkeit des Lucilius erst mit dem Jahre 131 begonnen 
habe. Das glaubte Marx aus dem Berichte des Vell. Pat. II 9, 3: 
„celebre et momen Lucilii fuit, qui sub P. Scipione Africano Numan- 
tino ..... militaverat” schließen zu dürfen, wobei für ihn offenbar 
der durch das Plusquamperfektum militaverat gebildete Gegensatz 
zwischen dem celebre nomen des Dichters und dem früheren militare 
sub Scipione (gemeint ist das bellum Numantınum) ausschlaggebend 
war. Nun hat schon Münzer (Festschr. z. Philologen-Vers. Basel 
1907, 8. 247) gezeigt, daß Velleius im Gebrauche der Zeiten eine 
gewisse Freiheit zeigt, so daß aus der Verwendung eines bestimmten 
Tempus keine weitgehenden Folgerungen gezogen werden dürfen. 


1) Appian Iber. 84 ennyaysto vol nernarus ex "Dote: xai Yikoug revtanosion., 
ong tig (env varuhtäac néier pihwy Ly, 

2) Hermes XXIV 26 („Die Gardetruppen der róm. Rep. u. der Kaiserzeit” . 

3) Festus p. 223 ff. 

1) Cichorius hat übrigens S. 40 u. S. 55 a. a. O. die Möglichkeit einer frei- 
willigen Dienstleistung selbst ins Auge gefaBt. War Lucilius, wie Cichorius an- 
nimmt, schon früher (mit Popilius Laenas) nach Spanien gegangen und dort bis 
136 geblieben, so ist der Anschluß des mit den Verhältnissen in Spanien wohl ver- 
trauten Mannes an den befreundeten Scipio bei dessen Abgang zum Kriegsschau- 
platz nur um 80 wahrscheinlicher. 
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Was aber die in Betracht kommende Stelle im besonderen betrifft, 
so scheiut sie lediglich zu besagen, daß der Name des Dichters zur 
Zeit seiner militärischen Tätigkeit in Spanien noch nicht celebre ge- 
wesen ist, auf die Art oder gar den Beginn seiner dichterischen 
Wirksamkeit an und für sich läßt sich nichts mit Sicherheit daraus 
erschließen. Vielmehr besteht selbst bei der Annahme, daß Lucilius 
erst nach seiner Rückkehr aus Spanien mit der Veröffentlichung von 
Satiren begann, die größte Wahrscheinlichkeit, daß sich seine Dichter- 
natur schon viel früher bei ihm regte. Die zahlreichen Anspielungen 
in den Fragmenten auf Dinge und Ereignisse, die er in Spanien, 
also vor dem Jahre 131, gesehen oder erlebt haben muß!), legen 
die Vermutung nahe, daß Lucilius sich Aufzeichnungen seiner Be- 
obachtungen und Eindrücke zum Zwecke dichterischer Verwertung 
machte, wahrscheinlich sich dabei schon im früheren Alter in jenen 
ungekünstelten, von der Prosa nicht zu entfernten iumbischen Versen 
versuchte, die er gelegentlich im Freundeskreis vorlas, später aber, 
vielleicht erst nach seiner Rückkehr aus Spanien, für das große Pu- 
kum veröffentlichte. Diese Anspielungen betreffen oft derartige 
Einzelheiten und persönliche Beobachtungen ?), daß es ebenso ge- 
boten ist, an gleichzeitige, durch das Unmittelbare des Erlebnisses 
hervorgerufene dichterische Versuche zu denken, wie es unwahrschein- 
lich ist, an eine Wiedergabe jener Einzelheiten lediglich auf Grund . 
des Gedáchtnisses zu denken. Weil eben jedes Erleben für den Feuer- 
geist Lucilius zu einem dichterischen Versuch wurde, konnte Horaz 
Sat. II 1, 30 mit Recht von ihm schreiben: 


llle velut fidi$ arcana sodalibus olim 

Credebat libris, neque si male cesserat usquam 
Decurrens alio neque si bene: quo fit ut omnis 
Votiva pateat veluti descripta tabella 

Vita senis. | 


1) Cichorius a. a. O. S. 40 will in mehreren Fragmenten sogar Anspielungen 
finden, die auf einen Aufenthalt des Dichters in Spanien vor der Übernahme des 
Kommandos durch Scipio schließen lassen. Damit kämen wir auf Erlebnisse aus 
den Jahren 139—133, deren Einfluß auf Lucilius’ dichterisches Schaffen sich heute 
uoch erkennen ließe. 

2) Fr. 476 bietet z. B. die eingehende, auf Selbstbeobachtung zurückgehende 
Beschreibung eines spanischen Reitpferdes, eines Paßgehers offenbar aus der Rasse 
der asturcones (Plin. N. H. VIII 166). Vgl. Cichorius a. a. O. S. 84. Fr. 972 streift 
eine selbsterlebte Anekdote aus dem Lagerleben in Spanien. Fr. 405, 406, wo auf 
des Dichters und eines Kameraden Dienstzeit in Spanien angespielt wird. Ferner 
Fr. 288, 289, 616 u. a. 

„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 11 
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=. In manchen uns nicht mehr erhaltenen Versen hat er sicher- 
lich manches gelesen, was auf die Kindheit und Jugend des Luci- 
lius, auf seine Lebenszeit vor dem Aufenthalt in Spanien Bedacht 
nahm und jene Äußerung durchaus rechtfertigte, wie ja auch wir 
in den Bruchstücken noch Hinweise auf die pueritia des Dichters 
und seines Bruders!) und auf persönliche Erlebnisse aus seiner Kriegs- 
zeit in Spanien finden. So ergibt sich also auch in dieser Hinsicht 
die Möglichkeit, an dem von Haupt festgesetzten Geburtsdatum fest- 
zuhalten. 

Schließlich macht Cichorius gegen die bisherige Datierung gel- 
tend, der in dem sogenannten Senatus consultum von Adramyttium’) 
genannte Mávwocz Asoxé:soz Maien Tlonevr:siva, den er für den ziem- 
lich gleichalterigen Bruder des Dichters hält, sei im Jahre 110, in 
dem jene Urkunde nach seiner Meinung verfaßt ist?), als Greis von 
ungefähr 70 Jahren zu alt gewesen, um an den Senatsgeschäften 
aktiv teilnehmen zu können. Offenbar zur Beseitigung dieses Ein- 
wandes hat sich Kappelmacher*) gegen die von Cichorius angenom- 
mene Identifizierung ausgesprochen, wobei er zunächst ein Bedenken 
darin findet, daß im Gegeusatz zu der in republikanischer Zeit all- 
gemein üblichen Wiederholung des praenomen des Vaters bei einem 
der Söhne die von Mommsen, Röm. Staatsr. III 202 bemerkte Sitte, 
- die Vorfahren in den Nachkommen, insbesondere den Großvater im 
Enkel, wiederaufleben zu lassen, unberücksichtigt geblieben wäre. 
Doch abgesehen von der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis des Fa- 
milienstandes des Dichters, in erster Linie der Persönlichkeit des Groß- 
vaters, dessen praenomen bei einem der Enkel zur Wiederholung ge- 
langen sollte, wurde die von Mommsen a. a. O. betonte Beschränkung 
im Gebrauche der Vornamen und die damit zusammenhängende Ver- 
erbung des Vornamens von Vater auf Sohn, noch mehr von Grob- 
vater auf Enkel um so strenger gehandhabt, je älter die Nobitität 
der jeweiligen gens war. Man wollte eben dadurch ein „äußerliches 
und handgreifliches Distinktiv für die patrizischen Geschlechts- 
genossen gegenüber den Zugewandten und Freigelassenen gewinnen” 


!) Fr. 427 Hunc sí quid pueris nobis me et fratre fuisset; seit Lucian Müller 
allgemein angenommen. 

?) Eph. epigr. IV 213. Viereck, Serm. gr. 22. Das Senatsprotokoll lag einem 
vom Oberbeamten erlassenen Schiedsspruch zu Grunde. 

*; Mommsen rückt die Ausfertigung der Urkunde in die Jahre 122 — 120 
v. Chr. (Eph. epigr. a. a. O.), Willems (Sénat de la Rép. Rom. I 693) in die Zeit 
94—91, Cichorius (Unt. S. 4) durch Verwertung der Papyrusurkunde Tebt. I 127 
in das Jahr 110. 

1) Wiener Studien XXXI 82 ff. 


—— r 


DAS GEBURTSJAHR DES LUCILIUS. 163 


(Mommsen, Röm. Forschungen I 28; Gellius IX 2). Erst allmählich 
hat sich bei den plebeischen und latinischen Familien, soweit das 
mangelhafte Material erkennen läßt, ein äbnliches Verfahren in der 
Nomenklatur entwickelt (Mommsen, Röm. Staatsr. III 213). Wahr- 
scheinlich war die Gebundenheit in der Auswahl und Vererbung der 
Vornamen in den altrömischen Patrizierfamilien. wie in der von 
Kappelmacher herangezogenen gens der Corneli; Lentuli, die das 
Extrem römischer Nobilität verkórperten!), größer als bei dem Pro- 
vinzadel der Lucilier, die erst seit dem zweiten Jahrbundert auf- 
tauchen und deren Zivität, wie der Geburtsort des Dichters und noch 
mehr das Fehlen des Namens des Großvaters im Gegensatz zur An- 
gabe des Vaters und der Tribus in dem oben genannten Senatus 
consultum von Adramyttium in der offiziellen Nennung jenes Mao; 
Aeox£oc Maapxon Ilwuevteiva nahelegt, erst vom Vater des Brüder- 
paares begründet wurde ?). 

Obwohl nun der in den latinischen Familien bezüglich der An- 
wendung und Vererbung der praenomina bestehende Gebrauch sich 
im allgemeinen an das römische Verfahren anzulebnen trachtete, so 
scheint doch die von Cichorius versuchte Gleichstellung mit dem in 
damaliger Zeit beobachteten Brauche in der Namensgebung nicht 
unvereinbar. Was nun ferner die Nennung jenes Manius Lucilius an 
der 16. Stelle der das Senatsprotokoll unterzeichnenden 33 Teilnehmer 
des Konsiliums anbelangt, so glaubte, wie erwähnt, Cichorius darin 
einen Beweis für die Unwahrscheinlichkeit des von Haupt empfohle- 
nen Geburtsdatums, Kappelmacher einen weiteren Beweisgrund gegen 
die von Cichorius versuchte Identifizierung gefunden zu haben. Die 
auf der Urkunde verzeichneten Namen betreffen Leute senatorischen 
Ranges, gegen den Schluß möglicherweise auch junge Mitglieder sena- 
torischer Familien, die selbst noch nicht die senatorische Würde er- 
langt haben (Mommsen, Röm. Staatsr. II] 969); Rangklasse und 
innerhalb derselben Anziennität sowie die Priorität der Patrizier 
gegenüber den Plebejern ist dabei durchaus gewahrt. Nach Nennung 
der Konsularen und Prütorier setzen an der 7. Stelle mit L. Iulius 


1) Mommsen, Róm. Forsch. I 287. vgl. Cic. Ep. ad fam. III 7, 5 („Len- 
tulitas”). 

2) Cichorius a. a. O. S. 20: „In offiziellen Urkunden werden bei Angabe der 
Vorfahren einer Persönlichkeit nur solche aufgenommen, die römische Bürger ge- 
wesen sind.” — Bei Pauly-Wissowa ist überdies ganz ähnlich wie bei Lucilius in 
der Stammtafel der Claudier als der Vater des Tib. Claudius Nero, Cons. 552/202 
und des Appius Claudius Nero, Praet. 559/195 ein P. Claudius Nero genannt. 
Freilich ist hier wie dort unsere Kenntnis der verwandtschaftlichen Beziehungen 


mangelhaft. 
11* 
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Sex. f. die Ädilizier ein, eine weitere Begrenzung hinsichtlich der 
ordines ist bis nun unmöglich. Es ist also völlig unbestimmt, wel- 
ches Amt der an 16. Stelle genannte Manius Lucilius bekleidete: 
überdies konnte er das etwa in Betracht kommende Amt eines 
Ädilen, Tribunen oder Quästors um viele Jahre früher, nicht erst zur 
Zeit der Ausfertigung jenes Senatsprotokolls, in dem erforderlichen 
Normalalter verwaltet haben!) Ferner ist es gänzlich unausge- 
macht, ob jener Senator Manius Lucilius überhaupt ein Amt be- 
kleidete. Um in den Senat zu kommen, bedurfte es damals keiner 
Amtsführung?) Nach der bei Festus p. 246 ff. und in den Institu- 
tiones des Gaius (IV 109) wiedergegebenen lex Ovinia vom Jahre 442 
a. u. c. konnten die Zensoren ex omni ordine?) optimum quemque 
nullius habita ratione, si modo ingenuus vir atque annos XLVI natus 
atque civis Romanus erat, curiatim in senatum adlegere, ein Vet- 
fahren, das erst durch die Sullanische Neuordnung dahin abgeändert 
wurde, daß supplendo senatui die Zahl der Quästoren auf 20 erhóht 
und der Eintritt in den Senat an die Bekleidung der Quästur ge- 
knüpft wurde (Tac. Aun. XI 22). War demnach Manius Lucilius 
als pedarzus Teilnehmer jenes Konsiliums, so ergibt sich die weitere 
Folgerung, daß auf der Urkunde von Adramyttium zwischen den 
Senatoren, die ein Amt bekleidet hatten, und den am Schlusse stehen- 
den nieht senatorischen Angehörigen senatorischer Familien pedarı' 
möglicherweise als Protokollunterzeichner stehen). Dem Range nach 
standen ja die pedarii. regelmäßig hinter den Senatoren, die ein Amt 
bekleidet hatten, und Mommsen läßt in seiner Bemerkung über die 
Urkunde von Adramyttium (Röm. Staatsr. III 969 Anm.) die Mög- 
lichkeit bestehen, „daß die ersten 6 Namen .. Konsularn und Prä- 
toriern gehören, der siebente einem patrizischen Ädilen und die fol- 
genden teils Senatoren ohne Vorschlagsrecht, teils jungen Vor- 
nehmen außerhalb des Senates.” Im übrigen spricht die aktive Teil- 
nahme eines noch nicht 70jährigen°) Mannes an den laufenden Ge- 


1) Darauf hat schon Cichorius a. a. O. S. 6 hingewiesen, während Kappel- 
macher auf eine Amtsführung in höherem Alter schließt. 

2) Mommsen, Röm. Staatsr. III 873, 969. 

3) Mommsen, Rom. Staatsr. III 856 a. 2. Ordo muß hiebei ganz allgemein 
gefaßt werden. 

*) Die senatores pedarii galten lange nicht als Senatoren, sondern als Ritter 
(Gellius III 18, 5 in Anlehnung an M. Varro). Bestand die Auffassung noch zu Lu- 
cilius" Zeiten, so ergäbe sich eine beachtenswerte Beziehung zwischen der sozialen 
Stellung des Dichters, der eques Romanus war, und, seines Bruders. 

5) Der Senator Lucilius war wahrscheinlich der jüngere der beiden Brüder. 
Cichorius a. a. O. S. 14. 
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schäften des Senates lediglich für eine geistige Frische und Regsam- 
samkeit, wie wir sie in ähnlicher und noch gesteigerter Weise ein 
halbes Jahrhundert früher bei M. Porcius Cato finden, der, 234 ge- 
boren, im Jahre 167 als 67jähriger Senator entscheidend gegen die 
Erklärung des Krieges an die Rhodier') im Senate spricht, im 
Jahre 157 im Alter von 77 Jahren den offiziellen Bericht bezüglich 
einer diplomatischen Sendung in der Kurie erstattet und hiebei Kar- 
thagos Zerstörung fordert?), im Jahre 155 als 79jabriger Mann im 
Senate die Ausweisung der Philosophengesandtschaft aus Rom durch- 
setzt?), im folgenden Jahre als 80jähriger Greis die Rede De Ptolo- 
maeo minore contra Thermum?*) hält, 151 die Rogation eines unbe- 
kannten Magistrates ne quis iterum consul fiat empfiehlt) und als 
90jáhriger Greis De Lusitanis contra Ser. Galbam zum letzten Male 
politisch hervortritt®). Die Lebenslänglichkeit der Funktion ist dem 
Senator, der ein Amt bekleidete, in der Rangsklasse des zuletzt be- 
kleideten Amtes ebenso eigen wie dem pedarius und es war rómi- 
sche Auffassung, daß „das Geschäft, die Beschlüsse der Gemeinde zu 
bestátigen .. und beraten zu helfen, immer ohne Zeitgrenze über- 
tragen wird und gerade mit den vorrückenden Jahren um so besser 
und vollkommener erledigt werden kann" (Mommsen, Röm. Staatsr. 
III 878), während die Entfernung eines Mitgliedes aus dem Senate 
stets „eine besondere einen bestimmten Grund voraussetzende Aus- 
nahme" war. 

Demnach kann, wie mir scheint, der auf der Urkunde von 
Adramyttium genannte Manius Lucilius der ziemlich gleichalterige 
Bruder des um 180 v. Chr. geborenen Dichters sein. Die von Cicho- 
rius empfohlene, von Kappelmacher bestrittene Identifizierung kann 
meines Erachtens bestehen, ohne daD sich daraus ein Einwand gegen 
die übliche Datierung ergibt). 


1) Pro Rhodiensibus Liv. XLV 25, 2. 

2) Plut. Cato 26, 3-4. App. Pun. 69. 

3) Plut. Cato 22/5. 

4) Gell. XVIII 9, 1; XX 11, 5. Prisc. III 8 u. 14. 

5) GL. II 88 Keil, Festus p. 242 ff. 

6) Cichorius vermutet bei der Zahl XLVI einen Schreibfehler, und zwar 
Vertauschung der beiden Zahlzeichen X und L. Dann aber hütte Hieronymus die 
Korruptel bei seinem Gewährsmann Sueton in dessen durchaus verständigem, nach 
Varro gearbeitetem Werke De viris illustribus vorgefunden. Auf weitere Schwie- 
rigkeiten, die sich aus der von Cichorius vorgeschlagenen Datierung ergeben, hat 
bereits Fr. Münzer in den Neuen Jahrb. f. d. klass. Altert. XXIII S. 182 ff. hin- 
gewiesen. 


Wien. DF. BERNHARD FLOCH. 


Zu Frontos Prineipia historiae. 


XI. 


Über den letzten Abschnitt von Trajans Partherkrieg. Name 
des geschlagenen Legaten. — Ort, Zeit und Urheber seiner Nieder- 
lage. — Tribulare, Bedeutungsentwicklung. 


Den von mir schon früher (so in diesen Studien 1902 XXIV 
287 ff.) mitgeteilten und besprochenen Ergänzungen oder Verbesse- 
rungen der in Mais und Nabers Frontoausgaben sehr trümmerhaft 
vorliegenden Überreste der Principia historiae möchte ich hier die 
Behandlung einiger anderer nicht unwichtiger, bisher lückenhaft ge- 
lesener Stellen anfügen. 

Bekanntlich sucht Fronto in der bezeichneten Einleitung zur 
geplanten Darstellung des Partherkrieges unter L. Aelius Verus 
dessen untätiges, auch sonst wenig rühmliches Verhalten während 
dieses Feldzuges móglichst zu beschónigen. Insbesondere trachtet er, 
es durch eine einseitige Vergleichung mit der kühnen, meist erfolg- 
reichen und, wie es scheint, von den Zeitgenossen viel gefeierten 
Kriegsführung Trajans gegen die gleichen Erbfeinde der liómer in 
ein für jenen günstigeres Licht zu rücken. Hiebei erwähnt er unter 
anderem die Niederlage und den Fall zweier konsularischer Heerführer 
unter den genannten Kaisern. Nach unseren Frontoausgaben lautet 
nun diese Stelle folgendermaßen (S. 209, Z. 13 ff. Naber): 

Bello Parthico utroque consulares viri duo exercitum | utrique 
duccntes obtruncati: Severianus quidem Lucio ab urbe necdum etiam 
tum profecto, enimvero cum praesens Traianus Euphrati et Tigridis 
portoria equorum et camelorum trib(uta oncra) .. cer caesus est. 

Hiezu bemerkte Mai in der zweiten und dritten Auflage: 
Supple paucas litteras. Ita legebam in codice. Atqui hoc loco Ma- 
ximus scribi debebat vir consularis, qui periit bello Traiani Parthico. 
Niebuhr, der sich um die richtige Zusammenfügung der von Mai! 
in zwei Druchstücke zerrissenen Stelle verdient gemacht hat, ver- 
mutete als Sinn des Satzes (cladem accepit) Maximus tum, cum Tra- 
tanus im Asia esset ibique portoria et tributa locaret und Heindorf 


nem m p 
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dachte allerdings zweifelnd an die Ergänzung: tributa oneraque 
cetera provinciae constitueret. Unter Anlehnung an Mai und 
Niebuhr sowie mit Benutzung der Angaben Du Rieus bemerkt dann 
Naber a. O.: Post tributa exciderunt. decem fere litterae. Qui caesus 
est nomen habuit Maximum. Malo itaque: `... camelorum tributa 
locaret .. cer caesus est. Quod nomen lateat, ignoramus. An alter? 
Dieser Vorschlag ist, wie ich gleich erwühnen will, abgesehen von 
der ihn nicht empfehlenden Überlieferung, schon wegen der vorher- 
gehenden bestimmten Personenangabe (Severianus) wenig wahrschein- 
lich '). Weiter vermutete Klussmann in den Emendationes Frontonianae 
S. 70 statt des als Einleitung eines schroffen Gegensatzes auffälligen 
enimvero scharfsinnig: Appius vero, cum praesens Traianus Euphra- 
tis et Tigridis portoria, equorum et camelorum tributa exigeret, 
caesus est. Schließlich schreibt Mommsen in der Römischen Ge- 
schichte V 402: Euphratis ..... camelorum trib(utaque ordi- 
naret, Ma)cer caesus est, indem er zur Erklärung hinzufügt, Trajan 
sei sofort nach der Besetzung von Mesopotamien und Armenien daran 
gegangen, die neuen Euphrat- und Tigriszölle einzurichten; das 
Bruchstück beziehe sich „auf den Moment, wo, während der Kaiser 
an der Tigrismündung verweilte, Babylonien und Mesopotamien abfielen". 

Gegenüber diesen zahlreichen Vermutungen ist es nótig, auf die 
Überlieferung des Palimpsestes zurückzugehen. Zunächst kann ich be- 
stätigen, daß Mai und Naber den Wortlaut von Bello Parthico bis 
ab urbe auf der Seite 245 und von necdum bis camelorum auf der 
minder leicht lesbaren Seite 260 des Ambrosianischen Teiles richtig 
wiedergegeben haben. Auch das von Klussmann wegen seiner Bedeu- 
tung bezweifelte enimvero (es findet sich bei Fronto, wie sonst, viel- 
melir bekrüftigend, z. B. S. 12, Z. 11) steht sicher von erster Hand 
im Texte; aber darüber ersehe ich das von Klussmann vermutete 
Appius?), das, von zweiter Hand hinzugefügt, nur das erste p und 


das s minder deutlich zeigt. Darauf folgen aber von der gleichen Hand 
noch mindestens sechs ziemlich schattenhafte Buchstaben, die ich als 
S (oder 7, ev. x)antra las. Nach meinen Aufzeichnungen, die ich leider 


1) Dazu bemerkt Kollege W. Kubitschek zutreffend: „Auch tributa ist an- 
stößig, portoría gehören zu den vectigalia". 

D Wieso statt dieses Namens im Palimpsest enim geschrieben werden 
konnte, hat Klussmann nicht erklärt. Ich glaube, in der Vorlage des Ambrosia- 
nus war der Name im Texte versehentlich ausgelassen, aber auf dem Rande ver- 
merkt gewesen. Den Hinweis des Korrektors darauf vor oder über vero durch 
N. (N oder ein N-äbnliches Zeichen im Sinne von nota) mißdeutete unser Ab- 
schreiber als NN (= enim, so im Gaiuspalimpsest). 


168 EDMUND HAULER. 


jetzt nicht vor dem Original nachzuprüfen vermag, ist es mir un- 
wahrscheinlich, daß hier etwa Maximus gestanden wäre, wie der eine 
gegen die Aufständischen von Trajan entsendete und gefallene Feld- 
herr nach Cassius Dio LXVIII 30, 1 hieß: Madey òè taòta ó Tyatavic 
sy Bagokavwt... tov te Aodatov xal tov Mii ov ext tods arsorındtaz 
Zeene, Kai 09105 wav ansdavev Artybsis uayy. Trotzdem erscheint es mir 
kaum zweifelhaft, daß Fronto den von Dio Maximus genannten römi- 
schen Legaten nicht nur hier, sondern auch an den zwei anderen 
Stellen, die sich auf dieselbe schwere Niederlage der Römer in Tra- 
jans Partherkrieg beziehen, wirklich gemeint hat. 

Die eine hievon steht gleichfalls in den Princ. hist. (S. 204, 
Z. 11 ff. Naber) und lautet so: Sol hominum Parth? adversus po- 
pulum Romanum hostile nomen haud umquam contemnendum gesse- 
runt: id satis demonstrat non Crassi modo clades et Antonii foeda 
fuga, sed etiam fortissimi imperatoris Traiani. ductu legatus cum 
exercitu caesus et principis ad triumphum decedentis haudquaquam 
secura mec incruenta regressio'). Die andere Stelle findet sich in 
Frontos Schreiben De bello Parthico (S. 217, Z. 11 ff.): Traiani, pro- 
avi vestri, ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? 
Nonne u Parthis consularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? 
Wenn Joh. Dierauer in den „Beiträgen zu einer kritischen Geschichte 
Trajans”, S. 176?) nach Anführung jener Frontostelle (S. 204, Z. 11 ff. 
N.) schreibt: „Vielleicht in den gleichen Zusammenhang gehört die 
Nachricht, daf ein vir consularis in Mesopotamien von den Parthern 
erschlagen worden sei (Fronto, De bello Parthico . .), nur kann dieser 
Consular mit jenem Legaten nicht identisch sein”, so hätte wohl 
schon der Wortlaut unserer von ihm nicht angeführten Stelle seine 
Bedenken gegen die Gleichheit der Persónlichkeit des unglücklichen 
römischen Feldherrn beheben können. Allerdings waren die Le- 
gaten seit Augustus meist Prätorier, aber hier handelt es sich um 
Männer von außergewöhnlichem Range; denn Severianus und Appius 
Maximus hatten vor ihrer Betrauung mit dem Kommando gegen die 
Parther schon die konsularische Würde bekleidet: dies wird von 
Fronto passend eigens sprachlich betont?). Auch bezeichnet bekannt- 
lich (nach Mommsens Darlegung, Ges. Schr. VII 89 f.) legatus keinen 


1) Mit dem zuletzt erwähnten Mißgeschick meint Fronto wohl die opfer- 
reiche und fruchtlose Belagerung Hatras, der Hauptstadt eines im unteren Meso- 
potamien angesiedelten unbotmäßigen Araberstammes, durch Trajan selbst. 

2) In Büdingers Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte. I. Leipzig 
1868, T eubner. 

3) Vgl. Mommsen, Röm. Staatsrecht II? 215. 
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bestimmten Offiziersgrad, sondern nur den von dem Höchstkomman- 
dierenden, hier dem Kaiser, mit einem stellvertretenden Sonderkom- 
mando betrauten Offizier. Daß in den von Trajan neu eingerichteten 
Provinzen Armenien und Mesopotamien die kaiserlichen Legaten zu- 
mal zur Unterdrückung des gefährlichen Aufstandes nicht mit einer 
Legion das Auslangen finden konnten, ist wohl sicher !); dazu stimmt 
die übliche Bedeutung von exercitus an unserer Stelle und der auf S. 204, 
Z. 11ff. Der Zweifel Dierauers ist auch deshalb unbegründet, weil 
uns bloß von einer derartigen Niederlage eines römischen Feldherrn 
im Trajanischen Partherkrieg etwas bekannt ist. Soweit ich sehe, be- 
zıehen die neueren Forscher?) die Stellen bei Dio und Fronto mit 
Recht auf eine und dieselbe Persönlichkeit. Schon Mai dachte an 
L. Appius Maximus Norbanus und die gleiche Ansicht vertreten 
Klussmann, v. Kohden (Pauly-Wissowa, Real.-Enc. III. Halbb., Sp. 244), 
Dessau (Prosop. imp. Rom. Il, S. 351) u. a. Der Genannte, der Besieger 
des aufstándischen L. Antonius Saturninus (88/89 n. Chr.), war in nicht 
nüher bestimmten Jahren zweimal consul suffectus (CIL. VI 1341 bis 
cos.) und mit Martial (nach Epigr. IX 84) befreundet?). Freilich wird 
gerade sein Nomen Appius von Pichlmayr (Hermes XXXIII 664 f.) 
bezweifelt; nach ihm lautet sein Name vielmehr L. Norbanus Lappius 
Maximus*t). Doch ist diese Annahme sowie der Versuch desselben 
Gelehrten, Norbanus von dem auf lingonischen Legionsziegeln aus 
Néris genannten Legaten der Vlll. Legion L. Appius (vgl. Hermes 
XIX 438) und von dem L. Appius Maximus, an den ein Edikt Domitians 
(bei Plin. Epist. ad Trat. 58, 6) gerichtet ist, als er wohl Prokonsul 
von Bithynien war, zu trennen, nicht gehórig überzeugend. Ist meine 


1) So erhielt Mesopotamien später unter Septimius Severus die 1. u. 3. 
der von ihm neugeschaffenen Parthischen Legionen als Besatzung (Dio LV 24). 

2) Sq auch O. Schilling, De legionibus Romanorum I. Minervia et XXX. 
Ulpia in den Leipziger Studien XV (1893), S. 1 ff. und P. Trommsdorff, Quaestiones 
duae ad historiam legionum Romanarum spectantes, Diss. Lipsiae 1896, S. 92 f. 

3) Über seine im eiuzelnen nicht sicher gestellte Ámterlaufbahn haben E. 
Ritterling (Westdeutsche Zeitschr. XII 1893, S. 222 ff.), von Rohden a. O. und Alex. 
Riese (Westd. Zeitschr. XXVI 1907, S. 129 ff.) eingehend gehandelt. Die verschol- 
lene stadtrómische Inschrift (CIL. VI 1847) versetzt Riese aus einem m. E. nicht 
zureichenden Grunde in die Renaissance; vgl. über confector (bell?) Thes. l. Lat. IV 171. 

4) Gegenüber dem Hinweis Pichlmayrs auf die einstimmige Überlieferung 
der sog. Epitome de Caes. 11, 10 und auf inschriftliche Belege für den Namen 
Lappius sei bemerkt, daß an jener Stelle der beste Cod. o (Gud. 84) vel Appium 
bezeugt und die übrigen Handschr. allerdings Lappium bieten: beides dürfte aber 
auf Z (vel) oder l. (lege, bezw. L.) Appium zurückgehen, d. h. wohl auf einen im 
Archetyp dem Namen Norbanum des Textes übergeschriebenen Nachtrag. Gegen Pichl- 
mayr s. auch Edm. Groag, Pauly-Wiss. Suppl.I112und B.Stech, Klio Beiheft 10, S. 25 f. 
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Lesung Santra') zutreffend, so heißt der unglückliche Feldherr im 
Trajanischen Partherkriege Appius Maximus Santra. Gegen dessen 
Gleichstellung mit dem Erwähnten scheint nun der große Zeitabstand 
von fast 30 Jahren seit dem Siege über Antonius Saturninus zu 
sprechen; er wäre damals (116/7) schon in so vorgeriicktem Alter ge- 
standen, daß die Übertragung eines selbständigen Heereskommandos 
durch Trajan an ihn auffallen müfte?) Da die Schwierigkeit mit 
dem Kognomen Lappius wohl wegfällt, empfiehlt sich die Vermutung 
Edm. Groags, daß es sich hier um einen Sohn des Siegers über 
Saturninus handle. Freilich ist der Gedanke an eine dritte uns bis- 
her unbekannte Persónlichkeit nicht ausgeschlossen. 

Im weiteren ist die überlieferte Genetivendung Zuphrati, die auch 
noch beiCic. Epist. ad Quint. fr.1110(12), 2 bezeugt ist, nicht anzutasten. 
Wichtiger ist, daß mir nach camelorum folgendes überliefert zu sein 
scheint: tribularet, retro ab Arba- 

cer(r scheint getilgt) caesus est. 

Das kräftige Zeitwort tribulare stimmt m. E. zum Tone der 
übrigen für Trajan ungünstigen Darstellung recht gut. Während die 
Abwesenheit des L. Aelzus Verus, der damals noch gar nicht von Rom 
abgereist gewesen sei, und damit wohl auch die Unfertigkeit der 
Kriegsrüstungen als Entschuldigung der Niederlage hervorgehoben 
ist, wird die Anwesenheit Trajans in Mesopotamien zur kritischen 
Zeit und seine erst für die Beendigung des Krieges passende Ord- 
nung der finanziellen Angelegenheiten in den neubesetzten Gebieten 
als ein erschwerender Umstand für die Niederlage des Legaten Appius 
Maximus Santra tadelnd betont. Dazu wird diese Katastrophe, weil 
im Rücken des im S. O. stehenden oder vorgehenden Kaisers erfolgt 
(retro steht, wie sonst oft, auf die Frage wo?), als gefährlicher be- 
zeichnet. Was die angeblich unkriegerische, übermäßig geschäftliche 
Tätigkeit des Kaisers, das tribulare portoria equorum et camelorum auf 
dem Euphrat und Tigris anlangt, so sei über die Landgrenzzólle der 
Römer seit Cäsar auf die Ausführungen H. Dessaus „Der Steuertarif 
von Palmyra" (Hermes XIX 525ff) verwiesen. 

Das Zeitwort tribulare selbst, von tribulum?), dem Dresch- 
wagen, Dreschschlitten, abgeleitet, der mit seinen eisernen Zacken 


!) Diesen Namen, den der bekannte Literarhistoriker führte, hält W. Schulze, 
Zur Gesch. lat. Eigennamen S. 342 für etruskisch. 

?) Dies hebt m. E. mit Recht Edm. Groag hervor. 

3) Wenn Blümner in seinen trefflichen Römischen Privataltertümern S. 571 
anmerkt: „Cato scheint das fribulum nicht zu erwähnen (135, 1 ist es Konjektar 
Gesners)", so möchte ich dem entgegenhalten, daß die erwähnte Stelle, die in unse- 
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und scharfen Rändern sowie seiner Belastung die Körner heraus- 
drückte oder -preßte, erscheint ‘in übertragenem Sinne schon in Catos 
Büchlein De re rustica 23, 4; bei der Behandlung des Mostes, bezw. 
Weines mit Zutaten ordnet er nämlich nach unserer einstimmigen 
Überlieferung an: Indideris') defrutum aut marmor (als Kalkstein) 
aul resinam, dies XX permisceto crebro, tribulato cotidie, d. h. dann 
sollst du (dus Ganze) durch 20 Tage häufig durcheinanderrühren 
und täglich stark durcharbeiten, ihm also keine Ruhe lassen. Das 
Verb war gewiß auch sonst in der Volkssprache im Sinne von „tri- 
bulieren” oder „heftig und ungestüm drängen, pressen, quälen” 
üblich, sicher auch von Geldsachen gleich „gewaltsam, quälend ein- 
treiben, herausdrücken, -pressen” gebräuchlich, also synonym mit ex- 
cutere*), aber stärker als das von Klussmann zu unserer Stelle hübsch 
vermutete exigere. Unsere Wörterbücher belegen die übertragene Be- 
deutung erst aus den Kirchenschriftstellern Tert., Ambros., Augustin 
und der Vulgata, aber die Stellen bei Cato und bei Fronto können 
dartan, daß dieser schon in der Itala’) sich öfters findende Ge- 
brauch nicht der Kirchensprache eigentümlich, sondern ihr mit der 


Volkssprache gemein ist. 

Bemerkenswert ist noch, daß über retro gleichfalls von zweiter 

Hand die Bemerkung übergeschrieben ist: 

ad balcıa (minder wahrscheinlich bavia) tauri. 

ren Handschriften und bei Keil so lautet: Suessae et in Lucanis plostra, treblae 
albae: Romae dolia, labra, sinngemäß vielmehr so zu lesen sein wird: S. et in I. 
plostra, treblae; Albae, Romae dolia, labra; es werden also je zwei der besten 
Bezugsquellen für die genannten Paare landwirtschaftlicher Geräte angeführt. 
Treb'la oder trib’la (Append. Probi p. 199, 9; s. auch Lindsay, Latein. Sprache 
S. 35 f.) ist vulgar und bäuerlich für tribula (Colum. I 6, 23), der Nebenform zu 
tribulum (Varro R. r. 152, 1, welcher neben der einfacheren selbst herstellbaren Form 
auch schon das kunstreichere plostellum Poenicum erwähnt); vgl. auch die roma- 
nischen Formen für Dreschflegel: span. und cat. trilla, port. trilha, ital. trebbia 
und die abgeleiteten Zeitwörter: sard. /riular, cat. trillar, span. triller, altfranz. 
hibler, ital. trebbiare (s. Gröber in Wölfflins Archiv VI 132). 

1) Daß hier Ubi mit Keil oder Si mit Iucundus und anderen Herausgebern 
einzusetzen sei, halte ich bei der Vorliebe Catos für Parataxe nicht für sicher. 
Wenn tribulato cotidie enger mit dem folgenden Tortivum mustum circumcida- 
neum suo cuique dolio dividito additoque pariter zu verbinden wäre, so hätte 
tribulare auch hier noch die ursprünglichere Bedeutung von „stark drücken, aus- 
pressen” (wobei allerdings tort/vwm etwas pleonastisch wäre); es müßte dann vor 
suo ein Komma gesetzt werden. 

2) Vgl. Terenz Phorm. 586 und meinen Kommentar dazu. 

3) Itala II Cor. 4, 8 (Tert. Scorp. 13): qui in omnibus tribulemur, sed non 
coangustemur (Siigonsvot, Vulg.: tribulationem patimur); die Sammlungen des 
Thes. l. Lat. bieten noch zwölf andere Itala-Belege und die Stelle Clem. ad Cor. 59. 
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Damit wird ohne Zweifel retro näher erklärt, d. h. im Rücken 
des Kaisers, der, noch Größeres planend, mit prüchtiger Flotte aut 
dem Tigris zum persischen Meerbusen hinabgefahren war und wäh- 
rend dieses Zuges und auf der Rückreise naeh Babylon Zölle und 
Abgaben, so vom König Attambilus von Mes(s)ene, einforderte (vgl. 
Dio LXVIII 28). Die wahrscheinliche Lesung der erläuternden Hand 
weist auf die Ortsangabe ad Balcia Tauri. Da wir aus der oben 
angeführten Frontostelle (S. 217, Z. 18 f.) wissen, daß der Schau- 
platz der römischen Schlappe Mesopotamien gewesen war, wird Taurus 
nicht vom westlichen Stock dieses großen Gebirges zu verstehen sein, 
sondern von dessen östlicher Fortsetzung, welche die Grenze zwischen 
Armenien und Mesopotamien bildet. Die Genetivbezeichnung !), welche 
für die nähere Bestimmung der Gegend, in der der Kampf stattfand, 
wertvoll ist, scheint zur Unterscheidung des in Betracht kommen- 
den Ortes von einem anderen wohl bekannteren gleichnamigen ab- 
sichtlich hinzugefügt zu sein. Nun nennt uns Steph. Byz. Baz: 
(Balcia) als zéit: nep tiy Ilporovriöa und führt die Ableitungen Ba, 
zsıarns und Badzstrns auf?). Hier ist aber als Kampfplatz die Umgebung 
einer im taurischen Grenzgebiete anzusetzenden Stadt oder Örtlich- 
keit Balcia angegeben). Zu einer Änderung des ohnehin weniger 
wahrscheinlichen bavia etwa in bivia oder avia liegt daher kein 
Anlaß vor. 

Im folgenden ab Arba/ce (mit wahrscheinlicher Rasur des fg. 7) 


liegt offenbar der Name des glücklichen Angreifers vor. Die Über- 
lieferung ist hier leider nicht gut noch eindeutig; denn statt des a von 
ab wollte mir gelegentlich auch ein Buchstabe mit einer Langshasta 


—— 


1) Diese ist hier wohl gewählt, weil die gewöhnliche Umschreibung mit der 
Präposition ad (vgl. Antiochia ad Taurum) schon vorausgeht; vielleicht wird 
durch den Genetiv auch die Lage im Taurusgebiet genauer bezeichnet, als es durch 
ad (nahe bei, an den Abhängen) möglich wäre. 

2) Vgl. auch Plin. Nat. Hist. V 126 Balce (cod. D: Balcea) in Teuthrania, 
einer Landschaft Mysiens. Kollege Kubitschek verweist für einen anderen Ort dieses 
Namens auf Ramsay, Historical geography of Asia Minor S. 185, Anm. 

3) Wenn man unter Mesopotamien das ganze Gebiet zwischen Euphrat und 
Tigris verstehen darf, so könnte man an die Gegend beim heutigen Paß von Bitlis 
(alt Balalesa) denken, den schon Xenophon und Lucullus benutzten; s. Georgii 
Cypri Descriptio orb. Rom. v. 945: "262 mnpoobtas o Mesororzuia, xai de à 
l«b5pog wai f, xstopbpa Buransiswv (so B, Bakekizuv G, DBadakizov A), » 
oz Zoch th bzw pipes pn Mayar "Apusvi^ und dazu Gelzers onn 
(Lipsiae 1890), S. 168. Vgl. über die Bedeutung des Passes als südliches Bollwerk 
des armenischen Hochlandes E. Egli, Feldzüge in Armenien von 41—63 n. Chr. 
(Büdinger, Unters. I), S. 303 ff. Die große strategische Wichtigkeit dieser Gegend 
erweisen auch die schweren Kämpfe, die hier erst kürzlich stattfanden. 
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(i, p oder t), für ar auch za als möglich, aber minder glaubhaft 
erscheinen. Sicher aber hat die zweite Hand über das die Zeile 
sehließende ba die Silben al(oder at)atu hinzugefügt. Sie hat somit 


den, wie es scheint, besonders von Medern geführten Namen Arbaces") 
wohl durch einen anderen, vielleicht eine Genetivform (Alatu?) er- 
gänzt oder zu Arbalatu/ces erweitert. Stünde nach al ein Punkt, den 
ich aber nicht verzeichnet habe, so wäre mit al. eine andere Lesart 
einer vom Korrektor verglichenen Handschrift eingeführt; der zweite 
Eigenname würde dann Atu (Aty statt Atye?), der vervollstándigte 
Arbatu/ces lauten. Die Behandlung und Klärung dieser schwierigen 
Namenfrage muß ich Kennern der Geschichte und der Sprachen 
des Oriente überlassen?) Daß sich, wie es scheint, unter den uns be- 
kannten orientalischen Zeitgenossen Trajans?) kein Kónig oder Heer- 
fübrer mit einem dieser Namen finden läßt, beweist natiirlich bei der 
großen Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung gerade über diesen 
Partherkrieg nichts gegen sein Vorhandensein. Aber ich will nicht 


1) Vgl. Xenoph. Anab. I 7, 12; Diodor II 24, 1, 8, 6 und 32, 5; Athen. 
XII 528 F. Bei Lucian Icaromen. 15 heißt es: étépwd: (Got) D ud "Apsaxyy yo- 
RGA zb vtov wal tov sovodyoy "Apragrewry Sixovtr tù igoz ext tov “Ansan. 

2) Kollege Max Bittner teilt mir freundlichst mit, daß in F. Justis Irani- 
schem Namenbuch 'Aoppaáwnc, Artaces, Apzro; und der Frauenname 'Aptzo2o0xt« 
belegt sind. 

3) Der König von Parthien (bezw. Persien) Arsaces XXVI. Osroes (Chos- 
roes, Chusrau) spielte in den Kämpfen um die Krone Armeniens und im Kriege 
gegen Trajan keine besonders rühmliche Rolle. Als er vertrieben war, focht (nach 
den allerdings verwirrten und sehr vorsichtig zu verwertenden Bruchstücken aus 
Arrians Parthica bei Malalas) sein Bruder Meherdates (M:epöörns) hauptsächlich 
in Armenien und in Nordmesopotamien glücklich und nach seinem plötzlichen 
Tode durch einen Sturz vom Pferde sein Sohn Sanalrucius, -ces (Xavotpoóv:os, 
-"ro:xv,.), der nach Angriffen auf die Römer in ihre Gefangenschaft geriet und 
umgebracht wurde. Sollte in alatu der Rest eines dieser Namen stecken? Sonst 
kónnte auch an einen der übrigen kleineren kampflustigen Arsacidenfürsten ge- 
dacht werden, von denen ich nur Ardasches (78—120) wegen der Ähnlichkeit 
seines Namens mit Arbaces oder Arsaces erwähnen möchte; der den Römern 
tributpflichtige, im östlichen Mesopotamien und unteren Armenien bis über den 
Araxes in Armavira herrschende Fürst hatte, da er sich mit reichen Geschenken 
und dem Tribut früherer Jahre einstellte (vgl. neben Dio LXVIII 18 besonders 
die armenische Geschichte des Moses von Khorea aus dem V. Jahrh. bei Gutschmid- 
Dierauer a. O. S. 160 f), von Trajan Verzeihung erhalten; aber am allgemeinen 
Aufstand gegen ihn wird er sich, nach seiner früheren Unbotmäßigkeit zu schlie- 
Ben, schon wegen des starken Eingreifens seitens des Kaisers in die Verhältnisse 
Armeniens und Mesopotamiens ohne Zweifel auch beteiligt haben. Gegen seine Gleich- 
setzung mit Exedares (Axidares) erklärt sich Dierauer a. O. S. 161; vgl. dazu die 
voneinander abweichenden Darlegungen J. Marquarts, Philol. Suppl. X 221 ff. 
and A. G. Roos’ Studia Arrianea (Leipzig 1912), S. 55. 


e 
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verhehlen, daß ich trotz der größeren Deutlichkeit des Buchstaben 5 
im Namen Arbace doch bei der schlechten Lesbarkeit der Stelle, 
die wohl schon von der ersten Hand verbessert oder radiert war, die 
Möglichkeit einer Verderbnis nicht ganz von der Hand weisen möchte: 
wäre die leichte Vermutung: Arsace begründet, so würde als sieg- 
reicher Gegner des Legaten Maximus einer der rómerfeindlichen 
Arsaciden in Betracht kommen. 


Wenngleich an dieser sachlich und sprachlich nicht unwich- 
tigen Stelle noch mehreres fraglich bleibt — vielleicht hilft die tech- 
nisch so vervollkommnete Photographie weiter —, so dürften doch 
schon jetzt die neuen Lesungen für die Erhellung von Einzelheiten 
in der bisher wenig aufgeklärten Geschichte des Trajanischen Feld- 
zuges gegen die Parther willkommen sein. | 


Auch gegen Schluß der Principia historiae (S. 210, Z. 21 Naber) 
ist die bisherige Lesung der schwierig entzifferbaren Seite 259 des 
Ambrosianischen Palimpsests überaus lückenhaft. Seit Mai? steht in 
unseren Ausgaben Lucius... in lo.. quid.. litteris diserte ad signi- 
ficandum . . compositis, ut qut facundiam inpenso studio. Darauf soll 
nach größerer Lücke die 8. 250 des Palimpsestes beginnen, die un- 
lesbar sei, sodann die besser entzifferbare S. 249 mit parata si quis 
leget (Naber Z. 23) folgen. Mir ist es nun m. E. gelungen, die obige 
lückenhafte Stelle, welche die Zeilen 18 — 24 der zweiten Spalte auf 
der S. 259 der Handschrift umfaßt, also ohne jede Lücke an S. 250 
anschließt, folgendermaßen auszufüllen: 


in loco gestum quid fo- 
ret, ad senatores scribsit 
litteris diserte ad signi- 
compositis, ut qui facu(n)- 
diam inpenso studio re // 


Die Lesung scheint mir im ganzen gesichert zu sein. Nur be- 
züglich rerum könnte man Zweifel hegen; aber das Wort paßt sowohl 
dem Raume als auch dem Sinne nach gut. Eine keineswegs bessere 
Variante liegt zu in loco vor, über dessen Endsilbe die zweite Hand 
re geschrieben hat, ohne aber, soweit ieh sehe, das vorhergehende 
quoquo zu verbessern. Mit loco ist das örtliche Moment richtig her- 
vorgehoben, während zu re das folgende quid fast müßig hinzutreten 
würde. Die am Sehlusse der Spalte auf znpenso studio folgende Silbe 
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re stammt von erster Hand; die zweite scheint darüber a oder 7, 
daranter zur Ergänzung staurar(e) geschrieben zu haben. Das 


Schluß-e ist weggerissen. Abhängig dürfte der Infinitiv (restaurare oder 
instaurare) von einem Verbum voluntatis (wie cuperet, vellet) sein, das 
auf der folgenden sehr schwer lesbaren S. 250 des Palimpsestes zu 
vermuten ist. Der Rhetor Fronto lobt also seinen Schüler auch wegen 
seiner größeren Mitteilsamkeit und kunstvolleren sprachlichen Dar- 
stellung in dessen Kriegsberichten an den Senat; er hebt dies offen- 
bar hervor gegenüber der bekannten schlichten und sachlichen 
Kürze Trajans. 

Fronto hatte also, wie alles Vorhergehende zeigen konnte, 
Lucius Verus stark auf Kosten Trajaus gepriesen. Daß er durch 
seine Darstellung dem üblen Gerede über dessen durch Üppigkeit 
und Vergnügungssucht anstößiges Verhalten während des Parther- 
krieges zu begegnen und die auch öffentlich vernehmbaren Vorwürfe 
möglichst zu entkräften bestrebt war, sagt er ausdrücklich etwas 
früher, wo es statt der bei Mai und Naber (S. 210, Z. 20 f.) so ge- 
botenen Worte: 

Haec a me refutanda . . sunt, 
in Z. 11—13 derselben Spalte der Seite 259 ae Ambrosianus viel- 
mehr heißt: 
Haec a me detrectationis/refutundae causa me[morata sunt. 


Wien. EDMUND HAULER. 


-= Miszellen. 


Zu einem Fragmente der Sappho. 
(Frg. 4 B.) 
appi © Gët, 
(— o —) qüypov xskáóst Č? oaov 
uakivwy, arduosopévwy GE ToAhwy 
TOUR YATILLEN. 


So lese ich das Fragment. Mir ist es schwer glaublich, daß das 
sowohl bei Hermogenes als auch in dessen Scholien überlieferte Dër 
ein Glossem sein sollte!). Fehlt Gët, so gibt der Rest einen vorzüg- 
lichen Sinn und es würde niemandem einfallen, die Worte durch ĉe». 
zu erklären, da in diesem Falle eine Erklärung überflüssig wäre, ja. 
döwp nicht nur das Verständnis nicht erleichtern, sondern erst recht 
Schwierigkeiten einführen würde. So wie die Worte bei Hermogenes 
überliefert sind, bieten sie große Schwierigkeiten. Was für eine Si- 
tuation haben wir uns zu denken? Bergk dachte an eine Beschrei- 
bung der Musengärten. Nichts zwingt uns jedoch, dies anzunehmen. 
Die von ihm angeführten Parallelstellen beweisen es gar nicht. Neh- 
men wir also das Fragment, wie es überliefert ist, und suchen, es 
aus ihm selbst zu erklären. Mein ehemaliger Reisegefährte in Grie- 
chenland und Sizilien, Herr Herbert Weir Smyth (Greec melic poets 
S. 26), der böwp ebenfalls beibehält, dachte an die Beschreibung einer 
Grotte; non muß für ihn also wohl ein Wasserfall, oder vom Felsen 
herunterfließendes Quellenwasser sein. Dies scheint mir unhaltbar. 
Apfelbáume wachsen schwerlich an Felsen, um so weniger unter 
Wasserfällen. Der Hintergrund muß ein anderer sein. Beginnen wir 
mit der zweiten Hälfte des Fragments. Die Apfelbäume sind belaubt. 
wir befinden uns also nicht im Winter, sondern vermutlich im Som- 
mer; bwp muß die Regentropfen bezeichnen. Kühler Regen rauscht 
durch die Zweige der Apfelbäume und bewegt die Blätter. Wo be- 
findet sich aber die Dichterin, wenn sie hier die Beschreibende ist” 
Wohl in ihrem Zimmer, auf der xXívy. In diesem Falle paßt aber 
appi nicht ganz recht, obwohl man zugeben muß, daß das Wort 


1) Auch das Etymologicum Vindob. hat »3wz. Schon bei Homer wird SCH 
am Versschlusse gemessen; 524::v4 mit o hat Theokrit. 
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hier in abgeblaßter Bedeutung stehen kann. Will man es aber in 
seiner vollen Bedeutung haben, so muß man annehmen, daß die 
Dichterin sich in der Laube ihres Gartens befindet. 

Wilamowitz’ Mahnung, die Überlieferung der Sappho nicht allzu 
rasch zu ändern, wird wohl zur Folge haben, daß bsöoc in den Frag- 
menten der Dichterin allmählich dem 6s3¢0¢ Platz machen wird. Wie 
die Form von xatappei; am Schluß zu lauten hat, wage ich nicht 
zu entscheiden. 


Lemberg. STANISLAW WITKOWSKI. 


Zur Erklárung des Katull. 
1) c. 49. 


Daß Katulls “Dankbillet’ an Cicero ironisch gemeint sei, kann 
ich auch jetzt, nachdem ich G. Friedrichs Kommentar dazu (Catulli 
Veronensis liber, Leipzig 1908, S. 229 ff.) gelesen, nimmer glauben. 


' Alle Gründe für diese Auffassung. die man aus dem Wortlaute selbst 


. abzuleiten suchte, sind m. E. nichtig. Daß desertus (V. 1) sehr wohl auch 


in gutem Sinne gebraucht sein kann und daf es gleichbedeutend ist 
mit eloquens, lehren Erklärer und Lexika (s. Quint. X 1, 118). Sehr 


- richtig fügt K; Jakoby (2. Aufl. 1893) hinzu, daß ‘der Unterschied 


"A A 
KS 


/. von disertus und eloquens der dichterischen Sprache und der Sprache 


des gewöhnlichen Lebens fremd ist. Wenn Romuli nepotum (V. 1) 


. spöttisch’ (K. P. Schulze) wäre, so müßte es auch Romultdae (Verg. 
. Aen. VIII 638) sein; nepotes ist soviel als ‘Nachkommen’. Die An- 
. rede Marce Tulli hat freilich etwas "gesucht Feierliches': aber unser 
. Gedicht ist ja auf den feierlichen Ton gestimmt. Daß ommum (V. 7) 
, verstärkend zum Superlativ optimus an nicht aber den Cicero 
. als Allerweltsverteidiger treffen soll ( 

. allele pessimus omnium (V. 6) erwiesen (Friedrich S. 232); die 
, Klügeleien B. Schmidts Prolegg. p. XL wird niemand ernst nehmen. 
. Endlich hat man herausgefunden, daß die vielen Superlativformen 
. des Gedichtes den Stil des Cicero, der solche Übertreibungen liebe, 


ölfflin), wird durch die Par- 


persiflieren sollen. Aber Katull selbst übertreibt, wie Riese bemerkt, 


E jede Empfindung: also sind die Superlative auf sein Konto zu buchen. 


Nun findet Friedrich, daß der Dank des Katull in geschraubten 
Ausdrücken gehalten sei; ein wirklicher, ehrlicher Dank klinge ganz 
anders. Welches aber die 'geschraubten Ausdrücke’ sind, hat er 
leider nicht angegeben. Weiterhin meint er, daß pessimus ommium 
poeta in V. 5, weil es auf gratias tibi maximas Catullus agit folgt, 
sieh auf ein (herablassend günstiges) Urteil des Cicero über Katull 
als Dichter beziehen müsse. Auch das sehe ich nicht ein. V. 5 ist 


. vielmehr das Gegengewicht zu V. 1 disertissime Romuli nepotum und 


hat zu gratias . . . Catullus agit keinerlei tiefere inhaltliche Bezie- 
hung. V. 1 und V. 5 sind die beiden Endglieder des Satzes, die in 
den angehängten zwei letzten Versen nur (in chiastischer Folge) 
wiederholt werden (denn optimus omnium patronus = disertissimus), 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 12 
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um durch ihre unmittelbare Aneinanderrückung den darin enthal- 
tenen Gegensatz um so stärker fühlbar zu machen. — Katull zieht 
aber auch keine “literarische Bilanz’ zwischen sich und Cicero. Er 
stellt vielmehr sich, den Dichter, Cicero, dem Advokaten (patronus), 
gegenüber: ein Advokat ist aber kein Literat. Natürlich haben wir 
Philologen bei Cicero sogleich und ausschließlich an seine Schriften 
gedacht. Vielleicht hat also Cicero doch einen Freund (so Schwabe 
Quaest. Catull. p. 127 und 322) oder Verwandten des Katull mit Er- 
folg verteidigt. Warum das Katull nicht sage? Hätte er denn mit 
dem Finger auf diesen Freund oder Verwandten hinweisen sollen, 
der eine Verteidigung vor Gericht nötig gehabt hatte? 

Friedrich vermutet nun weiter, Katull habe durch Vermittlung 
des Cornelius Nepos dem Cicero, zu dem ja Nepos in freundschaft- 
lichen Beziehungen stand, sein 64. Gedicht überreichen lassen, Cicero 
habe darin geblättert, dabei die versus spondiaci wahrgenommen 
(V. 18 —80 stehen gleich drei hintereinander), sich darüber gefreut 
und daraufhin „wohlwollend” geäußert. Aber da Katull doch ohne 
Zweifel wußte, daß Cicero kein Freund der movi poetae und can- 
tores Euphorionis (Tusc. III 8 45, ad Att. VII 2, 1, Or. 68; 161 
und 164) war, so ist es sehr unwahrscheinlich, daf er ihm gerade 
ein Gedicht zugeschickt habe, das in der Manier der Alexandriner 
geschrieben ist. Damit fällt aber auch der zweite Teil der Konjektur, 
um so mehr als die versus spondiaci in diesem Gedichte ganze 
Strecken weit (V. 45 —66, 132— 251, 302—357, 359—407) ver- 
mieden sind. 

Endlich meint Friedrich, Katull habe unser Gedicht und das 
folgende an seinen Freund C. Licinius Calvus, einen Widersacher 
des Cicero, gleiehzeitig in die Offentlichkeit gebracht, jenes Gedicht, 
‘in dem Katull sein gutes Verhältnis zu dem Nebenbuhler des Cicero 
erkennen läßt und worin Calvus gerade als Dichter gefeiert wird, als 
Dichter voll Witz und Anmut’. Also hat Katull den Redner Cicero 
damit treffen wollen, daß er seinen Gegner in Sachen der Bered- 
samkeit (Calvus war Attizist) als — Dichter pries. Man braucht 
übrigens c. 50 bloß durchzulesen, um zu sehen, daß darin von eigent- 
lichem Lob des Calvus als Dichter blutwenig zu finden ist. Und 
weiter: wußte denn nicht ganz Rom, daß Cicero den Dichtern um 
Katull nicht grün war? Wozu also der weite Umweg über Calvus? 
Endlich: konnte Katull dem Cicero trotz seiner Stellungnahme in 
einer literarischen Angelegenheit nicht dennoch für eine advokati- 
sche Leistung warmen Dauk und Anerkennung zollen? 

Faßt man also das Gedicht nicht als Ironie auf, dann hat 
Katull vor Cicero mit optimus omnium patronus eine tiefe Verbeu- 
gung gemacht, sich selbst aber mit pessimus omnium poeta durchaus 
nicht, wie man meint, herabgesetzt: denn niemand hat die Worte 
pessimus omnium poeta für bare Münze genommen. Daß Katull die 
"Distanz zwischen sich und Cicero übertreibend erweitert? (Friedrich), 
geschieht nicht, um den Leser darauf aufmerksam zu machen, daß 
der Abstand zu groß genommen’ ist. Vielmehr ist es liebenswürdig 
scherzende Selbstironie, wenn Katull dem König der Anwälte gegen- 
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über sich Erzpfuscher von Dichter nennt. Hátte er dem Lobe des 
Cicero das eigene zur Seite gestellt, so würde er sich, mein' ich, 
ebenso blamiert haben wie jener Auch-Dichter, der seinem Freunde, 
dem berühmten Maler Pinslinski, zu dessen Geburtstage das herr- 
liche Distichon übersandte: 


Mit der Feder ich, mit dem Pinsel du: 
80 Streben wir beide der Unsterblichkeit zu. 


2) c. 84. 


M. Sehuster, Progr. von Wr. Neustadt 1915, S. 17 ff. unter- 
zieht die verschiedenen Meinungen über die Tendenz des Epigraums 
auf Arrius einer Überprüfung und stellt, da ihn — mit Recht! — 
keine befriedigt, eine neue Erklärung auf. Danach ist der Zweck 
des Gedichtes der, den Arrius wegen seiner 'báurischen Abstammung 
(Cie. Brut. 69, 242: infimo loco natus et pecuniam el gratiam con- 
secutus etiam sine doctrina, sine ingenio in patronorum aliquem locum 
pervenerat) zu verspotten: denn die Aspiration an unrechter Stelle 
(insidias, chommoda) sei nach Nigidius Figulus bei Gellius XIII 6, 3 
rusticus fit sermo si adspires perperam ‘biurisch’. Und Katull ver- 
achte ja alles Bäurische: c. 22, 9 f. und 14, c. 39, 8. 

Hier ist zunächst nicht klar, was Schuster mit "bäurischer Ab- 
stammung meint. Denn diese gibt es ja nicht. Aber ob nun die 
‘bauerliche’ oder die "gemeine, niedrige’ gemeint ist, an der Figulus- 
stelle bedeutet rusticus keines von beiden: er denkt weder an die 
Rede auf dem Lande noch an die gemeiner Leute in Rom. Sein 
báurisch? bedeutet ‘rauh, hart’: das lehrt am besten die Zusammen- 
stellung rustica asperitas bei Cic. De or. III 44: meque solum 
rusticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere di- 
scamus. Equidem cum audio socrum meam Laeliam (facilius enim 
mulieres incorruptam antiquitatem conservant, quod multorum sermonis 
expertes ea tenent semper, quae prima didicerunt), sed cam sic audio, 
ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. Und da diese Stelle 
lehrt, daß die "Rauheit in der Aussprache -— ohne Zweifel denkt 
Cicero bei asperitas auch an jene falsche Aspiration — alten Leuten 
eigen war, so kann man rusticus auch im Sinne von 'altmodisch, 
altvaterisch’ verstehen. Dies ist der Sinn von V. 5f. unseres Ge- 
dichtes: 

Credo, sic mater, sic liber avunculus eius, 
sic maternus avos dixerat atque avia. 


Daß jene Sprechweise zur Zeit unseres Gedichtes in Rom nicht die 
gebráuchliche war, ergibt sich aus den gleich folgenden Worten: 


Hoc misso in Syriam requerant omnibus aures: 
audibant eadem haec (insidias, commoda) leniter et 
leviter. 
An der Stelle des Quintil. I 5, 19 Cuius (H litterae) ratio mutata 
cum temporibus est saepius. Parcissime ea veteres usi etiam in voca- 
libus, cum ‘oedos ircosque dicebant, diu deinde servatum, ne con- 
12* 
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sonantibus adspirarent, ut in "Graccis’ et in 'trıumpis ` erupit. brevi 
tempore nimius usus, ut 'choronae, chenturiones, praechones adhuc 
quibusdam inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile epigramma 
est besagt also erupit nimius usus ‘brach als Unsitte herein und 
griff um sich’. Daß die Unsitte auch gegeißelt wurde, lehrt der 
Schluß: qua de re Catull? nobile epigramma est. 

Wenn also die falsche Aspirierung nicht das Zeichen gemeiner 
Abstammung war — wäre sie es gewesen, so hätte sie ja Arrius 
sicherlich vermieden, da Emporkómmlinge allem aus dem Wege zu 
gehen pflegen, was an die dunkle Vergangenheit erinnert: er hat 
sie aber sogar übertrieben (V. 4) — so hat Katull, indem er sie ver- 
spottete, damit nicht den infimo loco matus treffen wollen. Auf die 
niedrige Abkunft des Arrius zielt allerdings V. 5f. liber avunculus 
eius: "Arrius stammt inütterlicherseits von Sklaven ab, erst seine 
Mutter und deren Bruder waren frei’ (Friedrich S. 509). Aber das 
ist nur ein Seitenhieb, die Worte sind, wie jedermann sieht, în pa- 
renthesi gesprochen. 

Die Verspottung der altfränkischen Sprechweise des Arrius war 
aber nicht der Hauptzweck unseres Epigramms. Dieser ist vielmehr 
in V.3f. angedeutet: 

et tum mirifice sperabat se esse locutum, 
cum quantum poterat dixerat. hinsidias. 


Der Redner Arrius bildete sich ein, daß er mit seinen starken 
Aspirationen große Wirkung auf seine Zuhörerschaft ausübe. Diese 
seine Einbildung wird zunächst mit V. 7 requierant omnibus aures 
und V. 9 mec sibi postilla metuebant talia verba auf das richtige Maß 
zurückgeführt: die vermeintliche große Wirkung bestand in Wahr- 
heit darin, daß sich die Zuhörer vor den harten Aspirierungen des 
Arrius — fürchteten, daß ihre Ohreu seit seinem Abgange 'zur Ruhe 
gekommen waren’. Und nun der Schluß. Auf ihn ist besonders zu 
achten, da bekanntlich in epigrainmatischen Gedichten der Gedanke 
in der Regel im Schlusse kulminiert. Man höre also: 


cum subito affertur nuntius horribilis: 
lonios fluctus, postquam illac Arrius isset, 

iam mon lonios esse, sed Hionios. 
‘Da kam plötzlich die Sehreckenspost, das ionische Meer sei, seit 
Arrius es befahren, nicht mehr das ionische, sondern das — 
hionische. Welch ein Tausendsassa dieser Arrius! Ein ganzes Meer 
kann er blof durch seine Aussprache in ein anderes verwandeln, das 
ionische in das hionische. In der Tat eine starke Wirkung! 

Es sei nur noch bemerkt, daB Schuster dieser Deutung des 
Gedichtes recht nahe gekommen ist: S. 18, A. 5 'Man kónnte diese 
Stelle (V. 5) vielleicht bloß als Charakterisierung des Eindruckes 
auffassen, den die schlechte Aussprache des Arrius bei Katull oder 
andern hervorrief’, leider hat er den richtigen Weg vorschnell ver- 
lassen: ‘Arrius selbst brauchte dann hievon nichts zu 
wissen. 


Wien. HUGO JURENKA. 
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Frontin in Martials Epigrammen. 


In der Schrift des Frontin De aquis heißt es im $ 88 sentit 
hanc curam imperatoris piissimi Nervae principis sui regina et domina 
orbis in dies, quae terrarum dea consistit, cud par nihil et nihil 
secundum, et magis sentiet salubritas eiusdem aeternae urbis aucto 
castellorum, operum, munerum et lacuum numero. Die Überlieferung 
schwankt nicht; nichtsdestoweniger haben seit Lipsius die Heraus- 
geber die Worte quae bis secundum, Buecheler auch acternae urbis 
als in den Text eingedrungene Randglossen getilgt. Man erblickte in 
den Worten ein Zitat aus Martial XII 8, dessen Anfang lautet: 

Terrarum dea gentiumque Roma, 
cui par est nihil et nihil secundum. 

Lipsius De magnit. Rom. 1 2 erklärte Vereor, ut allitum hoc 
adscriptumve aliena manu sit; gravis atque erudilus reliquus Frontini 
stus non probat aut amat lusciciam poetarum. Heinrich schließt 
sich ihm an: Eicienda sunt, e Martiale allita primum in ora codicis. 
Dazu bemerkt Dederich, Z. f. Altertumswissenschaft 1839, S. 1059: 
-Mit Recht aus folgenden Hauptgründen: Den ersten hat Lipsius an- 
gegeben; zweitens würde Frontin die Verse doch getreu entlehnt 
haben: drittens ist in den Phrasen domina orbis et terrarum deu eine 
dem bündigen Frontin fremde Tautologie enthalten; endlich schmeckt 
consistit. nach Spätlatein.” Haupt, Op. IIl 501 endlich schließt sich 
den genannten Gelehrten an, wenn er (wiederholt in Friedlaenders 
Martialsausgabe z. St.) erklärt: ex his duobus versibus ea sumpta sunt, 
quibus interpolatum est initium capitis LX X X VIII. Frontini De aquis. 

Vor allem ist in all diesen Urteilen völlig außeracht gelassen, 
daß wir es mit einer Stelle zu tun haben, in der Frontin in berech- 
tigter Freude über das von ihm als curator aquarum Geschaffene in 
gehobener, feierlicher Weise spricht; daB die eigenen Verdienste dem 
Kaiser zugeschrieben werden, entspricht dem feierlichen Amtsstil; in 
der Kaiserzeit handelt offiziell der Beamte stets unter den Auspizien 
des princeps. Wird consistit angefochten, so läßt sieh mit mehr Grund 
auf die für Frontin geradezu charakteristische Ellipse von est in ca? 
... secundum hinweisen; sie findet sich De aquis (z. B. 5, 22: 9, 
17; 9, 20; 38, 1; 38, 2/3; 42, 20: 43, 2; 40, 11) u. Strat. z. B. Il 
5, 31: If 3, 21 usw.), vgl. hierüber Kortz, Quaestiones grammaticae 
de Iuli Frontini operibus institutae, Iserlohn 1804, 35. Aber consi- 
stere als verstärktes esse (an unserer Stelle würde man sagen: wal- 
ten) findet sich durch die ganze Latinität sowohl in Prosa wie in 
Poesie, so Cie. Ep. XI 20, 4 otium ... consistere non potest; Lucr. | 
982 fiet uti numquam possit consistere finis oder ganz gleich bei Mani- 
lius IV 831 ff. ... ste quondam merserat urbes 

humant generis, cum solus constitit heres 
Deucalion scopuloque orbem possedit in uno. 

Das Lob Roms aber als der ewigen Stadt begegnet bereits Ti- 

bull II 5, 23 
Romulus aeternae nondum firmaverat wrbis.... 
und Ovid. Fast. Ill 72 


urbs erat, aeternae cum pater Urbis erat; 
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ferner immer wieder auf Inschriften der Kaiserzeit; daß aber 
Frontin diesen offiziellen gehobenen Stil kennt, beweisen seine Schrif- 
ten so offenkundig, daß es überflüssig ist, Stellen anzuführen. Auch 
sonst nahm man bei der Verherrlichung Roms den Mund gern voll. 
Schon Cicero hat De r. p. II 5ff. die Stadt Rom gepriesen; in der 
Augusteischen Zeit wird die Verhimmelung Roms bereits zum locus 
communis. Properz z. B. spricht von der maxima Roma, Ovid von 
der pulcherrima; Horaz aber hat wie so oft dem allgemeinen Empfin- 
den den volltónendsten Ausdruck gegeben mit den Worten des Carm. 
saec. v. Off.: 

Alme Sol, curru nitido diem qui 

promis et celas aliusque et idem 

nasceris, possis nihil urbe Roma 

visere maius! 

Dieses Lob wird durch die Jahrhunderte getragen und begeguet 
uns wiederholt bei Autoren der Kaiserzeit z. B. Nazarius Paneg. Con- 
stantino Augusto dictus 35 (B): Sensisti, Roma, tandem arcem te omnium 
gentium et terrarum esse reginam. Die Horazstelle mit nihtl . . . maius, 
die Fügung bei Nazarius mit terrarum . . reginam, zusammengehalten 
mit Frontins Worten, beweisen, daß wir es mit in der Rhetorenschule 
verbreiteten Wendungen zu tun haben. Und so begegnet wieder in 
ähnlichen Fügungen bei rhetorisch gebildeten Autoren das Lob der 
Stadt z. B. Claudian De cons. Stilichonis LIII (XXIV) 130 (J.): 

Proxime dis consul, qui tantae prospicis Urbi, 
qua nihil in terris complectitur altius aether 
oder Sidonius Apoll. Carm. II 31 (L.) 
Salve, sceptrorum columen, regina Orientis, 
orbis Roma tut, rerum mihi principe misso 
tam non Eoo solum veneranda Quiriti, 
imperii sedes, sed plus pretiosa, quod exstas 
imperii genetrix... 

Endlich sei noch auf das begeisterte Lob des Claudius Rutilius 
Namatianus hingewiesen, das im Anfang wieder in einzelnen Aus- 
drücken an die bereits zitierten Stellen anklingt v. 47 ff. (Heid.): 

Exaudi regina tut pulcherrima mund: 
Inter sidereos Roma recepta polos! 
Exaudi, genetrix hominum genetrixque deorum! 

Da muß man sich doch verwundert fragen, wieso sollte der Schrei- 
ber sich veranlaßt gesehen haben, gerade eine Martialstelle, u. zw. 
noch dazu nicht einmal wórtlich anzuführen? 

Sehen wir uns sonst nach sicheren Glossen in De aquis um, 
so sind es wenige und anderer Art, z. B. c. 5, wo der Zusatz zu 
ad portam Tergeminam am Schlusse des Kapitels qui locus 
Salinae appellantur mit Recht verdächtigt wird; denn er ist nur 
eine müßige Wiederholung von Worten desselben Kapitels ductus 
eius habet longitudinem a capite eius usque ad Salinas, qui locus 
est ad portam Tergeminam. | 

Erscheint mir nach diesen Überlegungen die Annahme einer 
Randglosse im $ 88 nicht berechtigt, so ist doch die Beziehung zu 
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Martial auffallend und bedarf einer Erklärung. Martial hat, meine 
ich, die Frontinstelle gekannt und mit besonderer Absicht verwertet. 
Es gehört bekanntlich zum Stil Martials, den Anschluß an andere 
Autoren zu suchen: zweifellos rechnete der Dichter damit, daß”die 
Mehrzahl seiner Leser die Anspielung kennt, und in der geschicktenV er- 
wertung einer sonst geläufigen Wendung oder einer Stelle aus einem 
anderen Autor besteht oft nicht zuletzt die von Martial beabsichtigte 
Wirkung des Epigrammes. Solche Stellen hat vor allem Zingerle in 
Menge beigebracht und sie sind jetzt in Friedlaenders Ausgabe ver- 
einigt. Oft wird auch eine Stelle aus einem Sehriítsteller genommen, 
um diesem eine Aufmerksamkeit zu erweisen, ein Kompliment zu 
machen. Diese Sitte ist ein Erbstück aus der hellenistischen Poesie, 
das die Römer übernahmen. So z. B. übernimmt Kallimachus einen 
Hexameter Theokrits (vgl. über diese Art zu zitieren Skutsch, Aus 
Vergils Frühzeit 104, wo auch die ältere Literatur verzeichnet ist). 
Vergil und Horaz zitieren so einander. Und wenn Horaz Carm. I 2 
an der vielbehandelten Stelle v. 9 f.: 

piscium et summa genus haesit. ulmo, 

nota quae sedes fuerat columbis, 

et superiecto pavidae natarunt 

aequore dammae 

sich mit Ovids bekannter Schilderung Met. I 285 ff. berührt, so wird 
heutzutage niemand deshalb die Horazstelle für eine durch Ovid be- 
einflufte Nachdichtung als Randglosse tilgen, wie dies falsche Hyper- 
kritik früher tat. 

In dieser Weise zitiert nun Martial den Frontin. Die Bedin- 
gungen für ein solches Achtungszitat, das noch die Wirkung des 
eigenen Gedichtes hob, waren, wie sich erweisen läßt, vorhanden. 
Martial verkehrte mit Frontin, er widmete dem Verkehre mit dem 
vornehmen, angesehenen Staatsmann, Feldherrn und Schriftsteller 
das Gedicht X 58, LP: 

Anzuris aequorei placidos, Frontine, recessus 
Et propus Baias litoreamque domum, 

Et quod inhumanae cancro fervente cicadae 
Non novere nemus, flumineosque lacus 

Dum colui, doctas tecum celebrare vacabat 
P’ieridas usw. 

Er merkte ferner, u. zw. in demselben Buche X 48, 19 ff. den 
zweiten Konsulat des Frontin an: 

De Nomentana vinum sine faece lagona, 
quae bis Frontino consule trima futt. 

Wir werden daher nicht fehlgehen, ihren engeren Verkehr un- 
in auf diese Zeit zu fixieren; Frontin war aber consul II anfangs 

ebruar 98 zugleich mit Trajan (Mil. dipl. CILIII p. 862), u. zw. suffectus. 

Martial hätte daher noch anders datieren können; wenn er aus der 
Namensliste gerade Frontins Namen wählt, so geschieht dies als 
Kompliment. 

Unter Nerva verfafte ferner Frontin seine Schrift De aquis, 
schloß sie aber erst unter der Regierung Trajans ab; der Regierungs- 
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wechsel fällt auf den 27. Januar 98; Trajan wird einmal, u. zw. kurz 
De aquis genannt $ 93 novum auctorem imperatorem Caesarem Nervam 
Traianum Augustum praescribente titulo, so da8 man mit vollem 
Rechte (vgl. Teuffel-Schwabe-Kroll R. L. $ 327) annimmt, das Buch 
sei 98 publiziert. Im Jahre 100, da Trajan zum Kriege gegen die 
Donauvólker rüstete, war Frontin zum drittenmal Konsul, und zwar 
wieder mit dem Kaiser, CIL. VI 2222: imp. Nerva Traiano Caesare 
Augusto Germanico TII, Sex. Iulio Frontino III cos, eine Auszeich- 
nung (vgl. Plin. Pan. 61), die natürlich nicht zufállig war, sondern 
die Wertschätzung des Kaisers für Frontin offensichtlich bekunden 
sollte. Wenn wir Vegetius ae diirfen, beruhte sie auf der literari- 
schen Tätigkeit Frontins; lI 3 sagt er in ganz Sallustianischer Denk- 
art (Sall. b. Cat. 3): Nam unzus aetatis sunt, quae fortiter fiunt; quae 
vero pro utilitate rei publicae scribuntur, aeterna sunt. Idem fecerunt 
ali; complures, sed praecipue Frontinus divo Traiano ab eiusmodi 
comprobatus industria. Gegen Ende 101 (vgl. Stobbe Phil. XXVI 44 
u. XXVII 630) sandte Martial sein XII. Buch, u. zw. die 2. Auflage 
nach Hom; darin stand nun das Gedicht, dessen Anfang sich mit 
den zitierten Worten aus De aquis berührt (XII 8): 

Terrarum dea gentiumque Roma, 

cui par est nihil et nihil secundum, 

Traiani modo laeta cum futuros 

Tot per saecula. computaret annos, 

Et fortem iuvenemque Martiumque 

In tanto duce militem videret, 

Dixit praeside. gloriosa. tali: 

Parthorum proceres ducesque Serum, 

Thraces, Sauromatae, Getae, Britanni, 

Possum ostendere Caesarem; venite. 


Uberlegen wir die Hochachtung Martials für Frontin und die 
Wertschätzung des Kaisers für denselben Mann, ferner daR Martial ibn 
in dem der Gedichtsammlung XII zeitlich unmittelbar vorangehenden 
Gedichtbuch X bereits genannt hatte, so muß sich uns bei der Lektüre 
von XII 8, das wohl um 100 geschrieben ist!), derselbe Gedanke auf- 
drängen wie dem kundigen Zeitgenossen: Die Worte sind aus der 

ehobenen Darstellung?) De aquis 88 enilehnt, um Frontin durch das 
Zitat eine Aufmerksamkeit zu erweisen. Der Kaiser wird geehrt, in- 


I) Stobbe a. a. O. S. 75 schließt aus 

Traiani modo laeta cum futuros 

Tot per saecula computaret annos 
mit Recht, daß das Gedicht den annua vota seine Entstehung verdanke; er denkt, 
da es doch besondere sein müssen, an die quinquennalia im J. 102; doch wegen 

Possum ostendere Caesarem ; venite! 

móchte ich eher an die Zeit der Rüstungen zum Kriege, d. i. das J. 100 denken: 
dieses ist auch das Jahr, da der Kaiser zum drittenmal das Konsulat angenom- 
men hatte. 

*) Diese bedingt wohl auch die Stellung sentit . . ... domina orbis in 
dies, quae . ..; eine freiere Stellung des Relativsatzes begegnet auch 24, 7 gegen- 
über 24, 26 und besonders auffällig z. B. Caes. b. G. VII 50, 1 u. a., vgl. Fried. 
rich zu Cat. 65, 68 und 102, 2. 
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dem Worte des von ihm offensichtlich bevorzugten zweimaligen Kol- 
legen im Konsulat benützt werden. 

Das ganze Gedichtchen gewinnt so an Feinheit und die Über- 
einstimmung zwischen den beiden Stellen erklärt sich doch wohl so: 
besser als durch die Voraussetzung einer Randglosse, für deren Ent- 
stehung sich kein zureichender Grund vorbringen läßt. Daß aber et 
nihil secundum noch einen Anklang an Hor. SECH 112, 8 

nec viget quidquam. simile aut secundum 
bot, nochte nach dem oben Bemerkten Martial erst recht angenehm 
gewesen sein. 


W ien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Psalmenkommentars. 


Für die Textesgestaltung des Psalmenkommentars des sogen. 
jüngeren Arnobius stehen uns drei Handschriften zur Verfügung: 
der Palatinus (= P) 160 aus dem 10. Jahrhundert, der Augiensis 
(= A) CLXXXIV ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert und der 
Lipsiensis der Stadtbibliothek (= L) 155 aus dem 15. Jahrhundert. 
Daß uns aber die Frankenthaler Handschrift, nach der Erasmus die 
litio princeps (= v), Basel 1522, besorgte, im Palat. erhalten sei, wie 
Reifferscheid (Sitzb. d. Wiener Ak. d. W. 1867, S. 4406) glaubt, 'da 
die Frankenthaler Handschriften meist in die Falatina gekommen 
sind, kann ich aus Gründen, die ich seinerzeit in meiner Ausgabe 
des Arnobius erörtern werde, nicht einräumen. Dagegen zeigt der 
Lipsiensis in Bezug auf seinen Text wie auf seine Randbemerkungen 
eine derartige Übereinstimmung mit der Ausgabe des Erasmus, daß 
dieser vielmehr als der gesuchte Kodex aus l'rankenthal anzusehen 
ist oder mindestens als ein frater gemellus desselben. Auch darüber 
werde ich in meiner Ausgabe ausführlicher handeln. Im folgenden 
móchte ich nun einige Stellen aus obigem Kommentar besprechen, 
die recht lehrreich sind für die Art und Weise, wie unsere Uber- 
leferung infolge der Unachtsamkeit oder der geringeren Bildung 
der Handschriftenabschreiber getrübt wurde. 

So beginnt der Kommentar zum 50. Ps. (Fatrol. Lat. Migne 
Bd. LII. S. 396, Z. 7 fF): Quando venit. Nathan propheta. ad regem 
David, non inchoavit peccatum arguere, sed coepit. iudicium flagitare 
dicens (dicens fehlt in A, ist in P von dritter Hand darüber- 
geschrieben): Audivi te habentem greges ovium et armenta multa, 
sublatam unam oviculam pauperi, ipsam solam habenti. Questus iudici 
regi, dedit rex sententiam. dignum esse morte eum, qui fecit. hanc 
rem. Tunc Nathan: Tu es, inquit, qui fecisti hanc rem (vgl. 2. B. 
der Kónige, Kap. 12, 1 ff). Das einstimmig überlieferte und auch 
von Erasmus übernommene Audivi te habentem ist unverstándlich, 
kann aber durch eiue geringe Änderung in das notwendige siun- 

Wiener Studien", XXNXVIII. Jahrg. 13 
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emäße A divite habente verbessert werden. War einmal die Ver- 

tee Audivi te vorhanden, so lag nichts näher, als daB dicens 
nachträglich eingeschoben wurde, dann hängt aber questus gleichsam 
in der Luft; dem wird durch Anderung der Interpunktion leicht 
abgeholfen: . . . sed coepit iudicium flagitare. A divite habente... 
solam habenti questus iudici regi, dedit etc. Der absolute Gebrauch 
des Nominativs des Partizipiums questus bietet der Erklürung keine 
Schwierigkeit, da sich etliche Fälle dieses Gebrauches in unserer 
Schrift finden, z. B. zum 114. Ps. (Migne S. 502, Z. 24 ff): Tribu- 
lationem vero aut ipsi nobis per abstinentiam et paenitentiam er: 
citantes aut casu aliquo incurrentes, talis clamor cordis nostri 
excutitur, ut ad ipsas excelsi Dei aures adtingat. 

Zum 105. Ps. (Migne S. 484, Z. 42 ff.) lesen wir: Verum quia 
verus Christianus ille est, qui pro suis cotidie peccatis exorat, sus- 
cipiat regulam paenitentiae excluso (-a A). Nova ita non (ut für 
non Lv) centesimum quintum psalmum centesimo quarto subiungal, 
non recuset flentem in quinto, quem in quarto laetantem accepit. 
Der Lipsiensis deutet durch ein Kreuz zwischen excluso und nova 
sein Bedenken betreffs der Stelle an. Erasmus bemerkt am Rande 
seiner Ausgabe: Legendum arbitror excluso: Novato; nam is non 
recipiebat poenitentes. Laurentius de la Barre schreibt in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe vom Jahre 1639: Nos ex coniectura resti- 
tuimus: Excluso Novato sive Novatiano. Es ist sonnenklar, daß 
nur durch die Änderung in excluso Novatiano die richtige Lese- 
art hergestellt wird. Um so wunderlicher muß es daher erscheinen, 
daß den Herausgebern die gleiche Verderbnis an einer früheren 
Stelle entgangen ist, nämlich Migne S. 424, Z. 27 ff., wo allerdings 
auch in L das charakteristische Zeichen + für den Zweifel an der 
Richtigkeit der Stelle fehlt. Dort heißt es: . . conversus (nämlich deus) 
ecce vivificastài me et de abysso terrae iterum redwristi me. Dicendo 
"Iterum" quaestionem fecit. Semel enim passus, semel mortuus, semel 
sepultus, semel de abysso terrae reductus, quid est hoc iterum. ' Iterum. 
dicendo exclusit nova. Ita nos paenitentiae recuperationem negantes 
etc. Es ist natürlich auch hier exclusit Novatianos einzusetzen. 

Gegen Schluß des Kommentars zum 103. Ps. (Migne S. 475, 
Z. 30 ff.) lautet die Überlieferung: Ergo eos, qui sensum suum (suum 
fehlt PLv) ad gloriam caelestem exaltant, ita ut apud homines in 
terra (lerram PA) inimici esse videantur, ut in futuro inveniantur 
excelsi, hos tanget dominus etc. Daß der Stein des Anstofes in der 
Verlesung des inimici von seiten der Abschreiber liegt, ist selbst- 
redend: wir brauchen einen Gegensatz zu excelsi. Erasmus macht zu 
inimici ein Sternchen und notiert am Rand: fort. imineti, was mir 
unklar ist, wenn wir nicht etwa einen Druckfehler für amminuli 
sehen wollen, ein Wort, das wir auch wirklich heute in der Patrol. 
Mignes lesen und das dem Sinne des Satzes vollkommen entspricht: 
auch paläographisch wäre es leicht erklürlich, vorausgesetzt, daß im 
Archetypus der Hschn. PA stand terram minuti; stand aber dort 
terra minuti, so ist wohl minuti vorzuziehen; daß letzteres als Gegen- 
stück zu excels? bestechender wirkt, lehrt das Lexikon. 
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Zum 118. Ps. finden wir (Migne S. 517, Z. DÉI: Ideo autem 
perseverant. omnia, quoniam omnia serviunt tibi (nämlich Deo), homo 
autem mon perseverat, quoniam non sicut omnia servit tibi, qui statim 
uf a servitio tuo recessit, tunc quando praevaricatus a sublimitate 
bonae (-a PA) conscientiae (-a PA) cadens humiliatus est, qui ideo 
habuit perire in ipsa. humilitate sua, quoniam his perseverantia 
concessa, est, quia (qui PALv) obtemperando recessit ab eo securt- 
tas vitae etc. So notwendig der Begriff des obtemperare nach der 
ganzen Stelle ist, so widersinnig ist die Form obtemperando und doch 
liegt in ihr die Lösung, nämlich obtemperant Deo (= do), wodurch 
auch die einstimmige Überlieferung qui wieder zu ihrem Rechte 
kommt. Natürlich muß jetzt func quando — obtemperant Deo als 
Parenthese aufgefaßt und als solche durch die Interpunktion abge- 
trennt werden. so daß der Satz recessit ab co securitas vitae die 
Apodosis zum Satze qui statim ut a servitio (uo recessit abgibt. 

Im Kommentar zum 31. Ps. (Migne 8. 365, Z. 36 ff.) steht: 
Ventente enim domino ler et prophetae, qui clamabant, tacuerunt et 
pronuntiante (emt A) unoquoque (unoquemque P, unumquemque A) 
contra eum (eum fehlt PA) sententiam (scientiam A, in sententiam 
verbessert P) pro peccato suo, ille remittit. impietatem cordis eius etc. 
DaB sententiam richtig ist, versteht sich. von selbst, aber ebenso 
auch, daß eum falsch ist: Sinn und Grammatik fordern se, das per 
haplographiam quandam vor sententiam leicht ausfallen konnte. 

Im Gegensatz zu den besprochenen Stellen sei schließlich noch 
auf eine hingewiesen, wo an der einstimmigen Überlieferung unter 
keinen Umständen zu rütteln war. lm Kommentar zum 143. Ps. 
V. 9—10: In psalterio decachordo psallam tibi, qui das salutem re- 
gibus lesen wir (Migne S. 557, Z. 56 I): Tibi psallam, qui das salutem 
regibus, id est qui das aeternam vitam (vitam fehlt PALv) victoribus 
vitiorum. So bestechend der Einsehub von vitam auf den ersten 
Blick scheint, ist doch die Überlieferung unbedingt zu halten; denn 
zu aeternam ist das obige salutem zu ergänzen, während regibus 
seme Erklärung in victoribus vitiorum findet. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 
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der von der 


Kaiserlichen Akademie 


der 


Wissenschaften in Wien 


herausgegebenen oder subventionicrten 


Schriften. 


Das vorliegende Schriften-Verzeichnis umfaßt alle von der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien seit ihrer Grün- 
dung (1847) bis Ende 1914 veröffentlichten oder unterstätzten Schriften. 


Es zerfällt zunächst in drei Hauptabteilungen: 


A. Schriften der Gesamtakademie. 

B. Schriften der mathematisch -naturwissenschaftlichen Klasse. 
C. Schriften der philosophisch-historischen Klasse. 

B und C gliedern sich wieder in: 


I. periodische Schriften; 
II. Separatabdrücke aus denselben; 
III. selbständige Einzelwerke und die von der Akademie 
nur subventionierten Werke. 


Jedem wissenschaftlich Arbeitenden ist hiermit ein äußerst wich- 
tiges bibliographisches Hilfsmittel an die Hand gegeben, das bisher 
sehr vermißt wurde. Der stattliche Band ist ein beredtes Zeugnis für 
die vielseitige und intensive Tätigkeit der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften und wird sich bald als unentbehrlich erweisen. 
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GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 

Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Ililfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
Bee onen Worterverzeichnisses selbständig zur Förderung außerhalb der 

chule durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen darf. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines 'extes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 

innen, die zum Verständnis schriftstellerischer Eigenart führen und ibm 
en Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 
DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K 1.40. 

Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 
Ausgaben dürfte diese vorliegende noch besonders wegen ihres klaren, deut- 
lichen Druckes hervorgehoben werden. KN 
HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 

Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 

von Dr. Val. Hintner. 
I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
. Preis K 1.36. 

II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 

TKAC, Ignaz Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 
HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 


HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9, durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 


LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 
Preis gebunden K 2.40. 


OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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C. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 

gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jabren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 

Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 

fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 

schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 

Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die an- 

stóBigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 

und am Schlusse des Buches, ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 

die weniger bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 
die Lektüre. 


C. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84, 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88, 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.79. 

SOPHOKLES, Elektra Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold, 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60, 


P. CORNELII TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte, 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von lI. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 


VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4, verbesserte 
Auflage. Preis gebunden K 2.30. 

— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 

Preis K —.50. 

Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die minio 

sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 
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Kunst und Altertum. 


Ein archäologisches Lesebuch 
von PROF. D® VINZENZ SEUNIG. 


Mit einer Karte, vier Plänen, einer farbigen und 
drei schwarzen Tafeln und 80 Textbildern. 


PREIS GEBUNDEN 5 K 40 h. 


Das Buch will ein Lesebuch sein, das über verschie- 
dene Gebiete gut unterrichtet und dabei anregt, tiefer 
zu schärfen. Es zeigt auch, wie der Forscher arbeitet, 
wie für ihn das Kleinste Wert hat. Mehrere Aufsätze 
behandeln Gebiete, die von der Schule her bekannt 
sind, andere führen in unbekanntes Land oder zeigen 
den Wandel des Schönheitsbegriffes in der Kunst. Mit 
besonderer Sorgfalt wird ein Bild der archäologischen 
Aufgaben entworfen, die Österreich an der kleinasiati- 
schen Küste zu lösen unternommen hat. 


Dem sorgfältig geschriebenen Texte entspricht die 
gute und reiche Illustrierung und schöne Ausstattung. 


Ausführlichen Prospekt bitte zu verlangen. 


Freistücke werden nicht abgegeben. 
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Über den Ursprung der Naturphilosophie 
Anaximanders. 


. Bei keinem der altionischen Naturphilosophen hat schon die ältere 
philosophiegeschichtliche Forschung mehr Beziehungen der meta- 
physisch-naturphilosophischen Lehren zu den mythischen Anschau- 
ungen der ältesten griechischen Theogonien und Kosmogonien ge- 
funden als bei Anaximander von Milet. Obwohl schon Aristoteles 
darauf hingewiesen hatte, daß die philosophischen Versuche der älte- 
sten griechischen Denker aus den Spekulationen der alten Dichter 
und Kosmologen hervorgegangen sind!), so wurde doch manchmal 
in der Darstellung des Ursprungs der griechischen Philosophie der 
enge Zusammenhang der ionischen Naturphilosophie mit den theo- 
gonischen und kosmogonischen Spekulationen der unmittelbar voran- 
gehenden Zeit viel zu wenig berücksichtigt. Man hat einen solchen 
geschichtlichen Zusammenhang entweder ganz geleugnet und den Ur- 
sprung der ionischen Naturphilosophie aus dem bloßen Anblick der 
Natur abgeleitet oder die Abhängigkeit der Philosophie von den 
ältesten Weltbildungsmythen nur auf ganz untergeordnete und neben- 
sächliche Gesichtspunkte eingeschränkt. Gegen eine solche unhistori- 
sche Auffassung machte sich allmáhlich eine Gegenstrómung geltend, 
die bei den alten [oniern die Quellen für ihre Naturphilosophie auf- 
zudecken suchte. 

Was im besonderen die Urstofflehre Anaximanders betrifft, so 
ist schon von vielen Forschern auf die Ähnlichkeit des Xzztpov mit der 
uralten mythologischen Vorstellung vom Chaos hingewiesen worden ?). 

Andere Forscher haben nun eine viel weitergehende Beeinflus- 
sung Anaximanders durch die mythischen Lehren der vorangehenden 
kosmogonisch-theogonischen Periode angenommen. So hat K. Joel, 
der in seiner sonst sehr verdienstvollen Schrift „Der Ursprung der 
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik” (Basel 1903, Jena 1906) 
in etwas einseitiger Weise die Wurzeln der ionischen Naturphilo- 


— ————— EE 


1) Metaphys. I. 3; HI. 8; De caelo II 1 u. s. 

2) Vgl. W. Bender, Mythologie u. Metaphysik I. 60 f; Th. Gomperz, Griech. 
Denker I.’ S. 43; W. Windelband-Bonhóffer, Gesch. d. antiken Philosophie, 3. Aufl. 
B. 30; W. Nestle, Die Vorsokratiker in Auswahl, S. 24 f. u. a. 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 14 


190 JOSEF DÖRFLER. 


sophie in der mystischen Strömung des VI. Jahrh. sucht, auf einige 
mythologisehe Grundgedanken hingewiesen, die sich nach ihm bei 
Anaximander finden’). 

Viel richtiger hatte schon im Jahre 1897 Herm. Diels in seinem 
Aufsatz über Anaximanders Kosmos?) die Quellen für dessen Natur- 
philosophie beurteilt. Diels hatte a. a. O. gezeigt, daß Anaximander es 
trotz seines Gegensatzes zu den mythischen Kosmogonien der Vorzeit 
nicht verschmäht hat, in gewissen Punkten auf die kosmogonischen Spe- 
kulationen jener Zeit zurückzugreifen und daß nicht nur die Vorstel- 
lungen vom Xze:pov, sondern auch die Zahlenangaben über die Distanzen 
der Himmelsringe (9, 18, 27) auf die Spekulationen des VI. Jahrh. zu- 
rückgehen. Diese ganze Zahlenspekulation ist nach Diels eine dichteri- 
sche Veranschaulichung, deren Elemente in der voranaximandrischen 
Kosmogonie liegen. Bei allen arischen Völkern ist der Kult der Drei- 
zahl mit dem Totenkult und mit chthonisch-agrarischen Zeremonien 
verknüpft. Auch bei den alten Griechen waren mythologische An- 
schauungen mit kosmogonisch -kosmologischen Spekulationen aufs 
engste verbunden. Über Anaximanders ärsıpcv sagt in dieser Beziehung 
H Diels a. a. O. S. 235: „Das &rzıpov ist ein urpoetischer Gedanke, 
wie ihn der jugendliche Schiller in seiner Weltfahrt („Die GidBe der 
Welt”) ähnlich geträumt hat. Dilthey sagt in seiner Einleitung in 
die Geisteswissenschaften S. 184 von diesem Hineinragen mythischer 
Vorstellungen in die Prinzipien der alten Physik, sie enthielte gleich- 
sam die Fußspuren der Götter in ihrem Wirken. Das bezieht sich 
aber nicht bloß auf die Götterkraft, welche Thales und seine Nach- 
folger dem Urwasser und den anderen Prinzipien geliehen haben, es 
bezieht sich nicht bloß auf das Erbteil überkommener Anschauungen, 
welche die ionische Historie mit dem ionischen Epos gemein hat, 
sondern noch mehr auf die damals ganz moderne mystische Sphäre, 
an der die Religion wie die Wissenschaft des VI. Jahrh. gleichmäßig 
gesogen hat”. 

Diels und Joël haben zwar konkreter und genauer als Gomperz, 
Windelband und Nestle gezeigt, wo die Quellen für das richtige Ver- 
ständnis der Naturphilosophie Anaximanders zu finden sind. Über 
allgemeine Gesichtspunkte aber sind auch sie nicht hinausgeschritten ?). 


1) Vgl. a. a. O. S. 45 f., 80f. 

2) Archiv f. Gesch. d. Philosophie X. Bd., N. F. III. Bd. S. 235 ff. 

3) Die Untersuchungen von W. Schultz („Altionische Mystik") und Rob. Eis- 
ler (, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtl. Untersuchungen zur Ge- 
schichte des antiken Weltbildes”, 1910) nehmen entweder einen bisher durch nichts 
erwiesenen Zusammenhang zwischen Anaximander und assyrisch-babylonischen An- 
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Hier soll nun auf dem Wege, den Diels und Joel gewiesen haben, 
weitergeschritten und die Quellen für Anaximanders Naturphilosophie 
genaner aufgezeigt und untersucht werden. Es wird sich zeigen, daß 
diese Quellen in den mythischen Weltbildungslehren des VII. und 
VI Jahrh. zu finden sind. Aus dieser Quellenuntersuchung wird sich 
ergeben, daß Anaximanders metaphysische Naturphilosophie im enge- 
ren Sinne, also seine Lehre vom Urstoff, dem Axe, ferner seine 
Kyklenlehre und die in dem bekannten Fragment 3 bei Diels, „Frag- 
mente der Vorsokratiker" niedergelegteu Anschauungen sowie schließ- 
lich sein Hylozoismus aus jenen Kosmogonien abgeleitet sind, die im 
VII. und VI. Jahrh. in Griechenland allmählich an die Stelle der rein 
mythischen Spekulationen, z. B. Hesiods über die Natur, zu treten be- 
gaunen. Die größte Bedeutung aber hatten damals die sogenannten 
orphischen Theogonien und Kosmogonien und aus den Überresten, 
welche uns aus der späteren Zeit erhalten sind, läßt sich auch am 
leichtesten der Beweis erbringen. daß Anaximauder in letzter Linie 
aus solchen Gótter- und Weltbildungslehren die Anregungen für seine 
naturphilosophischen Lehren gewonuen hat. 

Schon der Urstoff des Thales und des Anaximenes weist in das 
Gebiet der theogonischen und kosmogonischen Literatur des VII. und 
Vi. Jahrh.!). Mit den Beweisen dafür, daß auch der zweite milesi- 
sche Naturphilosoph sein ärzıLov aus diesen Kosmogonien abgeleitet 
hat, steht es noch viel günstiger als bei Thales und Anaximenes. Es 
erhebt sich nun die Frage, mit weleher Berechtigung man denn die 
kosmogonischen und theogonischen Fragmente, wie sie aus der spä- 
teren Zeit, z. B. bei Abel, Orphica, vorliegen, für die Quellenverglei- 
chung mit den Lehren der ionischen Naturphilosophen verwerten 
kann. Geben uns doch die sogenannten orphischen Fragmente vor- 
wiegend angeblich späte Lehren in später und junger Form wieder. 
Über diese Fragen habe ich bereits anderswo ausführlich gehandelt 
und kann somit hierauf verweisen f). Dort sind auch die Grundsätze 


thropogonien an oder ibre Ergebnisse sind deshalb unannehmbar, weil sie mit 
einer ziemlich problematischen, mystisch-phantastischen Zahlensymbolik, der so- 
genannten Isopsephismenrechnung arbeiten. 

1) Vgl. meine Aufsätze: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 25 (1912), S. 305 ff.; ferner: 
Zur Urstofflehre des Anaximenes. Programm, Freistadt, Ob.-Ó. 1912. 

?) AuBer den beiden genannten Aufsátzen kommen hier in Betracht: Die 
Eleaten und die Orphiker, Programm, Freistadt, Ob.-Ö., 1911; Die Orphik in Platos 
Gorgias, Wiener Studien, Bd. XXXIII, 1911, S. 177 ff; Vom Mythos zum Logos. 
Kritische Bemerkungen über das Verhältnis der griechischen Weltbildungslehren 
zur ionischen Naturphilosophie. Programm, Freistadt, Ob.-Ö., 1914. 

14* 
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dargelegt worden, die für einen Vergleich zwischen den alten Welt- 
bildungslehren besonders der sogenannten Orphiker und den natur- 
philosophischen Spekulationen mancher Vorsokratiker maßgebend sein 
müssen. Hier seien nur noch einige ergänzende Bemerkungen dar- 
gelegt. 

Das erste Erfordernis für eine fruchtbare und gesicherte Ver- 
gleichung der Lehren beider Richtungen ist das Vorhandensein eines 
genügend großen Vergleichsmaterials. In dieser Hinsicht steht die 
Sache bei Anaximander sehr günstig. Eine auf sicheren Grundlagen 
beruhende Vergleichung beider Lehrsysteme und die Feststellung der 
Abhängigkeit des Naturphilosophen von den mythischen Weltbildungs- 
lehren und nicht umgekehrt ist ferner nur möglich, wenn in der Tat 
die kosmogonischen Lehren zeitlich vor das Auftreten Anaximanders 
fallen oder wenigstens zu dieser Zeit bereits vorhanden sind. Die 
. Möglichkeit, daß die kosmogonischen Lehren z. B. der sogenannten 
Orphiker chronologisch den ersten Versuchen der ionischen Natur- 
philosophen vorangegangen sind, wird heute auch von jenen zuge- 
geben, die früher die Bedeutung der kosmogonischen Lehren für die 
ionische Naturphilosophie unterschützten!) Dagegen beruft man sich 
im Widerspruch damit noch immer auf die Möglichkeit einer umge- 
kehrten Abhängigkeit. Die späteren Verfasser von Kosmogonien und 
Theogonien, vor allem die sogenannten Orphiker hätten auf gewisse 
philosophische Lehren zurückgegriffen und aus diesen einzelne speku- 
lative Ideen geschópft; die Philosophen seien daher die Gebeuden, 
die kosmogonischen uud theogonischen Dichter, die Orphiker, dagegen 
die Nehmenden. Auf diesen Punkt bin ich in meiner Schrift „Vom 
Mythos zum Logos” S. 43ff. ausführlich eingegangen ?). Auch der 
Einwand, daß ein bestimmtes kosmologisches Prinzip der Natur- 
philo:ophie, z. B. das Wasser oder die Luft, deshalb nicht aus einer 
alten Kosmogonie abgeleitet sein kann, weil es in den uns bekannten 
dichterischen Kosmogonien nicht als primäres und erstes Prinzip, 
sondern als sekundäre, tertiäre oder noch spätere kosmogonische, bzw. 
theogonische Potenz auftritt, ist hinfällig. Denn nach den Angaben 
des Plato und Aristoteles waren im VII. und VI. Jahrh. verschie- 
dene Versionen von Kosmogonien bekannt, die wir als die verschie- 
denen Versuche anzusehen haben, die Fülle der Traditionen zu ord- 
nen und die weltbildenden Faktoren auf einen oder auf einige be- 
stimmte Urgründe zurückzuführen). Ferner gehörten die verschiede- 


1) Vgl. F. Lortzing, Berliner philolog. Wochenschrift 1914, Sp. 1480. 
2) Vgl. auch K. Joel, a. a. O. S. 70 ff. 
3) Vgl. O. Gilbert, Griechische Religionsphilosophie, S. 4. 
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nen Prinzipien oft ganz verschiedenen Göttergeschlechtern (yevexi) 
an; und was bei dem einen Kosmogoniker zweite, beim anderen 
dritte, wieder bei einem anderen vierte (:ve& war, setzte ein anderer 
Kosmogoniker wieder als erstes Prinzip an und umgekehrt. Mit der 
Variation der genealogischen Mythen war auch die Variation des 
kosmogonischen Prinzips gegeben. Bei Hesiod z. B. ist Nyx als zweite 
yevea angesetzt. Nach Eudemos aber erscheint Nyx in einer soge- 
nannten orphischen Theogonie an erster Stelle; desgleichen in der 
Theogonie des ,Musaios" und Epimenides!) Eine ähnliche Beobach- 
tung kann man beim Vergleich der Theogonie des Hellanikos und 
. Hieronymos mit der rhapsodischen der „Orphiker” machen. Die 
erstere beginnt mit 5ĉwp und (7, die letztere läßt diese zwei Potenzen 
weg und setzt ,Chronos” an den Anfang der Weltentwicklung, jenen 
Chronos, der als kosmischer 9p&xov bei Hellanikos und Hieronymos 
an dritte Stelle gerückt war. Auf solche Verschiedenheiten in der 
Reihenfolge der einzelnen Prinzipien weist der Berichterstatter über 
jene alten Weltbildungslehren, Damaskios, wiederholt hiu*). An einer 
Stelle?) sagt er ausdrücklich, daß solche Änderungen vorkamen und 
daß einzelne Prinzipien ausgelassen und aus Gründen, die mit Ge- 
heimlehren zusammenhingen, verschwiegen wurden. „Und öfters,” 
berichtet er, „wurde auch über die Mittelwesen bald so, bald so philo- 
sophiert” *). Wenn aber Damaskios „den einen gefeierten Anfangs- 
grund” (wiav ouvonevyy apyy») in allen alten Kosinogonien wieder- 
erkennen will, so erblickt O. Gilbert darin mit Recht eine neuplato- 
nische Tendenz’). „In Wirklichkeit erscheinen neben der pia apy7 
' auch zwei oder drei. als gleichberechtigt. ” Waren also die alten Theo- 
gonien und Kosmogonien in dieser Beziehung schon ihrem Inhalte 
nach und in der Anordnung und Reihenfolge der verschiedenen Prin- 
. Opien sehr verschieden, so war auch ihre Zahl weit größer, als wir 
| heute noch feststellen können. Leider ist uns von jener wichtigen 
Literatur nur mehr wenig und in späten Quellen erhalten. Die Über- 
reste, die die Forschung vier verschiedenen Theogonien zugewiesen 
hat, sind innerhalb einer Theogonie oft so verschieden, daß sie un- 
möglich einer und ‘derselben Originaltheogonie angehört haben kön- 
nen. Daß ferner in den mythischen Kosmogonien der alten Orphiker 
die geschlechtliche Syzygie nur in den seltensten Füllen berücksich- 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 7. 

?) Quaest. de primis principiis. p. 382 (Diels Frg. 12). 
3) p. 387 (bei Abel, Orphica, Frg. 36). 

4) p. 380 (bei Abel, a. a. O. Frg. 48). 

5) a. a. O. S. 14, Anm. 1. 
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tigt war, habe ich in der Schrift „Vom Mythos zum Logos" S. 531f. 


näher ausgeführt. Kann also unter solchen Umständen von einer Ein- 
heitlichkeit, Gleichartigkeit oder Uniformitát der alten Kosmogonien, 
auch der orphischen, keine Rede sein, so läßt sich bei der großen 
Verschiedenheit der einzelnen kosmogonischen Versionen, die mit- 
einander in Wettbewerb standen, noch viel weniger annehmen, dab 
die ionischen Philosophen eine dieser Kosmogunien sklavisch kopiert 
oder einfach mechanisch eine solche mythische Kosmogonie in Natur- 
philoso: hie und Physik umgesetzt haben sollten. Dre Naturphilo- 
sophen werden nicht bloß die Reihenfolge der Prinzipien geändert, 
sondern von ihrem mehr physikalischen Standpunkte aus auch einer 
und derselben kosmogonischen Potenz verschiedene kosmologische 
Funktionen zugeschrieben haben. Vollends unmóglich aber kann man 
verlangen wollen, daß der Urstoff eines bestimmten naturphilosophi- 
schen Systems aus einer der vier sogenannten orphischen Theogonien, 
wie sie etwa bei Abel vorliegen, müsse abgeleitet werden können, 
wenn die Abhängigkeit der ionischen Naturphilosophie von den alten 
Weltbildungslehren als erwiesen gelten soll. 

Eine sehr wichtige, vielleicht die wichtigste Frage, die bei der Ver- 
gleichung von naturphilosophisch-metaphysischen Lehren der lonier 
mit den kosmogonischen Spekulationen jener Frühzeit in Betracht 
kommt, ist die nach dem Alter der kosmogonischen Lehren, welche 
in den uns erhaltenen späteren Fragmenten vorliegen. Sind die Welt- 
schöpfungsmythen, die theogonischen und kosmogonischen Vorstel- 
lungen und Spekulationen, wie sie uns die späteren Fragmente zeigen, 
so alt, daß sie ihrem Inhalte nach ins VII. und VI. Jahrh. hinauf- 
reichen, oder sind sie Erzeugnisse und Fälschungen einer späteren, 
“dureh philosophische Spekulationen beeinflußten Zeit? Sind die Welt- 
bildungslehren, wie sie die späteren orphischen Fragmente ent 
halten, ihrem wesentlichen Lehrgehalte, ihren Grundideen und ihrem 
innersten Kern nach alt, d. h. stammen sie aus der Zeit, welche als 
theogonische und kosmogonische Periode der naturphilosophischen 
Spekulation teils voran, teils noch zur Seite ging, oder sind diese 
Lehren erst in späterer Zeit bewußt archaisiert und gefälscht wor- 
den, um den Eindruck zu erwecken, daß sie aus den ältesten kosmo- 
gonischen Lehren stammen oder mit ihnen ganz identisch sind? Darf 
nur das als alte kosmogonische Lehre gelten, was Diels in seine 
Sammlung altbezeugter orphiscber Fragmente aufgenommen hat oder 
kommen daneben auch solche Bruchstücke in Betracht, die Abel be- 
rücksiehtigt hat? Im.allgemeinen läßt sich wohl sagen, daß keine 
der beiden Sammlungen den berechtigten Anforderungen vollkommen 
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genügt. Diels’ Sammlung strebt keineswegs Vollständigkeit an, Abels 
Zusammenstellung ist sehr subjektiv und unkritisch. Eine neue Samm- 
lung und Ordnung der theogonischen und kosmogonischen Bruch- 
stücke wäre eine sehr dankenswerte Aufgabe. Sie käme Arbeiten wie 
der hier unternommenen sehr zustatten. Bei der Benützung vieler 
orphischer Bruchstücke bei Abel sieht man sich genötigt, die neu- 
pythagoreischen, neuplatonischen und spätorphischen Lehren, welche 
in die Darstellung der alten kosmogonischen Lehren hineinverflochten 
sind, genau voneinander zu sondern. Neu und spät ist außer der 
Terminologie in der Regel die Beziehung der alten Lehren auf die 
neuen, bzw. umgekehrt, die Angleichung griechischer Mythen an 
orientalische u. dgl. Besondere Vorsicht erfordert auch die allegorisie- 
rende Deutung der alten Mythen bei Proklos. Aber gerade bei diesem 
Gewährsmann fällt Altes und Neues bestimmt auseinander. Nur das, 
was nach AusschlieDung aller neueren und spáten Elemente an alten 
Mythen und Lehren übrig bleibt, darf seinem Inhalte, nicht seiner 
Form nach als alt angesehen werden und kann als Material für die 
Vergleichung der alten Weltbildungslehren mit der ionischen Natur- 
philosophie in Betracht kommen (vgl. „Vom Mythos zum Logos” 
S. 15 ff.). Im übrigen muß jedes Fragment einzeln für sich unter- 
sucht, analysiert und die alte Lehre von der späten uud jüngeren 
Fassung gesondert werden. Diese Aufgabe kann hier nicht explicite 
durchgeführt werden, sie muß vielmehr schon implicite gelöst sein, 
wenn an die Herleitung der naturphilosophischen Grundlehren Anaxi- 
manders aus der kosmogonischen Spekulation geschritten wird. Und 
nur wenn sich strikte nachweisen läßt, daß bei dieser Vergleichung 
kosmogonische Lehren zugrundegelegt werden, die nicht aus der vor- 
anaximandrischen Zeit, sondern aus einer spüteren stammen, so ist 
die hier angewendete Vergleichungsmethode verfehlt. Läßt sich aber 
dieser Beweis nicht strikte führen, so kann von einer unmethodischen 
Benützung der kosmogonischen und theogonischen Fragmente keine 
Rede sein. Unmethodisch wäre es vielmehr, als alte kosmogonische 
Lehren nur das gelten zu lassen, was uns bei Plato und Aristoteles 
darüber überliefert ist. Der späteren Zeit mit ihrem großen Interesse 
für die Vergangenheit und mit ihrem planmäßigen Zurückgreifen auf 
die alten Lehren ist eine genaue Kenntnis der alten theogonischen 
und kosmogonischen Sagen und Mythen gewiß zuzutrauen, umsomehr, 
als ihr noch vielfach die alten Originalberichte aus den großen Bi- 
bliotheken zu Gebote standen. Ebenso gefährlich und unmethodisch 
wie die Kritiklosigkeit in der Verwertung der kosmogonischen Frag- 
mente ist aber andererseits ein hyperkritisches Verhalten zu jener 
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späteren Literatur und besonders das Vorurteil, daß im VII. und VL 
Jahrh. eine solche Höhe der Abstraktion und Spekulation unmöglich 
gewesen sei, wie sie die aus späterer Zeit erhaltenen kosmogonischen 
Fragmente voraussetzten. Sobald man nicht den zwingenden direkten 
Beweis in der Überlieferung der kosmogonischen Fragmente führen 
kann, daß die uns erhaltenen Fragmente wenigstens ihrem Inhalte nach 
auf die ältesten kosmogonischen Lehren zurückgehen, werden alle De- 
duktionen aus diesen allerdings immer nur größeren oder geringeren 
Wahrscheinlichkeitswert besitzen. Absolute deduktive Gewißheit wird 
sich hier wohl kaum erreichen lassen. Aber unrichtig und unmethodisch 
ist es, die bei späteren Schriftstellern überlieferten Lehren entweder 
ganz zu ignorieren oder sie als späte Fälschungen der Neuplatoniker 
beweislos zu brandmarken. O. Gruppe!) hat überzeugend nachge- 
wiesen, daß der Hauptbestand der kosmogonischen Dichtung, besonders 
der der Orphiker, bis in die Pisistratidenzeit, also bis an die Schwelle 
der griechischen Philosophie, hinaufreicht. In der Tat haben wir 
keinen vernünftigen und triftigen Grund, die meisten Angaben über 
die alten kosmogonischen Lehren, welche sich bei späteren Gewährs- 
männern finden, nach kritischer Prüfung und gewissenhafter Abstrak- 
tion von allen jüngeren und späteren Elementen ernstlich anzu- 
zweifeln. | 

Ein anderer Einwand, der gegen den Ursprung der ionischen 
Naturphilosophie aus den theogonischen und kosmogonischen Lehren 
der alien Zeit manchmal erhoben wird?), gründet sich auf den an- 
geblichen Gegensatz zwischen hylozoistischer, bzw. hylopsychistischer 
Auffassung der Natur einerseits und der von den Orphikern und Py- 
thagoreern vertretenen dualistischen Lehre vom schroffen Gegensatz 
zwischen Leib und Seele andererseits. Wer aber berücksichtigt, daß 
die eine Lehre, nämlich der Hylozoismus, bzw. Hylopsychismus nichts 
anderes ist als der philosophisch weitergebildete Pantheismus und 
daß die Lehre vom Dualismus zwischen Körper und Seele ihre Wur- 
zeln in der ekstatischen Mystik der orphischen Theologie hat, mit- 
hin also, daß die eine Richtung aus der theogonisch-kosmogonischen, 
die andere aus der mystisch-theologischen Wurzel der orphischen 
Lehre stammt, für den verliert, wenn er diese Frage historisch be- 
urteilt, der angebliche Gegensatz zwischen beiden orphischen Dok- 
trinen, zumal für jene Übergangszeit vom Mythos zum Logos, von 
der Mythologie zur Philosophie, jede Berechtigung. Die Orphik des 


1) Griechische Kulte und Mythen. 
?) Vgl. F. Lortzing, Berliner Philol. Wochenschr. 1914, Sp. 1484. 
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VIT. und VI. Jahrh. ist und bleibt eine Zwitterbildung von Mytho- 
logie und metaphysischer Naturphilosophie und mit Recht haben da- 
her Th. Gomperz, Ed. Meyer, K. Joél, H. Diels u. a. den eigenartigen 
Mischcharakter der Orphik besonders hervorgehoben. Für die ionische 
Naturphilosophie war ein wirklicher Gegensatz zwischen pantheisti- 
schem Monismus und mystischem Dualismus jedenfalls noch nicht ge- 
geben. Erst der pythagoreischen Schule blieb es vorbehalten, den 
mystischen Dualismus der Orphik einseitig zu betonen. Für die Zeit 
des milesischen Hylozoismus aher und auch später noch, z. B. bei den 
Eleaten und bei Empedokles, hat sich ein bewußter Gegensatz zwi- 
schen physikalischen und theologischen Lehren noch nicht heraus- - 
gebildet gehabt !). 

Ist der Pandämoniemus und pantheistische Hylozoismus der 
ionischen Naturphilosophie direkt aus dem Dämonenglauben der 
griechischen Volksreligion abgeleitet und von da aus unmittelbar in 
die Naturphilosophie herübergenommen worden oder hat die Natur- 
philosophie diese Lehre nur indirekt und mittelbar, d. b. über 
die orphische Lehre von der Allbeseelung der Welt in ihr System 
aufgenommen? Wenn es Tatsache ist, daß die Naturphilosophie sich 
in vielen Beziehungen an die alten Kosmogonien angeschlossen hat 
und wenn weiter erwiesen ist, daß diese Weltbildungslehren den Pan- 
dämonismus aus dem griechischen Volksglauben aufgenommen, weiter- 
gebildet und ins Spekulative umgebildet haben, so ist es wohl sehr 
unwahrscheinlich, daB die ionische Naturphilosophie über ihre Quellen, 
die Weltbildungslehren hinweg, auf den griechischen Volkeglauben 
selbst sollte zurüekgegriffen und daraus ihrerseits den pantheistischen 
Hylozoismus sollte abgeleitet haben, anstatt ihn einfach aus den 
Weltbildungslehren herüberzunehmen, wo er bereits in der Form 
ausgebildet war, wie ihn die Naturphilosophie aufnahm. 

Es wird im folgenden nicht immer gelingen, eine genaue Über- 
einstimmung im sprachlichen Ausdrucke nachzuweisen, sondern es 
muß genügen, die Übereinstimmungen in den Vorstellungen und 
Lehren zu erweisen. Kommt auch noch die Gleichheit im sprach- 
lichen Ausdruck hinzu, ao ist das ein Grund mehr zur Annahme, daß 
auch die betreffenden Lehren aus jener Quelle, mit der sie sprachlich 
übereinstimmen, geschöpft sind. Gewiß werden die späteren Berichte 
sich nicht immer ganz genau an den Wortlaut ihrer Quellen gehalten 
haben, oft werden den späteren Berichterstattern nur sekundäre und 


1) Vgl. O. Gilbert a. a. O. S. 15 f, ferner „Vom Mythos zum Logos” 
S. 22 f., 52 f. 
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noch weiter abgeleitete Berichte vorgelegen haben; aber das Wesent- 
liche an der Sache ist die Übereinstimmung in den ausgedrückten 
Vorstellungen und diese ist, wenn man die Berichte genau vergleicht, 
unleugbar vorhanden. 

Aus dem Umstande, daß nur mehr sehr wenig von alten zu- 
verlässigen Überresten jener alten Kosmogonien erhalten ist, darf 
keineswegs auf die nur nebensächliche oder gar nicht vorhandene 
Bedeutung dieser primitiven, ganz im Mythus befangenen Welt- 
erklärungsversuche geschlossen werden. Trotzdem war man bisher 
nicht sehr geneigt, in diesen Kosmogonien die Quelle und den 
. Anregungs- und Ausgangspunkt für so manche Lehren der vor- 
sokratischen Denker zu suchen. Aber nur durch die Heranziehung 
auch der theogonischen und kosmogonischen Dichtungen, besonders 
der altorphischen, können die Probleme, die mit dem Anfang der 
griechischen Philosophie und ihrer Entstehung zusammenhängen, in 
befriedigender Weise gelöst werden. 

Der Wert jener alten Theogonien und Kosmogonien, deren 
Grundgedanken in der ursprünglichen Form sicherlich schon dem 
VII. Jahrh, angehören — man denke an Hesiod und an die alten 
eschatologischen Mythen der Orphiker, die nach Diels!) noch be- 
trächtlich älter sind — dieser Wert besteht hauptsächlich darin, daß 
die uralten kosmogonischen und theogonischen Spekulationen und 
unter diesen wieder besonders die orphischen, der jungen, als Gegen- 
satz gegen die mythologischen Anschauungen auftretenden ionischen 
Naturphilosophie die erste Anregung gegeben haben. Es war gewiß 
eine Auflehnung gegen die mythologische Auffassung der Weltent- 
stehung und man kann mit Recht von einer beginnenden Philo- 
sopbie sprechen, wenn die ionischen Denker als die ersten Ratio- 
nalisten*) an die Stelle des als Gott gedachten Okeanos sein Prin- 
zip, das „Wasser”, an die Stelle der kosmogonischen Gottheit ,Aér” 
die „Luft” oder an die Stelle des mythologischen ,Chronos” das 
Zeitprinzip und an die Stelle seiner beiden Söhne Chaos und Aither 
die physikalisch-kosmologischen Prinzipien, den Aether, bzw. das un- 
endliche Chaos, das Azeıpov, gesetzt haben. 

Im folgenden soll nun der Nachweis "erbracht werden, daß 
ebenso wie der Urstoff des Thales und Anaximenes auch das dze:pov 
Anaximanders aus den alten Götter- und Weltbildungslehren abge- 
leitet und abstrahiert worden ist. Denn fast alle jene Eigenschaften, 


1) Archiv f. Geschichte der Philosophie II. S. 91. 
2) Über den Rationalismus als Quelle der Philosophie, vgl. Ra Reininger, 
Philosophie des Erkennens (1912) S. 30 ff. | 
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die Ansximander seinem Urstoffe zuschreibt, haben ihre genau ent- 
sprechenden Parallelen in den verschiedenen Weltbildungslehren der 
alten Orphik, wie -noch die aus späterer Zeit stammenden Angaben 
über die alten Kosmogonien erkennen lassen. Freilich muß das Ver- 
gleichsmaterial zu diesem Zwecke aus den verschiedenen kosmo- 
gonisch-theogonischen Fragmenten, besonders aus jenen, die vom 
Chaos handeln, zusammengetragen werden. Nicht die einzelnen Details, 
sondern das Gesamtbild der Lehre muß bei dieser Vergleichung maß- 
gebend sein. Manche Eigenschaften des anaximandrischen &zetpoy 
zeigen eine auffallend nahe Verwandtschaft mit gewissen Eigen- 
schaften des eleatischen dv, und zwar keineswegs deshalb, weil dieses 
etwa direkt aus Anaximanders Arsıßov abgeleitet ist, sondern weil 
auch die Eleaten ihr Gu aus dem kormogonischen Welte (mév) ab- 
strabiert haben’). Wenn sich also bei den Eleaten Vorstellungen und 
Termini finden, die unzweifelhaft nur auf kosmogonisch-theogonische 
Vorstellungen zurückzuführen sind, wie z. B. die weltregierende 
Daimon des Parmenides?) und wenn andererseits auch bei Anaxi- 
mander solche Vorstellungen anzutreffen sind, so ist damit der Be- 
weis erbracht, daß beide Denker, Anaximander und Parmenides, aus 
der nämlichen gemeinsamen Quelle, nämlich aus den alten Welt- 
bildungslehren vor allem der Orphiker, geschöpft haben. 

Nach Aristoteles?) besitzt das Xzepov Anaximanders folgende 
Eigenschaften: Es ist ohne Anfang (tod E àmsipoo obx Boa api); es 
ist ungeworden (zyévytov) und unvergänglich (Xz9apxov), es umfaßt 
alles (zeptéyew Xzavra) und lenkt alles (x&vta xofepvàv). Aristoteles 
vergleicht es, die Lehre Anaximanders referierend, mit dem Gött- 
lichen (xai todt’ eivat tò Yziov) und fährt dann fort: addvarov yàp xoi 
fWoAsÜpov, Gc emm ó *Avativavipog xal ot mÀeiotot t&v wnsohóyav. 
Hippolytos berichtet): rahrıv (d. i. tiv apyıv, nüml. tò Azeipov) Eat, 
mov eiva xai appe, Ty xal mávtae meptéyety tods xósuonç. Andere Nach- 
richten schreiben dem Urstoff Anaximanders auch die Eigenschaften 
der ewigen Bewegung und der Feuchtigkeit (xivysic atto; und xét 
vyasia) zu)*. Bei Diogenes Laertios wird ihm die Unveränderlichkeit 
(austäßintov) beigelegt 5). 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Die Eleaten und die Orphiker. 

2) Vgl. ebd. S. 19. 

3) Phys. IlI. 4. 203 b 6 (bei Diels, Fragm. d. Vorsokratiker I 3 Frg. Nr.16,S. 17 f.). 

4) Ref. 1.6.1 7 (— Diels, F.d. V. I.3 Nr. 11, S. 16 f.; Doxogr. Graeci S. 559). 

5) Frg. 9, S. 15; 11, S. 16; 12, S. 17; 17, S. 18 (Diels); Frg. 27, S. 20. 
Vgl auch H. v. Arnim, Gesch. d, Philosophie d. Altertums, in Kult. d. Gegenw. 
Lag 120. Zr 

6) II. 1. (= Frg. 1 Diels S. 14). 
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Die hier angeführten Eigenschaften des anaximandrischen Xzetpov 
lassen sich der Reihe nach auch vom kosmogonischen Chronos, bzw. 
Chaos, besonders in der alten Orphik nachweisen. Damaskios hat in 
seinen quaestiones de primis principiis den Inhalt der von Hieronymos 
und Hellanikos überlieferten altorphischen Theogonie wiedergegeben !). 
Diese setzte Wasser und Erde an deu Anfang der Weltentwicklung. 
Das zweite Wesen war ein mythischer Drache, Chronos ,der Nie- 
alternde”, auch Herakles genannt. Die rhapsodische Theogonie der 
Orphiker ließ die zwei ersten dieser kosmogonischen Prinzipien weg 
oder verschwieg sie absichtlich und setzte als erstes Wesen jenes an, 
welches nach der Theogonie des Hellanikos und Hieronymos das 
dritte war. Damaskios selbst erklürt diese Verschiedenheit aus dem 
geheimen Charakter gewisser orphischer Lehren?) Für die rhap:o- 
dische Theogonie, sagt er, war das erste Wesen der ,nie alternde 
Chronos”, Herakles oder auch 9p&x»v genannt, der Vater des feuchten 
Aither, des unendlichen Chaos und des nebelartigen Erebos: obtos 
yap (nml. die orl Tj» 6 noAvtipntoc .. . Xpövos ayiparos (ayipaon) xai 
Alóépog xai Kënne matíp .. . obtog 6 páxwv yewd thy tarhiy "ovv, 
Altépa vorepov xal Xáoc &metpov xal "Epeßos, ouryAmdes*). Die Theo- 
gonie des Hellanikos und Hieronymos verglich das Chaos nach einem 
Berichte Apions mit einem Ei*) Eine andere ebenfalls altorphische 
Theogonie, nicht die von Hellamkos und Hieronymos, wie Abel 
S. 162 fälschlich annimmt, hat, guten alten Quellen folgend, Clemens 
Romanus vor Augen, wenn er ihren Inhalt folgendermaßen wieder- 
gibt (Frg. 38 Abel): „Omnis sermo apud Graecos, qui de antiqui- 
tatis origine conscrilitur, cum alios multos tum duos .praecipuos 
auctores habet, Orpheum et Hesiodum. — Orpheus igitur est, qui dicit 
primo fuisse Chaos sempiternum immensum, ingenitum, ex 
quo omnia facta sunt; hoc sane ipsum Chaos non tenebras dixit 
esse, non lucem, non umidum, non aridum, non calidum, non fri- 
gidum, sed omnia simul mixta et semper unum fuisse, informe, 
aliquando tamen quasi ad ovi immanis modum per immensa tem- 
pora effectum peperisse ac protulisse ex se duplicem quandam speciem, 
quam ill; masculofeminam vocant ex contraria admixtione huius- 
modi diversitatis speciem concretam; et hoc esse principium omnium, 
quod primum ex materia puriore processerit, quodque procedens dis- 
cretionem quattuor elementorum dederit et ex duobus quae prima 


1) Abel, Fee, 36 u. 48, (= Diels Fre, d. V. II.3 Nr. 18, S. 172). 

2) Vgl. oben S. 192f. 

3) Vgl. Diels, Fre, d. V. II.3 Nr. 13, S. 172 — Abel, Frg. 36 u. 48. 
3) Abel, Frg. 37 (fehlt bei Diels). 
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sunt elementis fecerit coelum, ex aliis autem terram, ex quibus iam 
omnia participatione sui invicem nasci dicit et gigni. Huec quidem 
Orpheus." Wenn auch späte Elemente in diese Darstellung einge- 
mischt sind, so springt doch die große Ähnlichkeit der Eigenschaften 
des orphischen Chaos mit denen des anaximandrischen črepov un- 
verkennbar in die Augen; sie wird aber noch deutlicher, wenn man 
sich dié betreffenden lateinischen Ausdrücke in die griechische Ter- 
minologie umgesetzt denkt: sempiternum — aitov, immensum = Ara- 
m, ingenitum == aytvırov, omnia simul mixta = pipa, principium 
= OT, ovum = óv, masculofemina = appsvóbmhoz usw. Simpli- 
kios (Frg. 52, Abel) spielt ausdrücklich auf eine alte Kosmogonie 
an, wenn er sagt, das hesiodische Chaos zeige keinen Raum, sondern 
die unendliche und von Göttern erfüllte Ursache, die Orpheus „yası.z 
ftev" nannte. Das ungeheure y&sua sei die Ursache des Unbe- 
grenzten. Über dieses sage , Orpheus": OC o meipap driv, ob ruduiv, 
ÒH tre Ep. 

Den altorphischen Charakter der von Simplikios benützten 
Theogonie beweist folgender Satz: petà yàp tij» uíav tov mávtoy ApyYv, 
Tv 'Üppsb; Xpóvov (!) avost we pétpov odsav tij Wf: töv Yewv ye- 
aen: alipa wai to msÀéptov yáocux mposddsiv emm x. Inhaltlich 
stimmt damit auch Proklos überein (in Platonis Parm. VI. p. 102 
bei Abel, Frg. 52). Auch Syrianos sagt: xal nern yas neluptov čvða 
xi &vda (ebd. Abel) Ganz orphisch ist ferner das etymologische 
Wortspiel: y&oc — &^pa!). 

Wie Anaximanders &retpov ist auch das kosmogonische Chaos 
obne Anfang; es ist vielmehr selbst der Anfang wie der pantheistisch 
gefaßte Zeus der Orphiker?) Auch Chronos ist zeitlich unendlich 
und ohne Anfang. Desgleichen schreibt Melissos, der wie Parmenides 
an die Chaosvorstellung der Orphiker angeknüpft hat*), dem Seien- 
den die Anfangslosigkeit zu‘). Übrigens ist diese Eigenschaft nur 
ein anderer Ausdruck für ayévytov. Daß dieses Attribut dem kosmo- 
gonisehen Chaos beigelegt wurde, beweist auller dem angeführten 
Berieht von Clemens Romanus auch Simplikios. Wührend Hesiod 
lehre, daß alles entstanden sei, behaupten Orpheus und Musaios, daß 
mit Ausnahme des Ersten alles geworden sei (ii to) gtt nára 
"Two 5). Auch der Ausdruck xyévytov findet sich in diesem Zusam- 


J) Vgl. W. Canelle, Hermes Bd. 45 (1910), S. 331. 

2) Frg. 6, S. 169 bei Diels II.* — Frg. 88, 46, 123 (Abel). 

3) Vgl. meinen Aufsatz: Die Eleaten und die Orphiker, S. 27 ff. 
4) Diels, Frg. 2, S. 186; Frg. 4, S. 187; Frg. 8, S. 190f. 

5) Frg. 51 (Abel). 
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menhange bei Simplikios. ’Aytvrrov ist auch eine Eigenschaft des 
eleatischen év'), das ja nichts anderes ist als die rationalisierte Ab- 
straktion aus dew kosmogonischen Weltei (óy). 

Die gleiche Bewandtnis hat es mit der Eigenschaft der Unver- 
gänglichkeit (xpdostov). Der Ausdruck selbst ist zwar vom Chaos in 
den uns erhaltenen Fragmenten nicht belegt, aber als Eigenschaft 
des pythagoreischen und eleatischen xöswoc bezeugt, der ja aus dem 
yáoc hervorgegangen ist?) Eine Übereinstimmung zwischen anaxi- 
mandrischen, pythagoreischen und eleatischen Lehren aber geht stets 
auf die kosmogonischen Lehren vor allem der alten Orphiker als 
gemeinsame Quelle zurück. 

Ferner schreibt Anaximander seinem &zepov die Eigenschaft 
avwoisdpov zu. Diesen Terminus dürfte der Milesier wohl selbst ge- 
braucht haben. Er findet sich auch bei Parmenides als Eigenschaft 
des Seienden?) Sprachlich läßt sich dieser Ausdruck in der alten 
kosmogonischen Literatur zwar nicht nachweisen, aber sachlich ent- 
spricht ihm der Begriff &sdaprov und aí2toy (sempiternum) ganz genau. 
Und ,ewig" nennt ja aueh Hippolytos das anaximandrische &xztpov. 

Alle die erwähnten Eigenschaften des d&zetpov lassen sich ohne- 
weiters auch auf die Gottheit übertragen. Nun berichten die Doxo- 
graphen, daß Anaximander dem äzeıpov die Eigenschaft der Gött- 
lichkeit (stov) zugeschrieben hat*) Auch das kosmogonische Chaos 
. ist göttlich. 8sóv nennt es nach orphischer Lehre Syrianos (Frg. 52 
Abel) und als Sprof des göttlichen Chronos ist es selbst göttlich’). 
Bei dem engen Zusammenhang zwischen Theogonie und Kosmogonie 
ist jedes kosmogonische Prinzip auch ein theogonisches. Sowohl in 
der Kosmogonie wie in der Naturphilosophie sind die ersten Prin- 
zipien, die , Anfánge?, apyai, göttliche Wesen und göttlichen Ur- 
sprungs 9). 

Keine der bisher angeführten Eigenschaften aber beweist die 
Annahme, daß der Urstoff Anaximanders aus einer alten Kosmogonie 
abgeleitet ist, so einwandfrei wie die Bezeichnung &yipwv. Denn dem 
anaximandrischen Azstpoy ayjpwv entspricht genau der Xpóvoc ap/paoc 
oder Ayipatos jener alten Kosmogonie. Von diesem Wesen spricht 
ausdrücklich das altorphische Frg. 13 bei Diels (— Frg. 36, 48 Abel). 


1) Vgl. Diels S. 154, Z. 38; ferner den Index zu d. Fre, unter: a(évnto. 
2) Vgl. Diels, Index, unter @p%aptos. 

3) Frg. 8, V. 3 S. 154 (Diels). 

4) Aristot., phys. III. 4, 208^ 6 = Diels Fre 15, S. 17. 

>) Frg. 18, S. 172 (Diels) = 36 u. 48 (Abel). 

5) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 14, 20, 26, 46. 
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Der Ausdruck selbst ist sehr alt und in kosmogonischer Poesie be- 
liebt, wie Hesiod beweist). 

Weiter wird vom AreıLov ausgesagt, daß es alles umfaßt ?). Das- 
selbe wird mit demselben Ausdruck von der kosmogonischen Göttin 
'Avayın berichtet, die alle Dinge mit ihrer zwingenden Notwendigkeit 
umfaßt. In der altbezeugten Theogonie (Frg. 13 Diels) heißt es von 
der ’Avayın-’Aöpistea, daß sie durch die ganze Welt hindurch aus- 
gespannt sei und die Enden derselben berühre: svveiva: ZE avte (= 
Xoówp ayrpdup) tip "Avdpery go oboay tiv abtiy xal AOpáctetay AsO- 
Laroy Oneprptexkévny Ev mavtl ti "ëmm TÖV Zetär 0o5t0) ÈPATTOPÉVNY. 
[n diesen Worten ist dieselbe Vorstellung zum Ausdruck gebracht, 
welche das Wort zep:éyewv besagt. Einen späten Nachklang von dieser 
Vorstellung finden wir im Berieht Apions über eine orphische Kos- 
mogonie. Dort heißt es: ypóv vspouévm 7| DAN Anası @srsp òy tov 
TÁTA REpLEYOvVTa spapossy Amexhnoev odpavöv. Auch Empedokles, der 
Dichter der orphisierenden xatapyoi, verwendet das Wort msptéyetv 
zum Ausdruck derselben Vorstellung, die das orphische Fragment 
wiedergibt, desgleichen Anaximenes, die Pythagoreer und Anaxagoras, 
zweifellos ebenfalls nach orphischen Quellen). 

In der kosmogonischen Mythologie gab es eine Göttin (Gottes), 
die in der Mitte des Weltalls thronte und durch die ganze Welt hin 
ausgebreitet war. Sie hatte nach Stobaios die Attribute »)«520)yos, 
dun, avayın und auch *»spvit;. Auf diese Göttin spielt Plato an 
und zwar an einer Stelle, die, wie allgemein zugegeben wird, nach 
orphisch -pythagoreischen Quellen ein kosmologisches Gemälde ent- 
Wiift*. Genau die nämlichen Vorstellungen gibt Parmenides wieder, 
wenn er dieser 2aíuev, die in der Mitte des Weltalls thront und 
alles regiert, die Rolle der Mischung der Gegensätze zuteilt (Frg. 12)°). 
Mag man unter ihr nur die „Mutter Nacht” der Orphiker verstehen 
wie O. Kern, oder Aphrodite wie Karsten und O. Gilbert, immer be- 
finden wir uns im Kreise kosmogonischer Vorstellungen SL, Wie diese 
Daimon nicht des Parmenides eigene Erfindung ist, sondern wie der 
Dichterphilosoph sowohl diese Gestalt selbst als auch ihre Eigen- 
schaften und Tätigkeiten aus den kosmogonischen Lehren übernommen 
hat, so schöpft auch der von der Orphik sehr stark beeinflußte Hera- 


1) Theogonie V. 227, 305, 949, 955. 

3) Arist. a. a. O.; Hippolytos bei Diels, Fre 11, S. 16 f. 
3) Vgl. Diels, Index, unter z:p:égo. 

1) Staat, p. 616 ff. 

6) "Ey 33 poo gär atw, T) návta xpp. 


6) Vgl. Die Eleaten und die Orphiker, S. 19. 
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klit aus derselben Quelle, wenn er von seiner youn sagt: stiva: yàp 
£y to opp, Exintasba "wë, Grën exvgépvynse távra cra Tavtwv (Frg. 41 
Diels, S. 86). Auch ein spätes Fragment bei Proklos spielt auf diese 
Vorstellung mit dem Ausdruck ätaxußepväv an (Frg. 74 Abel) Wenn 
nun Anaximander von seinem &zepov sagt, es lenke alles (z vta mier: 
yàv), so kann kein Zweifel darüber sein, daß er dieses Attribut seines 
äreıßov aus den kosmogonischen Lehren geschöpft hat. 

Die ewige Bewegung des anaximandrischen äreıpov hat ihr 
Vorbild ebenfalls in der entsprechenden Eigenschaft des kosmogoni- 
schen Chaos. Auch wenn uns keine ausdrückliche Nachricht darüber 
zu Gebote stünde, daß dem kosmogonischen Prinzip der alten Welt- 
bildungslehren auch die Eigenschaft der Bewegung zukam, so würde 
diese schon aus dem Umstand folgen, daß jenes Prinzip als gótt- 
liches Wesen belebt und beseelt gedacht wurde. Somit muf) ihm auch 
die Bewegung eigen gewesen sein. Aber es gibt auch ausdrückliche 
Zeugnisse für die Tatsache, daß dem kosmogonischen Urwesen die 
Bewegung zugeschrieben wurde. Solche hat uns Apion bei Clemens 
Romanus nach alten Quellen überliefert. Es heißt dort (Frg. 37 Abel): 
Der aus den vier Elementen gemischte unendlich» Urstoff, der be- 
seelt war, floß und wogte ungesondert als ungeheurer Abgrund hin 
und her (... Goen areipon ou: Bodod ost péovtog Rai axpitws pepasé- 
von ...). Von Zeit zu Zeit strómten (iravayéovroz;) unvollkommene Mi- 
schungen an die Oberfläche hinauf. Oben lösten sich dann diese Mi- 
schungen in Unordnung auf und bildeten eine gähnende Kluft. In 
diesem Zustande konnten die Bestandteile des Urstoffs kein Lebe 
wesen bilden. Einmal aber kam infolge der diesem Stoff zemenge eige- 
nen Natur eine organische Bewegung in dasselbe und nun wurde das 
Gemenge in wohlgeordneter Bewegung herumgetrieben (tod azeípo» 
TEALONS Dh LIAS ghoemc meptwdovusvon xtyTjast of DTAXTWS (nv). 
Diese fließende Bewegung war wirbel- und kreisfürmig (wszep yya). 
Auch ein anderes von Apion überliefertes kosmogonisches Fragment 
bestátigt die Bewegung des Urstoffes im kosmogonischen Chaos. Nach 
Oorphiseher Anschauung wurde die fließende Bewegung (tò péov) des 
feuchten Wesens mit der Göttin Rhea in Beziehung gebracht. Das 
aus dem unendlichen Stoff entsprossene beseelte Weltei (tò è aeipo» 
Ore Anorundev Euboyov óv) bringt aus dem zugrundeliegenden und 
immer fließenden Urstoff (ix vic broxepévnc xal ad psobome bir) 
durch Bewegung (xtvobyusvov) verschiedene Veränderungen hervor 
(Frg. 38 Abel). 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit der Feuchtigkeit des kosmogo- 
‚nischen Urwesens. Nach der altbezeugten orphischen Theogonie, die 
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uns Damaskios überliefert, hat Atdyjp, der Bruder des Xáoç Guerre, 
geradezu das Attribut votspó;!) Auch dem Chaos mit seiner fließen- 
den Bewegung kommt diese Eigenschaft zu. Die erwähnte Apion- 
Stelle vergleicht es mit einem ungeheuren Meerwasser (tod ametpov 
zhayo0;). Apion berichtet auch, daß im Urstoffgemenge ein auf allen 
Seiten kugelrunder Hohlraum gebildet wurde, wie im Feuchten eine 
Wasserblase zu entstehen pflegt: woxep... &v byp@ quei yivsdaı rop- 
Get (Frg. 37 Abel) Der Urstoff heißt geradezu das feuchte Wesen 
(à odsia Frg. 38 Abel) Das mann-weibliche Wesen, das aus dem 
kosmogonischen Weltei entstand, kam erst in der Feuchtigkeit zur 
Reife (iv op teAcapopovpévon Fre, 38). Auch das orphische Welte 
wit seinen verschiedenen sxéppata spricht dafür. Die Theogonie des 
Hellanikos und Hieronymos setzte an die Spitze der Weltentwicklung 
das Wasser und den.Urschlamm (Frg. 13 Diels — 36 Abel). 

Genau genommen dürfte freilich dem anaximandrischen &reıpov 
die Feuchtigkeit allein nicht zugeschrieben werden, weil sich aus 
seinem Zero das feuchte Element noch nicht, ausgeschieden hat. 
Aber so wie das orphische Chaos alle Elemente noch ungeschieden 
in sich enthált (vgl. die von Clemens Romanus überlieferte orphische 
Theogonie?) und daher auch das feuchte, ebenso kann man auch 
beim anaximandrischen Urstoff die Feuchtigkeit als die eine der 
vielen Eigenschaften besonders hervorheben. 

Die Eigenschaft der Unveränderlichkeit, die Diogenes Laertios 
dem Xzetpoy. Anaximanders zuschreibt?), läßt sich zwar aus den er- 
haltenen kosmogonischen Fragmenten nicht belegen, findet sich aber 
als Attribut des eleatischen Seienden, das mit der Gottheit identisch 
ist‘); auch Parmenides schreibt nach kosmogonischen Quellen dem 
Selenden ähnliche Bestimmungen zu. 

Wenn nun schließlich noch darauf hingewiesen wird, daß Anaxi- 
mander sein &xetpov als ein qualitätloses aóptocoy auffaßte 5) und daß die- 
selbe Bezeichnung auch auf das orphische Chaos angewendet wurde‘), 


1) Nach einer anderen, neuplatonischen Lesart voto. 

2) Frg. 38 (Abel); vgl. oben S. 200 f. 

3) Vgl. oben S. 199. 

4) Diels, Index, u. d. W. @petaBantos. 

5) Vgl. die Nachricht bei Aristot. Metaphys. I. 8 (Diels, Anaxagoras 
Frg. A. 61, S. 389), bestätigt durch Simplik., Phys. 154, 14 (Diels, Anaximandros 
98 S. 13 (qóotv óptatov). 

6) Proklos in Plat. Tim. II. 117 C, wo mit den Worten: ywpropa piv yap 
ES, (oq Tute, t&v giän xai tonos, ob«s òè népuç odts roO p.v obte Epa nep? 
abtfjv &3t:v, wo Émstpov xoi Zog xa &op:otov 0554» auf eine altorphische 
Komogonie hingewiesen wird. (Frg. 52 Abel.) 

„Wiener Studien’, XXXVIII. Jahrg. 15 
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so ergibt sich ein neues Beweismoment für die Abhängigkeit des 
anaximandrischen &zetpov vom kosmogonischen Xáoç &metpov. 

Von den 14 hier besprochenen Parallelen zwischen Anaximan- 
ders &xetpov und dem altorphischen Xáo; &zetpov sind weder alle 
gleich wichtig noch charakteristisch, noch auch mit gleicher Sicher- 
heit beweisbar. In dieser letzteren Hinsicht lassen sich vielmehr drei 
Nachrichtengruppen genau unterscheiden: a) solche, die aus alt- 
bezeugten orphischen Nachrichten (Diels) direkt belegbar sind; 
b) solche, die aus gleichfalls gutbezeugten späteren, aber erwiesener- 
maßen auf die altorphische Lehre zurückgehenden Fragmenten (Abel) 
abgeleitet werden können und c) solche, deren orphischer Charakter 
indirekt erweisbar ist. Fünf Eigenschaften des altorphischen Xao<, 
nämlich (&re:pov, Ayripwv, maven Tepiéyerv, Tavta Xodspyàv und d’ypöv) sind 
aus der ersten und bestbezeugten Nachrichtengruppe belegt. Es sind 
das gerade jene Attribute, die sowohl für das anaximandrische &zztpov 
wie auch für das kosmogonische Urwesen (Xpóvoc, bzw. X&oc) beson- 
ders charakteristisch sind wie: Ayipwv, ravra mepréyetv, Mavta xvpepvay. 
Natürlich werden diese Nachrichten durch andere, von Diels nicht 
erwähnte Fragmente gestützt. Vier andere Eigenschaften des Chaos 
wurden aus der zweiten Nachrichtengruppe erwiesen und zwar aytvr- 
tov, Usiov, Alvnsıs aizios, Aöpıstov. Die Gewährsmänner dafür sind: Cle- 
mens Romanus (Frg. 38 Abel), Apion (Frg. 37 und 38 Abel), Simp- 
likios (Frg. 51 Abel), Syrianos (Frg. 52 ebd.) und Proklos (Frg. 52 
ebd.). Wer diese Angaben im Zusammenhang bei Abel liest, wird 
nicht leugnen können, daß vielleicht init alleiniger Ausnahme von 
Syrianos alle Berichterstatter nur alt-kosmogonische Lehren vor Augen 
haben!) Und warum sollte schließlich die Nachricht bei Syrianos, 
daß die apyn mavtwy ein Gott (9eóv) sei, nicht Glauben verdienen? 
Nur für fünf Eigenschaften (Anfangslosigkeit, Apdaprov, avwicdpov. 
atdvatov, astaßdntov) mußte der Beweis, daß auch diese dem kosmo- 
gonischen Urwesen zugeschrieben waren, indirekt geführt werden. 
Aber gerade diese fünf Ausdrücke sind nur verschiedene Bezeich- 
nungen für eine und dieselbe Sache, nämlich den göttlichen Cha- 
rakter des anaximandrischen Urstoffes, bzw. des altorphischen Ur- 
wesens, von dem Anaximander sein Xzetpov abgeleitet hat. Und ge- 
rade der göttliche Charakter des Chaos, bzw. Chronos bedürfte keines 
weiteren ausdrücklichen Zeugnisses, weil er sich von selbst aus dem 
theogonischen Charakter jeder Kosmogonie ergibt. Wenn auch ver- 


1) Proklos (in Plat. Tim. II. 117 C; zitiert sogar Bestandteile einer altorphi- 
schen Theogonie. 
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schiedene orphische Fragmente zur Herleitung der Eigenschaften des 
kosmogonischen Urwesens benützt werden mußten, so kann bei der 
großen Verschiedenheit der altorphischen Kosmogonien und der 
darüber erhaltenen Berichte, die man von dort hernehmen muß, wo 
sie sich finden, kein triftiger, sachlicher Grund vorliegen, von einer 
unmethodischen Benützung der kosmogonischen Fragmente zu spre-. 
chen). Es läßt sich in keinem einzigen Falle der einwandfreie Be- 
weis erbringen, daß hier Eigenschaften zur Vergleichung herange- 
zogen wurden, die erst einer spätorphischen Kosmogonie angehört 
haben können. Gerade jene Eigenschaften, auf die es für das orphi- 
sche Chaos vor allem ankommt, können direkt aus der ältesten kosmo- 
gonischen Literatur belegt werden. Daß sich die Bezeichnungen Xc9ap- 
tov, &vdÀeO pov. adavarov, nicht direkt in der erhaltenen kosmogoni- 
sehen Literatur nachweisen lassen, hat seinen guten Grund. Sie waren 
mit der Göttlichkeit des kosmogonisch-theogonischen Prinzips von 
selbst gegeben und daher war eine eigene Hervorhebung der Unver- 
gänglichkeit, Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit vollkommen über- 
flüssig. 

Diese Ausführungen genügen, um darzutun, daß Anaximander 
seine Lehre vom Urstoff aus verschiedenen alten Weltbildungslehren, 
keineswegs aus einer einzigen einheitlichen Kosmogonie abgeleitet hat. 
Das geht aus den angeführten Nachrichten mit aller Deutlichkeit 
hervor und es ist kein triftiger Grund vorhanden, die auffallenden 
Übereinstimmungen, die zwischen der Urstofflehre Anaximanders und 
den kosmogonischen Spekulationen der alten Orphiker bestehen, als 
unmóglich oder unwahrscheinlich zurückzuweisen. 

Wenn etwas imstande ist, den kórperlichen, materiellen und 
räumlichen Charakter?) des anaximandrischen asou entscheidend zu 
erweisen SL, so ist es sein kosmogonisches Vorbiid, das X4oc Aresıpov. 
Chaos bedeutet ja ursprünglich nicht ein wirres Stoffgemenge, son- 
dern in seiner etymologischen Wortbedeutung „die gihnende Kluft, 
die zwischen der festen Erdscheibe und dem festen Himmelsverschluß 
in der ungeheuren Weite des Luft- und Ätherraumes sich auftut” $). 


!! Vgl. F. Lortzing, Berl. philol. Wochenschrift 1914, Sp. 1481. 

2) Die in ihren positiven Aufstellungen verfehlte Dissertation von L. Otten, 
Anaximander aus Milet (Münster 1911), behauptet die Unkörperlichkeit des “rnsıpov 
Anaximanders mit vollkommen unzureichenden Gründen. 

3) Vgl. O. Gilbert, a. a. S. 39; Burnet-Schenkl, Die Anfänge der griechischen 
Philosophie (1913) S. 46 f. 

3) O. Gilbert, a. a. O. 6 u. Anm. 1; A. Rivaud, Le probléme du devenir 
usw. S. 31 ff. 

15* 
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Auch die Streitfrage, ob das &reıpov Anaximanders ein Mittelwesen 
zwischen verschiedenen Elementen oder eine Mischung aller einfachen 
empirischen Stoffe oder ein einfacher, der Qualität nach unbestimmter 
Urstoff ist!), kann m. E. durch nichts besser geklärt werden als 
durch den Hinweis auf das kosmogonische Chaos. Wenn, wie im 
‚vorigen gezeigt worden ist, alle Eigenschaften des anaximandrischen 
Urstoffes mit denen des orphischen Xdo; Gerten übereinstimmen und 
in der alten Kosmogonie dieses Chaos als eine Mischung (ima) auf- 
_ gefaßt wird, so dürfen wir ohne Bedenken auch das Chaos, von dem 
Anaximander sein Xzetpoy abgeleitet hat, als etwas Materielles be- 
irachten, das aus der innigen Mischung der einfachen empirischen 
Stoffe hervorgegangen ist. 

Als Beweise dafür, daß in den alten Kosmogonien wiederholt 
von einer Mischung aller Stoffe, bzw. der vier Elemente die Rede 
ist, kommen die bereits erwähnten Berichte von Apion, Clemens Ro- 
manus und Proklos in Betracht. lm Fee. 37 (Abel) beißt es: dio» 
TD anelpov... Axpirwc pspopévov und ebenso berichtet Apion, 
daß im eiförmigen Chaos alle Elemente „zusammengegossen” waren: 
tv d (= Xáy — O@) Tüv Tpwrwy ororyelav Tv N oóq455tc (rg, 37). 
Bei Clemens Romanus (Frg. 38 Abel) heißt es: alles war im Chaos 
durcheinander gemischt: .... sed omnia simul mixta et semper unum 
fuisse. Proklos (Frg. 52 Abel) berichtet mit Beziehung auf den Wort- 
laut der ihm vorliegenden altorphischen Kosmogonie: „Alle Stoffe 
waren ununterscheidbar im finstern Nebel, sagt der Theologe” 
(nämlich Orpheus): ’Adtaxpitwv návtwv dvrwv Xatà oxotósooay Guth, 
nativ 6 deoddyos. Auch die Kosmogonie, die Apollonios Rhodios 
aufbewahrt hat, berichtet, daß im Anfang Erde, Himmel und Meer 
in einer Gestalt zusammengefügt waren: jedev (6 'Oppsóc) 8, ox 
jain xai odpavds ët 9áXacca tò npiv én” cot pii covapmpóta 
poppi’). 

Bei dem orphisierenden Empedokles spielt ebenfalls das piypa 
eine große Rolle. Auch Parmenides berühıt sich in seiner Lehre von 
der Mischung, die er durch die bereits erwähnte Aoaitm sich voll- 
ziehen läßt, mit Ideen der Orphiker?). 

Der Anfang der Weltbildung war nach Anaximander dadurch 
gegeben, daß sich die einzelnen Stoffe und zwar zunächst jene von 


1) Vgl. Überweg-Heinze-Praechter, Grundriß I.10 S. 33 f.; A. Döring, Zur 
Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Philosophie u. philosopn. Kritik, 114 
S. 201; Burnet-Schenkl a. a. O. S. 46f. 

2) Frg. 85 (Abel) — 16 (Diels). 

3) Vgl. Die Eleaten und die Orphiker S. 13. 
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entgegengesetzter Qualität, aus dem Xmetpov auszuscheiden begannen !), 
Aristoteles?) berichtet: Of 5° èx tod évóc ivobcac tac avavetérntac èx- 
aptvsadar wonep “Avakinavdpdg qnot xal Zoo © Ev xai ToAAd pacov elvat, 
word "Eursöonins xal ’Avafayöpas * èx tod psiypatos yap xal obtot èx- 
xpivoos: tà)Àa. Bei Ps.-Plutarch heißt es*): dot sé tb èx tod Aldion 
Tóvuov Aerch ce xat poypod watà thv yévertv tohds tod wxócuoo ATO- 
xpt9 vat sch, Simplikios berichtet *): Odros 68 (nämlich ’Avafipavðpos) 
Wx adAorounévon tod aroryelov civ yéveatv motel, GAA” Gmoxptvop.évoy Tüv 
Beërtiun Sta ths Aldton xwiaswc. — In gleicher Weise berichten auch 
die alten Kosmogonien von einem Ausscheidungsprozef. Apion be- 
richtet in dem schon öfters zitierten Fee, 37 (Abel): X&oc . . ., Baren 
Oppebs pov Xéet yevvytov ZE amsipon «ij; Ans mpoBeBAypévoy. Eine an- 
dere von Apion überlieferte kosmogonische Stelle aus Frg. 37 lautet: 

. Be ... droléovsa Á Aeruéce tas navrwy Ütéxptvycev odsiac. Das 
Chaos schied sich in vier Elemente, berichtet Clemens Romanus: 

..quodque procedens discretionem quattuor elementorum dederit 
(Frg. 38). Auch die von Apollonios Rhodius erhaltene Theogonie be- 
richtet von einer Ausscheidung und Trennung der einzelnen Stoffe 
aus der Urmasse®). 

Ebenso wie sich nach Anaximanders Lehre aus dem &zetpov zu- 
erst das Warme und Kalte und aus diesen beiden das Feuchte bildet, 
bzw. ausscheidet®), dachten sich auch die alten Kosmogoniker diesen 
Prozeß. Apion (Frg. 38 Abel) berichtet: A òè cob xbrous Eväodzv Yövınos 
vroinpdsisa BAH, we fu mop tH ypóvp Droxeuntvn Be ode oxoLéooca 
$ deppdtyns tag mavtwy Stéxptvev odsiag. Früher heißt es vom kosmo- 
gonischen Welte ebd.: td pav odv xpwtocdotatoy mov drodsppavdey 
axò cob Eowdev (ioo frhyvuran. 

Trotz des Monismus, der nach der Lehre der alten Ionier den 
ganzen Kosmos und das kosmische Geschehen beherrscht, finden sich 
überall Gegensütze: warm und kalt, licht und dunkel, Leben und 
Tod, Entstehen und Vergehen. Die Vereinbarkeit von Monismus und 
Gegensätzlichkeit der kosmischen Verhältnisse fanden die alten Ionier 
in der Bewegung. Diese ist es, die alle Gegeusütze aufhebt und alle 
Elemente verbindet 7). Auch in dieser Beziehung hat sich die ionische 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 25f., Anm. 2. 

1) Phys. I. 4. 187* 20 = Diels Fre 9 u. 18, S. 15 u. 17. 

3) Strom. 2 (Doxographi Graeci 579) — Diels Frg. 10 S. 16. 

4) Phys. 24. 18 — Diels Frg. 9 S. 15. 

5) Frg. 16 (Diels) = 35 Abel: veixsoc èẸ dhooio dréxprdev Apps čxacta, 

6) Simplik. Frg. 9; Ps.-Plutarch Frg. 10 (Aristoteles an mehreren Stellen) 
Frg. 16 Diels. 

7) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 31f. Anm. 1. 
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Naturphilosophie an die Naturauffassung der Theogonien und Kos- 
mogonien angeschlossen. Wie die alten Orphiker lehrten, daß Leben 
und Tod identisch sind, so lehrte auch Thales nach einem bei Dio- 
genes Laertios I. 35 erhaltenen Ausspruch, daß der Tod sich in nichts 
vom Leben unterscheidet!). Nach Ps.-Plutarch (Strom. 2) sind für 
Anaximander wie für Anaximenes Entstehen und Vergehen, yévess 
und pop, die alles beherrschenden Gegensätze. Alle diese Lehren 
gehen in letzter Linie auf die Orphik zurück. 

Der Parallelismus zwischen anaximandrischen und kosmogoni- 
schen Lehren erstreckt sich auch noch auf andere Gebiete, auf den 
Hylozoismus und auf die Lehre vom periodischen Wechsel von Welt- 
bildung und Weltzerstörung. Wenn schließlich auch noch in dem be- 
rühmten Frg. 9 (Diels) bei Anaximander kosmogonische Grund- 
gedanken nachgewiesen werden können, so ist die Kette.der Beweis- 
momente geschlossen und die Abhängigkeit der Naturphilosophie 
Anaximanders von alten kosmogonischen Lehren erwiesen. 

Der Hylozoismus geht auf die animistische Weltbetrachtung zu- 
rück. Der Animismus, die allgemeine Naturanschauung der älteren 
Kulturstufen, faßt alle Dinge als lebende und damit zugleich als per- 
sönliche Wesen auf. Die Natur wird mit persönlichen Göttergestalten 
belebt. Aus dieser Anschauung heraus sind die Naturgötter des grie- 
chischen Volksglaubens erwachsen. Die ersten mythischen Welterklä- 
rungsversuche der Theogonien und Kosmogonien haben diese Natur- 
betrachtung übernommen und von dieser Auffassung haben sich auch 
die ionischen Naturphilosophen nicht freimachen können. Auch für 
sie ist die Welt in allen ihren Teilen von lebenden göttlichen Wesen 
erfüllt. Wie Thales so gehört auch sein Nachfolger Anaximander zu 
den sogenannten Hylozoisten. Das zeigt die Natur seines &zztpov. 
Dieses Weltprinzip hat alle Eigenschaften an sich, die sonst nur der 
Gottheit zukommen. Nicht deshalb, weil ihm die Welt unbegrenzt 
und unendlich schien, hat Anaximander das &zetpov als Prinzip avf- 
gestellt, sondern weil in diesem göttlichen und uusterblichen &zeıpov, 
das alles lenkt und alles umfaßt, allein die Ursache für alles Ent- 
stehen und Vergehen enthalten ist. Nur das Unendliche kann stets 
zeugen und gebären und wird doch durch diese unaufhörliche Ab- 
wicklung des Lebensprozesses niemals erschöpft). Es ist eben selbst 
ein ewig Lebendiges, daher Unvergängliches und Unsterbliches. Alles 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d. Phil. 25 (1912) S. 305 ff. 
2) Vgl. H. v. Arnim, Geschichte der Philosophie des Altertums a. a. O. 
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Leben und alles Sein, alles Werden und alles Entstehen und Ver- 
gehen hat nach Anaximander seine unerschöpfliche, nie versiegende 
Quelle im Inbegriff alles Lebens, im ğrepov. Es trägt in sich alle 
Samen und Keime aller Dinge; ` der Urstoff selbst trägt Leben 
und Kraft. 

Die ganze Weltschöpfung, die Kosmogonie, ist nichts anderes 
als eine Götterschöpfung, eine Theogonie. Die Weltbildung ist ein 
fortgesetzter Zeugungsakt. Zeugung und Geburt sind die stets wieder- 
kehrenden Ausdrücke zur Bezeichnung der Entstehung der Welt 
nicht nur in den mythischen Weltbildungslehren der Kosmogoniker, 
sondern auch noch in der von ihnen abhängigen ionischen Natur- 
philosophie. 

Wie Anaximander im &zepov die Quelle und den Born des Le- 
bens sah, so faßten auch die alten Weltbildungslehren das Chaos, 
bzw. das Weltei als den Träger und Urquell des Lebens auf. Sie 
verglichen es mit einem Ei (qóv!), welches das männliche und weib- 
liche Geschlechtsprinzip enthält und daher auch apsevddyav heißt?). 
Das eifórmige Chaos ist ferner beseelt (ij:poyov?) und wird ausdrück- 
lich mit einem Lebewesen (gov) verglichen $). Die rhapsodische Theo- 
gonie überträgt alle diese Eigenschaften auf den Chronos und in der 
Folge dann auch auf Phanes. Phanes-Metis-Erikepaios trägt die Samen 
aller Götter und Lebewesen in sich. Er ist der [lpwtóyovos, von dem 
alles abstammt5). Zahlreich sind in den kosmogonischen Fragmenten 
die Ausdrücke, die besagen, daß der Urstoff der alten Weltbildungs- 
lehren belebt und beseelt gedacht wurde. Besonders das yövınov, die 
Lebens- und Zeugekraft des Urwesens, bzw. des Urstoffes, wird in der 
kosmogonischen Literatur oft betont. Im Zusammenhang mit dem 
orphischen Chaos heißt es z. B. vom Urstoff bei Apion (Frg. 37 Abel): 
...Xal we eig qovtj.c ra toy aDAAT THEY moteiy Apıriniv shotasty. „Der Ur- 
stoff war ursprünglich mit Lebenskraft erfüllt" lautet eine andere 
Stelle: ... rep nat apg&z tob yovinon Ste: Ty. (Frg. 38). Von der 
{voc Dn berichtet eine andere Stelle des Frg. 38, die ebenfalls 
Apion überliefert: A 6& tob xdtovg Evöodev Tovınoc vroAnpdeisa DAT, dx 

1) Diels, Fre, 12 A (IL 3 S. 166); 13 B (II. 3 S. 171): Abel 36 —39, 42, 48, 53, 
61, 63 u. s. ; | 

3) Frg. 13 (Diels) - 36, 48 Abel; auch 62, 78. Vgl. auch Diels, Index 
unter Grp, 

3) Apion, Frg. 37 u. 38 (Abel). (Vgl. xooopsvov u. x5ov bei Diels Fre 12.) 

4) Frg. 37, 53, 58, 63(Abel). Chronos-Herakles wird in der alten orphischen 
Theogonie (Frg. 18 Diels) mit einem (ov dpaxwv identifiziert. 

5) Frg. 64, 91 (Abel). Auch Diels hält nach Frg. 12 u. 13 die Gestalt des 
Phanes für altorphisch (vgl. oben S. 198, A. 1). 7 
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ev Toà tH ypówp droxemevn, Ews Yuomas órokéovsa Á Fspudtys tac 
rávtwy Otéxptvsy odatac. Clemens Romanus berichtet in dem erwühuten 
Frg. 38 (Abel) vom Urstoff: vivifactumque esse animal. Infolge der 
Fülle an Lebenskraft zerbarst das Welte in zwei Teile (. . . . omeppé- 
yetec qóv, 5 ovptArpodusvov brò Bias tod yeyewrxdtog .... elc dbo èppám), 
heißt es an einer Stelle bei Athenag. (Fre, 39 Abel = Fre. 13 Diels). 

Nun berichtet Ps.-Plutarch folgendes: du Gë (sc. ’Avakipavipos) 
tò èx tob Adlon Yoyınov Oepuóv te xal Qoypóv xatà cy "fue todde oi 
xócuo0 Anorprunvar xai nya èx tovtov PAoyos opaipav Tepıpunvar vip zepi 
thv tijv aépt ws tH Sév5pw pdordv'). Vergleicht man diese Stelle mit den 
vorhin angeführten orphischen, so ergibt sich, daß zwischen beiden 
eine unverkennbare Ähnlichkeit, ja sogar eine auffallende Überein- 
stimmung besteht. Diese Übereinstimmung erklärt sich wieder nur 
daraus, daß Anaximander kosmogonische Vorstellungen wiedergibt, 
die ihm aus den theogonischen und kosmogonischen Spekulationen 
der Orphiker bekannt waren. J. Neuháuser?) verweist auf eine Stelle 
aus Pherekydes, die bei Damaskios, de principiis p. 384, angeführt 
ist und ebenfalls aus kosmogonischen Quellen geschöpft zu sein 
scheint. Sie lautet: tov Kpóvov morom èx vob qóvoo gavtod epp xai 
rveöpa xai wp. Auch Neuhäuser ist schon die nahe Verwandt- 
schaft zwischen anaximandrischen und kosmogonischen Lehren auf- 
gefallen und er führt die Orphiker eigens als diejenigen an, die ebenso 
wie Anaximander die Welt aus dem lebenspendenden Ei gebildet 
werden lassen, wenn er sagt: , Quam ob causam sine dubio Orphici 
quoque e principiis primo ovum et ex ovo demum mundum generant" ?). 

Für den Hylozoismus Anaximanders gilt eben genau dasselbe, was 
über den Hylozoismus des Thales gesagt worden ist‘). Es gehen ja 
beide Denker von Prinzipien aus, die in den verschiedenen Weltbil- 
dungslehren als erste Wesen und Gebilde angesetzt waren. Mag es 
nun das Wasser oder das äreınov oder die Luft sein, alle diese Prin- 
zipien gehen in letzter Linie auf kosmogonische Gótter wie Okeanos, 
Chaos-Chronos oder Aör zurück und ihnen werden im allgemeinen 
dieselben wesentlichen Eigenschaften zugeschrieben, nämlich aus sich 
heraus alle anderen Stoffe hervorzubringen, die für die weitere Welt- 
entwicklung von Wichtigkeit und Bedeutung sind. Und das konnte 
nur ein Urwesen oder ein Urstoff sein, der als Weltprinzip alles 


1) Frg. 10 bei Diels S. 16. 

2) Anaximander Milesius, Bonnae 1888, S. 338. 

3) a. a. O. S. 340. 

4) Vgl. Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilosophie des Thales, 
a. a. O.; ferner: Zur Urstofflehre des Anaximenes, a. a. O. 8. 12f. 
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Leben and die Keime und Wurzeln aller aus ihm hervorgehenden 
Dinge in sich trägt. 

Solange nicht vollständige Sammlungen aller aus dem Altertum 
erhaltenen Zeugnisse und Nachrichten über die alten Philosophen, 
insbesondere über die vorsokratischen Denker vorliegen, solange immer 
nur eine mehr oder minder unvollständige und daher subjektive und 
willkürliche Auswahl aus den vorhandenen Nachrichten über die ein- 
zelnen Philosophen und ihre Lehren getroffen wird, solange wird es 
auch unmöglich sein, ein vollständiges, auch alle Einzelheiten der 
Lehren umfassendes getreues Bild von dem Gedankengehalt und Sy- 
stem des betreffenden Denkers zu entwerfen. Dagegen darf nicht ein- 
gewendet werden, daß die vielen unglaubwürdigen und unzuverläs- 
sigen Nachrichten über manche Lehren jener alten Denker in eine 
halbwegs auf Kritik Anspruch erhebende Fragmentsammlung nicht 
aufgenommen werden dürfen. Dieser Standpunkt wäre verkehrt. Für 
den Philosophiehistoriker sind unter Umständen auch Fälschungen 
und spätere Umarbeitungen der Originale wertvoll. Nicht der Frag- 
mentsammler, sondern der Darsteller des Systems hat die kritische 
Auslese unter den einzelnen Lehren eines bestimmten Denkers zu 
treffen. Das Material dazu hat die auf möglichste Vollständigkeit 
aller Angaben und Nachrichten bedachte Fragmentsammlung zu lie- 
fern. Erst dann rücken gewisse Nachrichtengruppen und doxographi- 
sche Überlieferungen ins richtige Licht. Erst dann, wenn einmal 
diese Bedingung erfüllt ist — vorläufig ist das trotz des Haupt- 
werks von H. Diels leider noch immer nicht der Fall, weil es 
prinzipiell keine Vollständigkeit der Nachrichten anstrebt!) —, erst 
dann wird es möglich sein, den Schleier von vielen Gedanken und 
Lehren zu lüften, der jetzt noch manches wichtige Gut von diesen 
alten Denkern in ein undurchdringliches Dunkel hüllt. 

Bei Irenäus z. B., einer wertvollen Fundgrube für die antike 
Philosophie, findet sich eine wichtige Stelle, die bei Diels fehlt, die 
aber geeignet ist, ein neues Licht auf den Ursprung der Urstofflehre 
Anaximanders zu werfen und ein neues Argument für das bisher 
Ausgeführte beizubringen. Die Stelle?) lautet: „Anaximander hoc, 
quod immensum est omnium initium, subiecit seminaliter habens in 
semet ipso omnium genesin." Denkt man sich diese Worte ins Grie- 
chische übertragen, so würde die Stelle etwa lauten: ’Avafinavöpoc tò 
dnepov apyiv brédeto oneppatixms Éyoy èv éaoti thy tay mivtwy éves: 5). 

1) Vgl. die Einleitung zu dem bahnbrechenden Werke S. I—X. (2. Aufl.) 


2) Contra haeres. III. 14. 2. 
3) Vgl. J. Neuhäuser, a. a. O. S. 246. 
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Mit der Bezeichnnng seminalıter (srepnarıxüc) ist ausdrücklich auf den 
hylozoistischen Charakter des Xzetpov hingewiesen und ganz dasselbe 
gesagt, was die alten Weltbildungslehren vom Xóoc &zetpov durch die 
Bezeichnung ozt;ua u. dgl. ausdrückten, wenn sie lehrten: xai tiv èy 
wesw Tavtoiwy oxspuácey tò Ate ') oder wenn sie den Phanes-Metis 
als Träger des Samens der Götter bezeichneten in den Versen?): 

Mäe, ortpua gépovta Yeov RAuröv, ov te Pavyta 

Tpwtoyovoy pdxapes xudAcov xara waxpov “OAvprov. 


Daß diese Bezeichnung nicht etwa erst neuplatonisch ist, son- 
dern schon den alten Weltbildungslehren angehört, beweist eine 
Stelle bei Clemens, die Diels mit Recht zu den altbezeugten Frag- 
menten rechnet). Dort heißt es, daß ozëtua bei den Orphikern durch 
“wiros’ ausgedrückt war: 'pítov SE tò onéppa Aldyyopeioder. Auch der 
vielfach von der Orphik abhängige Pherekydes kannte das orëpna 
der Orphiker und nannte es £xporj*). 

So wird es in der weitverzweigten antiken Literatur noch manche 
Nachrichten geben, die bisher noch nicht gesammelt sind, die aber 
nach vorwärts und nach rückwärts die Wege weisen und Aufklärung 
darüber bringen kónnten, wie die Gedankenwelt des anaximandrischen 
Systems mit ihren mittelbaren und unmittelbaren Vorgüngern und 
Nachfolgern zusammenhängt. 

Auch bei einer anderen Lehre Anaximanders läßt sich orphisch- 
kosmogonischer Einfluß unzweifelhaft nachweisen. Anaximander bat 
nämlich einen periodischen Wechsel von Weltbildung und Weltzer- 
stórung, somit einen beständigen Kreislauf alles Entstehens und Ver- 
gehens angenommen: ' Azegrjvaro čè iv gYopäv yivesdaı wal Zon mpótepov 
vij "fum EE amxsípoo alvos àvaxoxAoouévey závtev aDtüy sagt eine 
auf Theophrast zurückgehende Nachricht Ps.-Plutarchs 5). In dem Aus- 
druck àvaxoxAoogévwov liegt unleugbar ein Anklang an den von den 
Orphikern und Pythagoreern gelehrten xbxXos ”Avdyans vor. Daß die 
Lehre vom kyklischen Geschehen im Weltenlauf wie im Leben des 
Menschen alt ist, beweist eine Stelle bei Herodot (I. 207: xóxAoc tó» 
ardpornniav.... Stäre), In der orphisch-pythagoreischen Lehre 
von der Seelenwanderung scheint das „Rad” oder der „Kreis der 
Geburten" oder auch der , Notwendigkeit" (red oder xXbxAos "eem: 


!) Frg. 36 und 48 (Abel); Diels zitiert dieselbe Stelle, aber unvollständig- 
2) Proklos u. Damaskios (Frg. 61 u. 94. Abel). 

3) Strom. V. 49 (II. 36? St.) — Diels Frg. 22 (IL ? S. 178). 

4) Vgl. Diels, Pherekydes, Frg. 7, S. 204 (II.? Bd.). 

5) Diels Frg. 10. 
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oder `Aváyxnc, auch ó tc Moipas tpoyóc, rota fati et generationis) ') 
eine große Rolle gespielt zu haben. Auf den orphischen Goldplätt- 
chen von Thurioi und Petelia?) sowie überhaupt in der orphischen 
Literatur über Seelenwanderung erscheint ein Verwalter der xa 
tis ’Avayanc oder ein "ro tiy ’Avayany xatéywv xboxa. Auf einem der 
genannten Goldplüttchen?) ruft die von ihrer Wanderung befreite 

Seele aus: | 

X»XAon Ò scéxtav Bapunevdins apyadégoro $). 

Olympiodoros (Frg. 225 Abel) berichtet: "Ort mahas ó Adyos — 
Oppinös te yap xai [lvdayépetos — ó Säin &ywv taq poyas sig To og 
xdi Tak and to) cwpatos avaywy Aal todto wbx)p TOAAdXıc. Ähnliches 
besagen die Worte des Proklos (Frg. 226 Abel): Mía owrrpia the 
WIN oäcn Napa tob Sytoveyod mpotsivetar Tod xbAÀoo THE yevEsews 
arallartousa xtA. Weiter heißt es dann bei ihm: xa ot nap’ “Opes? 
t Atovóo« xal ti Köpm teXoouevot voyeiv ebyovtar * 

KóxAoo € ab Aito wai avanvedsar xaxdrytos. 

“In Übereinstimmung damit berichtet Simplikios (ebd.): 'Ev/e9 va: 
A und tob td var afiav nasty agopilovtos Erptoupyod Beop ev ti THE ct- 
napnevng xal tfjg yevésewç tpoy d, obzep Adlvarov anahrayyvar Kara 
toy “Opréa ph tods Deobs Exeivone thewadpevoy, ats Exérakev ó Zen: 
KORAD T AhADIAL xol avapdgar waxótntos 
tas avbpwrivas YAS. 

Auch bei Empedokles, der vielfach orphische Anschauungen 
wiedergibt, findet sich der Ausdruck ziele: im Sinne von Seelen- 
wanderung und der damit zusammenhängenden Wiederkehr aller einst- 
mals schon dagewesenen Vorgänge und Zustände?). à 

In der orphischen Mystik ist nämlich der xóxAoz ’Avdyzns die 
Seelenwanderung. Weil die Milchstraße, das Feuer des Umkreises 
(xepré-yov), das die Seele nach orphisch-pythagoreischer Lehre passieren 
muß, mit der `Aváyxy identisch war®), so hieß der Weg, den die Seele 
auf ihrer Wanderung durch die verschiedenen Tier- und Menschen- 
leiber zurücklegen muß, x5xAoc ’Avayans. In welcher Beziehung dazu 
das Symbol der "Aug." A2paotsta, das „Rad” oder „Rädchen”, steht 


1) Vgl. E. Rohde, Psyche II.* S. 123. 

2) Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, S. 1040, Anm. 5. 

3) Inscript. S. e. I. 611. 1. ~ Diels Nr. 18, S. 176. Vgl. auch Burnet-Schenkl 
aa. O. S. 68 ff. 

4) Siehe auch Diels, Index unter ,xox^oz". 

5) Frg. 26. 1; 17, 13; 26. 12 (Diels); vgl. &uch Th. Gomperz, Griech. Den- 
ker I.? S. 113 ff. 

6) Vgl. Aetios, Placit. I. op Stob. Ekl. I. 4. 
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und ob sich damit die Spindel der Ananke, wie sie nach orphisch- 
pythagoreischen Quellen!) am Schluß von Platons „Staat” erscheint?) 
in Beziehung bringen läßt, ist zweifelhaft. „In orphischer Dichtung 
(und dort vielleicht zuerst) taucht der trostlose Gedanke einer beim 
Zusammentreffen gleichartiger Bedingungen immer gleichen Wieder- 
holung aller schon durchlebten Lebenszustände auf, eines den Men- 
schen in den Wirbel seiner ziellosen Selbstumkreisung ziehenden, 
ewig zum Anfang zurückkehrenden Naturlaufes”*). Hiemit ist das 
Dogma von der periodischen Wiederkehr der gleichen Weltverhält- 
nisse, der kyklische Charakter des Weltprozesses ausgedrückt. Mit 
der Seelenwanderungslehre hängt die Lehre von der völlig gleichen 
Wiederkehr aller Dinge eng und notwendig zusammen *). Auch diese 
Lehre heißt im erweiterten Sinne die Lehre vom xhxXoc 'Av&T[xm. 
Wir werden also die Bekanntschaft mit den Grundzügen dieser Lehre 
schon Anaximander zuschreiben dürfen, wenngleich sie erst von dem 
Pythagoreer Eudemos weiter ausgebildet worden ist. Aber schon in 
der altorphischen und altpythagoreischen Überlieferung finden sich 
Spuren einer Lehre vom großen Weltjahr 5). 

Wenn W. Windelband behauptet®), Anaximander habe mit 
dieser Lehre an die entsprechenden orientalischen Vorstellungen an- 
geknüpft, so ist das insofern richtig, als ja die alten kosmogoni- 
schen Dichtungen der Orphiker und anderer Kosmologen in gewissen 
Punkten Anklänge an orientalische Spekulationen und an Ideen orien- 
talischer Kosmogonien zeigen”), Aber es wäre verfehlt, an direkte Be- 
ziebungen Anaximanders zu orientalischer Weisheit zu glauben. Viel- 
mehr sind es die Weltbildungslehren der Orphiker, die, weil sie 
orientalische und griechische Lehren miteinander verschmolzen haben, 
am besten für die Vermittlerrolle zwischen Orient und Griechentum 
in jener Zeit geeignet waren. 

Aus dem äreıpov als Urstoff ist alles hervorgegangen. Nachdem 
die aus dem &zetpov ausgeschiedenen Dinge ihre Rolle ausgespielt 
haben, kehren sie wieder dorthin zurück, von wo sie ausgegangen 
sind. Dieser Prozeß vollzieht sich nach den Satzungen der Notwendig- 


1) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker, II.? S. 402. 

2) Rep. X. 14, p. 616 C f.; vgl. Abel S. 159, Anm. 

3) Rohde, a. a. O. II.3 S. 128 f. 

4) Vgl. K. Joël, a. a. O., S. 91: Th. Gomperz, a. a. O. S. 115. 

5) Vgl. Rhode, a. a. O. 11.3 S. 128 f. 

6) Geschichte d. antiken Philosophie, 3. Aufl., v. A. Bonhóffer, 8. 31. 

1) Vgl. O. Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen S. 373ff.; ders., Die rhapsodi- 
sche Theogonie u. ihre Bedeutung innerh. d. orphischen Literatur, Jhb. für klass. 
Philologie, S. 739. 
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keit, lehrt Anaximander. Das Heraustreten der Einzeldinge aus dem 
Schoße des Xxetpov wird von Anaximander als „Unrecht” aufgefaßt. 
Für dieses „Unrecht” müssen die Dinge büßen, indem sie „nach der 
Zeit Ordnung”, wie H. Diels übersetzt, wieder in der ungeschiedenen 
Masse des Xzetpov sang- und klanglos verschwinden und untergehen. 
Das ist der Gedankeninhalt jenes einzigen uns von Anaximander im 
Zussmmenhang erhaltenen Fragmentes, dessen Text folgendermaßen 
lautet: èf wv Sé A ydveais Sort toic obst, xal thy pdopay sic tadta Yivsadaı 
xarà tb ypemv * FeBdvar yap adta Gm xal Goy AANdors ts adexiag rare 
tiv too ypóvov taétv. Diels (Frg. 9, S. 16) übersetzt: „Anfang der Dinge 
ist das Unendliche. Woraus aber ihnen die Geburt ist, dahin geht 
such ihr Sterben ‚nach der Notwendigkeit‘. Denn sie zahlen einander 
Strafe und Buße für ihre Ruchlosigkeit .nach der Zeit Ordnung‘.” 

Die Anschauung, welche in diesen von Simplikios mit Recht als 
poetisch (rorytrxwtépotc tege Ovdpasıv adtà Agywv) bezeichneten Worten 
enthalten ist, knüpft, wie fast allgemein anerkannt wird, an uralte 
religiöse Vorstellungen an!) Es ist dort von einer sittlich-religiösen 
Natur- und Rechtsordnung die Rede Anaximander überträgt auf einen 
kosmisch-physikalischen Vorgang moralische Normen. Jede Sonder- 
existenz, ausgeschieden und losgetrennt von der Gesamtmasse des be- 
lebten Stoffes, ist unvollkommen und hinfällig. In den Worten des 
Bruchstückes wird in mystischer Weise die Vergänglichkeit alles 
Irdischen betont. Was sich aus dem Zusammenhang mit dem gött- 
liehen und unsterblichen ärzıgov loslöst und so in diese flüchtige und 
nichtige Welt hinaus verstoßen ist, dessen Schicksal ist besiegelt: es 
geht ibm schlecht in diesem Sonderdasein, es muß Strafe und Buße 
erleiden, es muß sterben und nach dem Tode geht es wieder ein zum 
Urquell aller Kraft und alles Lebens, zum göttlichen und unsterb- 
lichen &retpov. Sind das nicht eminent mystische Grundgedanken, die 
Anaximander in diesem Fragment zum Ausdruck bringt? Ist es nicht 
eine vollständig pessimistische Grundstimmung. die aus Anaximanders 
Auffassung vom Weltprozeß stark uud mächtig hervortönt? Sowie die 
göttliche und unsterbliche Seele, die aus dem Reiche des ewigen 
Lichtes herabsinkt in die nichtige Erdenwelt und mit dem Körper 
als ihrem Grab (söna-säua) eine Sonderexistenz eingeht, Leiden und 
Strafen erdulden muß, ebenso ergeht es jenen Dingen, die aus dem 
— Xxepoy heraustreten. Ihr Schicksal ist schließlich, daß sie sterben und 
vergehen und wieder in das Xzepov zurückkehren müssen, um den- 

1) Vgl. Windelband, a. a. 0.8.31; Th. Gomperz, a. a. O. 1.3 S. 46; H. Diels, 


Ein orphischer Demeterhymnus, a. a. O. S. 1; K. Joël, a. a. O. S. 45f., 85, 92; 
A. Gerke, Einleitung i. d. Altertumswissenschaft II. S. 297. 
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selben Prozeß aufs neue zu beginnen. Auch der mit der Seele ver- 
bundene Leib stirbt und vergeht und die Seele kehrt wieder, oft freilich 
erst nach langen Wanderungen durch Tier- und Menschenleiber, dort- 
hin zurück, von wo sie einstens ausgegangen ist. So lehren die Mystiker 
und ihre konsequentesten Vertreter bei den Griechen, die Orphiker. 

Es ist nicht schwer, bei Anaximander auch in dem angeführten 
Bruchstück orphische Gedanken in den Einzelheiten nachzuweisen. 
H. Diels ist der speziell orphische Charakter, den dieses Fragment 
des zweiten Milesiers aufweist, nicht entgangen und er hat an zwei 
Stellen eigens darauf hingewiesen. An der ersten Stelle führt er fol- 
gendes aus: „Was Simplikios vom Stil des Anaximander sagt mit 
Rücksicht auf die orphische. Lehre von der Strafe, die der einzelne 
zu zahlen habe, romtıxwrepors odtws ovdwasty abtà Aéywv, das gilt von 
der gesamten Spekulation dieser Zeit” !) Die pessimistische, aus dem 
Gebiet des menschlichen Schicksals und menschlicher Schuld ent- 
lehnte”), auf das Jenseits gerichtete Grundstimmung, die moralisch- 
religiöse Auffassung führt bereits in die Sphäre der Orphik?) Dazu 
kommt noch die poetische Ausdrucksweise, die auch Simplikios her- 
vorhebt. Eine besondere Betrachtung verdient ferner die Termino- 
logie‘). Da sind es zunächst die Begriffe für Zeit und Notwendig- 
keit und ihre Ausdrücke tod ypóvoo und xatà tò ypewv, ferner die 
Termini für Strafe, Buße und Ruchlosigkeit (äixyv, do, a2wiac), die 
einige wertvolle Schlüsse zu gestatten scheinen. 

Das schon erwähnte, von Damaskios überlieferte altbezeugte 
orphische Fragment, in dem die Begriffe kän: äreıpov, Xpóvo; und 
als Ausdruck der Notwendigkeit für das anaximandrische ypewv die 
"Avayxn-’Aöpasteıa gebraucht sind), beweist neben anderen Stellen 
der orphischen Literatur®), wie innig die Vorstellungen vom Xdoc 
Arzıpov, von Xpóvo; und von der ’Avayan-’Aöpastera in der kosmogoni- 
schen Literatur miteinander zusammenhängen. Vergleicht man damit 


!) Vgl. Über Anaximanders Kosmos, a. a. O. S. 235; Ein orphischer De- 
meterhymnus a. a. O. S. 1. 

*) Vgl. Aug. Döring, Zur Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Phil. 
u. phil. Kritik, Bd. 114. S. 202. 

3) Vgl. auch E. Rohde, Psyche, II. 1191. 

4) Bruno Jordan, Beiträge zu einer Geschichte der philosophischen Termino- 
logie, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 24 (1911), S. 476. 

5) Frg. 13 bei Diels (= 36 u. 48 bei Abel). 

6) Vgl. Xans üreıpov kee A 12. B. 9. 12 (Diels); Fee, 36—38; 48, 52 (Abel); 
’Xrövos: Fre, 12, 18 (Diels); Fre 36, 39, 48, 50, 52, 53, 67, 276 (Abel); ’Avayın- 
’Adsastsıa Frg. 12 (Diels) und Index unter ‘avayrn’ u. ,Ananke'; Fre, 36, 238f.; 
109, 110f. Hymn. 55 (Abel). 
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Anaximanders Lehre vom äre:pov, von ypóvo; und ypewy in dem er- 
wähnten Bruchstück, so ergibt sich mit großer Sicherheit, daß der 
Milesier sich in allen dort ausgesprochenen Grundgedanken mit einer 
alten Kosmogonie berührt, in der Xáos, Xpövos und “Avayxn-’ Adpastera 
in engste Beziehung zueinander gesetzt waren. 

In dem Ausdruck ypewv steckt ohne Zweifel ein Begriff der Not- 
wendigkeit und des Schicksals. In derselben Bedeutung wie bei Anaxi- 
mander findet er sich bei Heraklit, wo allerdiugs die Lesart nicht 


| genau feststeht'). „Schicksal”, , Notwendigkeit", „Verhängnis” u. dgl. 


t ——————Á —CPQ——r EN VE € 


bezeichnet er. Ein glänzendes Licht wirft auf diese Auseinander- 
setzung eine Stelle aus Platons Phaidros c. 36 p. 255 ff. An dieser 
Stelle hat Platon entschieden orphische Anschauungen niedergelegt ?). 
Es handelt sich an jener Platostelle um die Fahrt der zwei Rosse, 
d.i. um die in der Seele streitenden Mächte und um den orphischen 
Eros. Dort heißt es: .... rporövros ĉè Fon tod ypóvoo Tre Texto xal 
70 Ypewv Tyayev eis tò mposesdar antòy eis ópthiav. Od yàp Er) Tote etj aptat 
XXX)» "oup pikov 909 ayzdov ui] cidov ayap siva. 

Noch ein Umstand ist beachtenswert. Die angeführte Damas- 
kiosstelle gibt jene dem Hellanikos. und Hieronymos zugeschriebene 
orphische Theogonie wieder, die den Urstoff des Thales, das Wasser, 
an die Spitze der Weltentwicklung stellt. Diese Zusammenhänge 
lassen die große Bedeutung und Wichtigkeit der alten Kosmogonien 
für die ionische Naturphilosophie immer deutlicher hervortreten. 
Thales und sein Nachfolger Anaximander werden sich, soviel kónnen 
wir auf Grund dieser Zusammenhänge sagen, in ganz ähnlichen Ge- 
danken und Lehren getroffen und berührt haben, wie sie das er- 
wühnte Bruchstück der alten Kosmogonie wiedergibt. Diese Überein- 
stimmung aber erklärt sich wieder nur so, daß beide Denker von An- 
schauungen ausgegangen sind, die sie in kosmogonischen Lehren über 
die Weltentstehung bereits vorgefunden haben. Das Bild vom ge- 
fligelten, mit einem Stier- oder Lówenkopf versehenen Drachen, den 
die Orphiker Xpóvoz oder ‘Hpaxiñs genannt haben, ist sicher aus orien- 
talischen Kosmogonien in die orphischen übergegangen °’). 

Die enge Beziehung, die nach orphischen Lehren zwischen 
Xpóvo; und yévear¢ besteht, beweisen verschiedene Stellen des Fre. 50 
(Abel), die uns Proklos überliefert hat. Die wichtigsten seien hier 
angeführt: Ot ö£ ye 9eoAóqot . . . Xpóvov tò mpwtov Erwvinasav, ws Céovt0s, 
xo» yéveate gartv, faert mponyeisda: tov ypdvov, xag? dv A qévsotc 

1) Vgl. Heraklit bei Diels, Frg.3 S. 94, S. 3; dazu die Anm. ebd. 


2) Vgl. Th. Gomperz, Gr. Denker, 11.2 Bd. S. 333 f.; S. 339. 
3) Vgl. O. Gruppe, Griechische Kulte u. Mythen, a. a. O. 
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xai ò Gy. Eine andere Stelle lautet: Orov yap 'éveotc, Exei xal ypdvos. 


Oder: ... xai adtd to AXppmtoy .... Xpdvov mposeipqxsv ` et Ow rang ` 


ysvésemo altiov zpobmrápgov, s^ Ott ta Üvtez Övra Yıröueva xapadobz Sr, 


Chronos ist nach altorphischer Lehre der Gott, der die Grundstoffe ` 
erzeugt, der Feuer, Wasser und Luft aus seinem eigenen Samen her- | 
vorbringt. Chronos erzeugt aber nicht blof er vernichtet auch und 
als solcher ist er identisch mit Kronos, der seine eigenen Kinder ver- ` 
schlingt'). Schon die alten kosmogonischen Lehren faßten das mit ` 
dem yövınov erfüllte X&oc?), aus dem das Weltei entsteht, als pajtpa . 


(Mutterschoß) des schlangengestaltigen Urzwitterwesens Xpóvocz-' Av&qx1 
auf. Diese Deutung ist um so sicherer, als Fre. 38 (Abel) statt 'Avayın 


neben Xpóvoc geradezu Rhea, also die kosmische pytpa, als Erzeugerin ` 
des Welteies nennt. Das dazugehörige Fre. 37 (Abel) bietet für X&oc ` 


den mystischen Namen Duäé- Arerpos. Aus solchen mythologischen Auf- 
fassungen heraus erklärt sich am besten auch die Beziehung zwi- 
schen y&vssıc und ypövos im Fragment Anaximanders. 


Was der Ausdruck: xarà tij» tob ypóvov t&v bedeutet, konnte | 


bisher nicht restlos und befriedigend erklärt werden. Die bisherige | 


Auslegung und Auffassung dieses Ausdruckes in der Bedeutung: 
„nach der Zeit Ordnung”, wie Diels übersetzt, oder im Sinne: „es 


hat alles so, wie es kam, kommen müssen” 5) u. dgl. ist viel zu vag, ` 


verschwommen und undeutlich. Was soll man unter dieser , Ordnung 
der Zeit” verstehen? Auch die Erklärung von Hippolytos: Aéqet Zë 
(nämlich Anaximander) ypdvov ws wptop£vns Ce yevéswc xal tij ovsiac 
xai tic ptopaic*t) macht den in Rede stehenden Ausdruck nicht ver- 
ständlicher. Denkt man sich aber unter dem abstrakten Zeitbegriff 


ypóvos den Gott Xpovos, so wird die Sache schon anschaulicher. Xpóvo; | 


ist ja jene Gottheit, die nach alter kosmogonischer Lehre am Anfang 
der Weltentwicklung stand). Von den Orphikern wird Xpóvoc mit 
Kpóvoc identifiziert, wie verschiedene Stellen in den Fragmenten z. B. 
50 (an méhreren Stellen) beweisen. Es liegt hier wieder eine in 
orphischen Kreisen so beliebte Etymologie vor9). Auch die in Hesiods 
Theogonie aufbewahrte Fassung der Kronos-Sage, daf der Gott seine 
eigenen Kinder verschlingt und sie dann wieder ausspeit (Vergehen 


e -—— Do 


1) Abel, orph. Hymn. XIII, V. 3. 

?) Vgl. Diels, Frg. 18, Z. 35 — Abel 38, 52. 

3) Bruno Jordan, a. a. O. S. 481. 

4, Vgl. Frg. 11 bei Diels, S. 16 f. 

5) Vgl. Fre 48 ff. (Abel) -- Frg. 12, 18 (Diels); ferner Th. Gomperz a. a. O. 
13 S. 70. 

6) Vgl. oben S. 199. 


————— —— ———á e 7 


ÜBER DEN URSPRUNG DER NATURPHILOSOPHIE ANAXIMANDERS. 221 


und Entstehen!), geht in letzter Linie auf einen kosmogonischen My- 
thus zurück. Übrigens deuten auch orphische Fragmente auf diese 
uralte griechische Sage hin!) Ob und inwieweit freilich die Ver- 
schlingung und das Wiederausspeien der Kinder des Kronos in Be- 
ziehung zu setzen ist zum Entstehen und Vergehen in Anaximanders 
Fragment, das steht dahin. In den kosmogonischen Fragmenten ist 
ferner auffallend häufig die Rede von tafıs, rafeıs (9:6v)?). In der 
Regel bedeutet dieser Ausdruck allerdings nach neuplatonischem Sprach- 


gebrauch an jenen orphischen Stellen: „Götterfolge”, „Reihenfolge 


der Götter”, auch „Rangordnung”, „Stellung”. Hier aber scheint tág: 


die nächstliegende Bedeutung, nämlich ,Anordnung", „Verfügung”, 


4 
4 


| .Bestimmung", Gesetz? zu haben. Bemerkenswert ist die Tatsache, 


dal sich bei Hesiod zwei Stellen finden, an denen die Verbindung 


von Kronos mit der Tätigkeit des 2txt&soe'v vorliegt?) Als Parallel- 


stelle müssen auch die Worte des Simplikios, Phys. 23, 33*) heran- 


gezogen werden, in welchen von tits, /póvoc und xara tiya einapevnv 


| 4vkpxm» die Rede ist. An jener Stelle, die Lehren von dem ebenfalls 
: stark orphisch beeinflußten Heraklit wiedergibt), heißt es: zost Zë 
: xal thEty Tıva xal ypóvov Gptauévoy tHe tob xóouoo petasodTs KATA 
uva eimapp£vny avayeny. Bei Proklos findet sich in neuplatonischer 


Y. 


ZU Lé 


Form und Fassung eine orphische Stelle, die den Schleier, der über 
den fraglichen Worten zu liegen scheiut, ein wenig zu lüften geeignet 


- ist. Er sagt dort (Frg. 50 Abel): ... Xpóvov mposciprxev, et^ Ott ráme 
` ~evésems aittoy TPODTA,YWY, ECH Ott cà Ovtws Ovta YIVÓLEVA Tapafrde, Dë tijv 
- tagıv Evöelöntar avtmy xal Ciy tGv OALRWTELWv THOS tà usptxotspa 
` Arepo HY, tva Tj tadtdv TÒ XATA ypóvov Tip Kar’ attiav, women  yévests TH 
` tetaquévi] npo62 9). Unter tases xai omepoy7 t&v Ohinwrépwy ztëe TH pemr- 


ck: 


tzpa ist die Bevorzugung des Ganzen vor seinen Teilen zu verstehen. 


: Das stimmt nun insofern zum anaximandrischen Fragment, als eben die 
 Absonderung der Teile vom Ganzen als ein Frevel, als eine strafens- 
- werte Ungerechtigkeit hiugestellt wird. Demnach scheint jene „Ver- 
 fügung des Chronos” darin zu bestehen, daß die Dinge des ärsıpov 
. das Ganze, d. h. das vollständige und ungeteilte Xzztpov, seinen ein- 


- zelnen und abgesonderten Teilen vorziehen sollen, daß alles zusammen 


!) Vgl. Frg. 66, 108 (Abel) 

2) Fre, 50, 52, 53f., 58, 60f., 72, 78, 89, 91, 94, 112, 114, 120 f., 127, 
138 f., 137 u. s. 

3) Werke u. Tage V. 276; Theogonie V. 74. 

4) Frg. 5 Diels, S. 72, Z. 34f. 

5) Vgl. W. Nestle, Heraklit u. die Orphiker, Philologus 64 (1905), S. 367 ff. 

6) Frg. 50 (Abel). 

»Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 16 
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in dem einen äre:pov bleiben soll und sich nicht in seine einzelnen 
Teile auflösen darf, wenn es nicht dem gänzlichen Untergang preis- 
gegeben sein will!) Gemäß dieser Darlegung wäre also zu schreiben: 


nate thy tob Xpóvoo táty und diese Worte wären zu übersetzen: „nach ; 
der Anordnung (Verfügung, Bestimmung) des Chronos”. Unter dieser ` 


würe die Bestimmung zu verstehen, daf die Dinge nicht aus dem 
&reıpov heraustreten, nicht die Teilung in einzelne Stoffe dem ganzen 
und ungeteilten äzeıpov vorziehen sollen. 

Indes geht diese Interpretation des Ausdruckes xatà thy tod Xpó- 
vov rëm eher auf die späteren Orphiker besonders neuplatonischer Rich- 
tung zurück. 


Viel ursprünglicher, natürlicher und richtiger ist daher folgende, 


ebenfalls auf orphische, aber altbezeugte Fragmente gestützte Erklü- ` 
rung jener Worte. Ein orphisches Fragment?) lautet: 'O 2 'Opgsbs mer: 


tob GEES Groo. tüv Dewy odtws Eon ° 
| . 4, TÒ Ó Gmetpéotoy Kara xdxAOV 
&tpbttG Éropeito. 
Die Ähnlichkeit zwischen ärsıpov, dem Urstoff Anaximanders, 


— M 


und dem orphischen areıp£sıov fällt in die Augen. „Das Unendliche ` 


bewegte sich unablässig im Kreise” lehrte die Orphik. Damit stimmt | 


auch ein anderes orphisches Fragment (54) überein: Kai yap tà rar: 
TÒ patt avyyeveg — TpOYouRdy ODY TÒ Gyr) TOTS att ti Ada, Pavey 


èy xal èv adrp ti xpvolp Crandapip’ TO Yap &metpéotoy RATA RORAY - 
&xpbtoc Epopeito xat Exeivnv thy táty ` at. Demnach besteht diese 
zá£t; der von Chronos-Kronos festgesetzten geheimen Weltordnung. ` 
von der in den beiden orphischen Fragmenten die Rede ist, darin. 
daß sich das Unendliche unablässig und ruhelos im Kreise bewegen 


muß. Wendet man diese Interpretation von té&&t¢ auf jene Stelle im 


Fragment von Anaximander an, so ergibt sich folgender Sinn des 


ganzen Fragmentes: Woher die Dinge kommen, dorthin müssen sie 
wieder zurückkehren; wo sie entstehen, dort müssen sie auch wieder 
untergehen. Der Ort des Entstehens und Vergehens ist identisch. 
Dieser Ort ist das &zepov. Das alles geschieht nach der Satzung der 


Notwendigkeit. Denn für das Heraustreten der Einzeldinge aus dem ` 


&xstpov, für ihr Entstehen und Geborenwerden müssen sie bestraft 
werden und büßen und zwar nach jenem Gesetz des Chronos-Kronos, 
das da besagt, daß alles in einem ruhelosen Kreislauf sich bewegen 
muß. Der Anfang, das Entstehen, das Geborenwerden und Leben mul 


1) Vgl. auch Proklos in Plat. Cratyl. p. 64. — Frg. 50 Anfang bei Abel. 
?) Frg. 55 (Abel). 
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wieder zum Ende, d. h. zum Vergehen, zum Sterben und zum Tode 
werden. Und umgekehrt muß das Ende wieder zum Anfang zurück- 
kehren. Das &zetpov ist es, in dem die Dinge entstehen, dasselbe &reıpov 
ist der Anfangs- und Endpunkt alles Geschehens. In ihm ist die 
Identität von Leben und Tod beschlossen und diese Identitätslehre 
ist eine Grundlehre bereits der alten Orphiker!) Heraklit, der diese 
Lehre wiederholt ausgesprochen hat, geht damit auf die alte Kosmo- 
gonie als Quelle dieser Lehre zurück. Mit dieser Erklärung des anaxi- 
mandrischen Fragmentes steht im besten Einklang, was Ps.-Plutarch 
, ausdrückt, wenn er sagt’): anzpivaro & (nämlich Anaximander) thy 
giopav yivasdar xal Son mpÓrepov tijv "ësou ef azsiton aivog AVARVX- 
Aoog.évo y Zär auıwv. Der unablässige Kreislauf des Entstehens und 
Vergehens, wie ihn die Orpbiker lehrten?), würe also jene Verfügung 
- des Chronos, auf die Anaximander hier anspielt. 
| Damit stimmt auch das überein, was die altorphische Mythologie 
von Chronos lehrt. Xpévos, eine spezifisch orphische Gottheit, ist 
stets verbunden mit 'Av&[xq-" AZuáoteta, der Göttin der Notwendig- 
keit, welehe das Rad oder den Kreislauf der Geburten, die Seelen- 
wanderung, personifiziert, als XdxAoc "Avayans, tpoyoc yevésews *). Daher 
ist Xpóvoc, wie bereits erwähnt, auch direkt mit /&vests identisch. 
Wird dann die Seelenwanderung, wie es schon im alten Mythus der 
Fall ist, mit dem Kreislauf des Jahres und dann im weiteren Sinne 
mit dem großen Weltjahr in Verbindung gebracht, dann ist ypóvoc 
auch gleich &vtaotóc. So ergibt sich also, daß der Ausdruck xara thy 
4) Xpóyvoo tá£tv des anaximaudrischen Fragmentes dieselbe Bedeu- 
tung besitzt wie der synonyme Ausdruck x«a:X tò ypewv. Denn der 
zweite Satz des Fragmentes: ĉóvu yap adta Za wal do ch, ist 
ja die Begründung des ersten: è$ wy Zë 7 yéveats Son toig ont, wal Thy 
vüopày cic tabta yivesdar xata tò ypsov. Der Parallelismus der Aus- 
drücke xarà tò "ten und xatà vi» Tod ypövon äs paßt auch sehr 
gut zu dem von Simplikios mit Recht betonten poetischen Charakter 
des Fragmentes. 

So deutet also alles darauf hin, daß im genannten Fragment 
Anaximanders nichts anderes ausgedrückt ist als der Gedanke, daß 
alls Entstehen und Vergehen an das Gesetz des Kreislaufes der 


1) Vgl. Abel, Frg. 7, 167, 169. Rohde; a. a. O. II.4 S 18. Anm.; Th. Gom- 
perz, a. a. O. 1.3 S. 103ff.; meinen Aufsatz, Die Orphiker in Platons Gorgias, 
aa. O. S. 184 ff. 

2) Frg. 10 (Diels). 

3) Vgl. oben S. 214 f. 

1) Vgl. oben S. 214 f. 

16* 
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Geburten oder des kyklischen Ablaufes des Weltprozesses gebunden 
ist Dieser Gedanke aber ist in seinem Grunde altorphisch und 
später von den Pythagoreern näher ausgeführt worden. 

Auch die Termini Stan, doc und aöıxia weisen auf einen sol- 
chen ko-mogonischen Ursprung hin. Die Göttin Aixn wird in der 
orphischen Literatur sehr häufig genannt!) Nach orphischen An- 
schauungen heißt Aixy bei Plato die Racherin des göttlichen Ge- 
setzes (tod Scion vóuoo tuupóc, auch roAbzo:vos). Sowohl Plato wie 
Parmenides knüpfen hierin an die Orphik an?) In zowý ist derselbe 
Begriff ausgedrückt, der bei Anaximander durch Ödlxnv xal tisy Ot&óvax 
wiedergegeben ist. S-hon früher wurde beim Vergleich der Schick- 
sale der aus dem &zstpov ausgeschiedenen Einzeldinge mit denen der 
Seele auf die Wanderung der aus dem Reiche des Lichtes auf die 
Erde herabgesunkenen Seele hingewiesen?) In den orphischen Frag- 
menten über die Seelenwanderung nun finden sich, abgesehen von 
der Gleichheit in den Vorstellungen und Anschauungen, sogar fast 
ganz die nämlichen Ausdrücke zur Bezeichnung des Schicksals der 
Seele wie bei Anaximander, wo er von dem Schicksal der aus dem 
&netpov ausgeschiedeneu Einzeldinge spricht. In einem dieser orphi- 
schen Fragmente (221, Abel) finden sich z. B. die Worte: .... oe 
Eianv 212005TC ths boye, wv 21) Evexa Sidwow .... Eine andere Stelle 
desselben Fragmentes lautet: Oi tac tedetae Aéqovtéc qaot óvart tiy 
durch tipwptayv xai Civ Nuäs eri RoAdası Wetäim auaptypatov. In 
einem anderen orphischen Fragment (224, Abel) heißt der Tartaros 
tà espot ce tisews. Übrigens findet sich ein ganz ähnlicher 
Ausdruck wie öixyv xai tisy auch in dem aus orphischer Theologie 
geschópften eschutologischen Mvthus Platos am Schlusse des „Gor- 
gias”, wo der Tartaros nach orphischer Vorstellung tò tis ticewe te 
xal fin: George genannt wird‘). Ähnliches führt Plato auch in 
anderen eschatologischen Mythen. z. B. im „Phaidros”, im .Phaidon" 
und im ,Staat” aus?) Die adıxia, das gerade Gegenteil von Gin, 
war in der orphischen Ethik strengstens verpónt und nichts wurde 
naclı orphischer Eschatologie im Jenseits mehr bestraft als die ataxia. 
wie andererseits wieder keine Tugend mehr belohnt wurde als die 


1) Vgl Fre, 33 Anm. 1, 125 f. (Abel); Fre 6 und 14 S. 169; 178 (Diels II.3). 
R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes S. 56ff., 63ff., 115ff., 138ff., 154ff., 412ff. 

3) Vgl Frg. 33 (Abel), Anm. 1; Parmenides, Frg. 1, V. 4 (Diels). 

3) Vgl. oben S 214f. 

4) Vgl cap. 79, p. 523 B., ferner meinen Aufsatz: Die Orphik in Platos 
Gorgias, a a. O. S. 194. 

5) Vgl. A Dieterich, Nekyia, S. 113 ff. 
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Gerechtigkeit (Frg. 227, Abel)!). Die ötxn und tisıc, welche die Ein- 
zeldinge erfahren, besteht im Sterben und Zugrundegehen, in der 
ctopa jener aus dem Zero herausgetretenen Sonderexistenzen.: Auf 
diesen Zusammenhang deutet auch eine aus orphischer Auffassung 
geschöpfte Stelle be Parmenides hin, an der von der Beziehung der 
Aixy zum Werden und Vergehen die Rede ist. Es heißt dort (Frg. 8, 
V. 12 ff. Diels): 

o026 mot £X pù Eüvrog Episer miottog loyiq 

yiyvecdai ct nap’ abxó* tod elvexev obte yevéadar 

abt Avoda avijxs Sam yakásasa zeönıntv, 

GAN Eyer... 
„Drum hat die Gerechtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren 
Banden freigegeben, sondern sie hält es fest” (Diels). 

Es kann demnach kein Zweifel sein, daß Anaximander in 
seinem Fragment auf den Kreislauf des Werdens und Vergehens 
aller Dinge hingewiesen hat. In seinen Worten ist, wie bereits er- 
wähnt, das ausgesprochen, was Ps.-Plutarch ausdrückt, wenn er sagt *): 
thy pdopav yivestar xal moh) mpdtepov thy YEverıv č amsípoo alvos Aya- 
rurlovp.&vov máycov. adtóv. Auf den orphischen Charakter der in 
diesen Worten ausgedrückten Kyklenlehre wurde schon oben?) hin- 
gewiesen. Diese Kyklenlehre hat ihre Parallele in der Doktrin von 
der Seelenwanderung; auch bei dieser ist, wie erwähnt, von einem 
vin Ce yevésews oder von ó ci; elnanuevne xal Ce yevesews tpoyóq 
die Rede (Frg. 226 Abel). Überhaupt hängen beide Lehren, die 
vom” Kreislauf des Stoffes und des Weltprozesses, und die von der 
Seelenwanderung, so innig und organisch zusammen, daß beide nur 
verschiedene Ausführungen eines und desselben Grundgedankens 
sind *). 

Überblickt man nun die voranstehenden Ausführungen, so er- 
gibt sich klar und deutlich, daß sich Anaximander in seinen ein- 
zelnen Lehren so vielfach an die alten Kosmogonien angeschlossen, 
bzw. aus ihnen geschöpft hat, daß man nach dem Gesagten kaum 
mehr wird in Zweifel ziehen dürfen, daß der zweite ionische Denker 
auch die Lehre, die er in dem soeben eingehend besprochenen 
Fragment vortrágt, nur aus der Orphik entlehnt und in seiner Weise 
umgebildet hat. Denn dieses Bruchstück zeigt sowohl in seiner 


1) Vgl. Ed. Norden, Kommentar zum VI. Buch von Vergils Aeneis S. 14, 
239 ff., 266 ff. 

3) Frg. 10, S. 16 bei Diels I.3. 

3) Vgl. oben S. 214f. 

4) Vgl. K. Joel, a. a. O. S. 91. 
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sprachlichen Form!) wie auch in seinem Gedankengehalt eine nicht 
hinwegzuleugnende nahe Verwandtschaft mit gewissen mythischen 
Lehren und Ideen der alten Kosmogoniker. 

Wenn sich auch Anaximander auf dem Gebiete der metaphysi- 
schen Naturphilosophie ziemlich enge an die seiner Zeit unmittelbar 
vorausliegenden und teilweise auch noch gleichzeitigen mythischen 
Weltbildungslehren der Orphiker angelehnt bat, ja von ihnen aus- 
gegangen ist, so bleibt doch der originelle Wert seiner schópferischen 
Leistung völlig ungeschmälert. Besonders auf dem Gebiete der astro- 
nomischen Geographie ist seine Originalität eine unbestrittene. Seine 
durchwegs neuen astronomisch-geographischen (Erdtafel, Himmels- 
kugel, Schiefe der Ekliptik), geometrischen und geologischen Lehren 
beweisen, daß Anaximander ein eminent wissenschaftlich veranlagter 
Kopf war. Mit kritischem, der ionischen Denkungsart eigenem Geiste 
hat er aber auch aus den zahlreich vorhandenen, keineswegs ein- 
heitlichen mythischen Kosmogonien eine bestimmte Auswahl ge- 
troffen und ein ganz anderes physikalisches Prinzip zum Ausgangs- 
punkt (apy7,) alles Werdens genommen als sein Vorgänger Thales, 
der ja ebenfalls auf solehe kosmogonische Lehren zurückgegriffen 
hat und von ihnen ausgegangen ist. Zu diesem tritt Anaximander damit 
in einen gewissen Gegensatz. Die Grundgedanken der anaximandri- 
schen Naturphilosophie wurzeln allerdings in den alten mythischen 
Weltbildungslehren, aber die Ausführung und Durchführung jenes 
Grundgedankens und die Anwendung desselben auf ein bestimmtes 
physikalisches System ist durchaus die eigene und schópferische 
Leistung des Ioniers, der sich damit durch seinen Rationalismus und 
seine Opposition gegenüber den theologischen Weltbildungsmythen 
als ein echter Sohn seiner aufgeklürten ionischen Heimat erwiesen 
hat, als ein Vorläufer Heraklits, als ein Herold der von Ionien aus- 
gegangenen und ihm mehrfach verwandten eleatischen Schule und 
in gewissem Sinne auch als ein Vorläufer Herodots. 


Wien. JOSEF DÖRFLER. 


1) Nebenbei bemerkt, zählt jeder der beiden Teile des Frg. genau 27 Silben. 


Metrische Studien. 


Die Synizese und Krasis bei Homer. 


1. Die Synizese. 


In meiner Abhandlung „Metrische Studien zu Sophokles: „Die 
Synizese und Aphiresis” (Serta Harteliana, Wien, Tempsky, 1896, 
S. 14 ff) habe ich das Wesen dieser Erscheinungen und ihren Ge- 
brauch in den Dialogpartien des Sophokles darzulegen versucht und 
die Tatsache festgestellt, daß Sophokles die Synizese nur zuläßt, 
wenn der erste Vokal ein ,E"laut, also e, n oder et, ist. 

Was ihr Wesen betrifft, so habe ich es in einer Art musika- 
lischen Vorganges, vergleichbar dem ,Vorschlage" in der Musik, ge- 
sucht. Richtig daran ist, daß wie bei diesem, so auch bei der Syni- 
zese der metrische Wert des „E”lautes unmeßbar klein wird dadurch, 
daß seine Artikulation ganz kurz vor sich geht. Soweit halte ich 
auch heute noch meine Erklärung aufrecht, gebe aber zu, daß ich 
damit zum eigentlichen Grunde noch nicht vorgedrungen war, wenn 
ich ihn auch geahnt hatte, indem ich darlegte, bei dieser so raschen 
Artikulation klinge der ,E"laut wie Jod: InAnasew wie Immo. 
Doch ehe ich auf die Erklärung eingehe, soll zunächst der Gebrauch 
der Synizese bei Homer durch Vorführung des gesamten Materiales, 
also aller Stellen vorgeführt werden; ich habe Vollständigkeit er- 
strebt, weiß aber nicht, ob mir nicht doch eine oder die andere 
Stelle beim wiederholten Umschreiben verloren gegangen ist; auch 
wenn dies der Fall sein sollte, so ändert es sicherlich nichts an dem 
Ergebnisse meiner Beobachtungen. 

Gegenüber meinen Vorgängern, die die Synizese bei Homer 
behandelt haben, Christ in seiner Ausgabe der Ilias S. 123 und 
171 ff. und im Anschluß an ihn Menrad in seinem Buche „de usu 
Contractionis et Synizeseos homerico" (München, Buchholtz und 
Werner, 1886) will ich nur bemerken, daß sie zu keinem sicheren 
Ergebnis gelangt sind, weil sie das Wesen des Vorganges nicht er- 
kannt haben. | 
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Die einzelnen Verse bringt das Verzeichnis soweit, daß der Sitz der Syni- 
zese im Verse zu ersehen ist; die kritischen Anmerkungen (nach der Iliasausgabe 
von Nauck, Berlin 1877, und der Odysseeausgabe von Arthur Ludwich, Leipzig 
1889) dienen lediglich zur Beurteilung, ob Synizese oder nicht. 

Auch bei Homer beschränkt sich die Synizese, wie wir sehen 
werden, ausschließlich auf die „E”laute ce, n und e: darnach ergibt 
sich die folgende Einteilung des Materiales. 


I. Der erste Vokal ist e 
1. Der zweite Vokal ist 4: 


ı 283 vea!) uév pot xatéage ,, . 

e 178 — 183 èx ZE oréatos Bee... 

w 523 nai Badrev Ebrerdéa*) xópvðoç oa... 
Q 267 xai zpwrorayea®), msiptvda .. .. 

ò 757 Zéng P bbeperés wd... oL. 

A 282 Gren Gë oriden, (aivovro E 

A 185 — TwMépayos teufven ) véier... 
A 113 &QxAivae * mpdatey LE sáxea oytüoy . . 
0444 3 ....... BéheaS) Tpáesotw épist 
A-3900 Awe eee as xai md& ayatov TodvSebxec 9) 
I 27 = 450 ...... . . . "AMEaybpoy Beoerdéa?) ` 
ASS paaa Ilgiapov $eosiéa 9) 


1) ven ist die bestbeglaubigte Leseart; so las Aristarch; Hephaestio und 
Eustathios bestätigen sie; indirekt :vi«;) bezeugt durch Anecd. Oxon. IV 236, 19; 
von den Handschriften bieten vix der Parisinus S (13. Jahrh.), der Hamburg. T 
und Monac. U (beide des 14. Jahrh.). Die Vulgata ist v», das auch möglich wäre; 
für véa spricht der stärkere metrische Anstand, der die Korrektur zu via wahr- 
scheinlicher macht als den umgekehrten Vorgang; ob man sich nun für vé« oder 
vi entscheidet, für die Tatsache der Synizese bleibt es gleich, nur die Einord- 
nung der Stelle ändert sich; vom metrischen Standpunkte läßt sich keine Ent- 
scheidung gewinnen. Vielleicht spricht für vé« der Umstand, daß die Synizese von 
e und = viel häufiger ist als die von n und o, wie das folgende Verzeichnis deut- 
lich erkennen lassen wird. 

2) eine Laurent. des 10. Jahrh. (7^) u. Stuttgart. des 15. (Z) bieten Eäseän: 
Barnes hat am Rande yp. „Eòrcitny”. 

3) so die Vulgata; die kontrahierte Form bietet nur eine ältere Handschrift 
der Laurentianus C und einige jüngere Handschriften. 

4) so Aristarch; die Vulgata ist zusvm. 

5) der Venetus A bietet Gë, 

6) so die Vulgata; [loAvésoxny in einer Handschrift des 15. Jahrh. (Vratis- 
laviensis), doch am Rande [lodvéedxex und Tzetzes Alleg. A 74. 

7) an der ersten Stelle findet sich die kontrahierte Form nur im Lauren- 
tianus C, an der letzteren in einigen wenigen Handschriften (pauci). 

8) auch hier wieder $eo2:67, im Laurentianus C und im Vratislav. 
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p.204 —— 3 sx» .... Avtivoov teoerdéa 

OT Ba ER ee RAL ée A yea = 

t 347 ee eee . Ivöpöpsn xpéa 

@:534 4 . See Extato tebyea ') 

N 144 — Y 263 péa*) 037 0107720) 7 .. .. 1. e. 

P 461 = id UV: OLD er ice 

M 381 , i iss dë xé pty péz?) 

t 44 iren toi Zë. TE 

x 263 tiv Ó drj Tivórea. d anti TN TT 

p 55 IIeípatov Gë piv Ywyen*) mpott. . . . . 

t 573 toU Tehéxens °), TODE ee 

v 120 TP@TOV pev  medenens NEW... 00. 
260 xátüst . atap ne)&neic E ae 

V 114 oí Ò Yoav DAotón.o0S mehénenc Ev yepolv . . . 
851 xa^ Ò erciter Céxa uiv ne Eneas 7, ééxa . .. 
856 TAVTAS Asıpäyevos mshéxe xe oxÓvoe . we 

A 110 = p 131 tag st pév a anivens 8) EAC ROUES 

N 734 Kal ts mohéag ?) ioámos e o . les. 

A 559 goe, OAEaers E zoég 1) 22... 


1) «coy v, nur im Vindob. 56. 

2) an der ersteren Stelle so Aristarch; die meisten Handschriften bieten 
bein 8°’ ehedcecda:; an der zweiten Stelle bieten Aristarchs Schreibung (22 zwei 
Handschriften, ein Vindob. und Lips.; zwei andere (eine Stuttg. und Townl.) 
bieten fzia ©r.:Asössshar, die meisten bein 6° &Ace02:209«:.. Diese Sachlage zeigt ganz 
deutlich, daß das sinnlose 9':5:03:29«: eine Folge des Eindringens von f:i« für 
bia gewesen ist. An der dritten Stelle (P 461) bieten einige Handschriften $^, 
andere wie der Laurentianus C Gin, An der vierten Stelle (M 381) bietet nur ein 
Vindob. pea, Die Form $é« neben Go ist gesichert E 304, M 449, Y 287.. 6 % 
pty fia màkks xai olog, O 179 Inne 58 fia tàgpov... und M 58 £^ o5 xev fia 
irzos.... Es ist somit an den obigen vier Stellen wegen der besseren handschrift- 
lichen Beglaubigung $:« vorzuziehen. Vom Standpunkte der Synizese wäre auch 
dia. einsilbig möglich, freilich der einzige Fall von er und o im Inlaute. 

3) so die Vulgata; ein Parisinus (D) und Vindob. (X) bieten wohl Zoe, 

4) auch hier ist das die Vulgata; vw ;sov mit übergeschriebenem nywyer 
bietet der Monac. Augustanus (U), von 2. Hand 'n-wyo» der Londin. Harleian. (H). 

5) ein Laurent. (F) und ein Monac. (U) bieten xéscxuc, der letztere hat in 
Korrektur von 2. Hand aire, 

6) der Londin. Harlei. (H) hat xzisxiws, darüber von 2. Hand eas, ein 
Heidelberg. Palat. (P) rer.ixeuc und ein Vindob. (X) sowie Arist. Il 559 xcdéxex, 

7) je ein Vindob. bietet xé^:x«4 und xzhéxerg. 

8) die Varianten àcts«c; (H nach Korr. von 2. Hand) und üs:vaas (eines 
Cracoviens.) (K) sind ohne Bedeutung. 

9) noAsi; bietet der Laurent. C und andere, zéie der Laurent. D und ein Vindob. 

10) Zenodot zos (?) oder rohsiç. 
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B 4 LÝS, OAéoqc Gë mohéas ') . 

O 66 "Lien rporaporde, mohéas 2) ar : 

Y 312 T| or piv yap vit nonEas 3) QAÓOGRUEy . . . 

o 59 TÓVtO ds TOTS, 6 ‘mohéac t) agnxovtac . . . . 
131 &pxéoet, @ oi Onda modéas 2$) iepebers . . . 

1 262 fusis pay Tp Keidı mohéas 5) tehéovteg . 

ö 170 Dei, Oz gue èpeio nohéag 7) Ende 

8 211 Tpéas L7) . en 

N 114 fens merpatetyv . . . E 

6 452 iy & Mas TPOTOVZ ...... 

C 297 abräp Emmy qpéas Ben... 

ı 545 elat? GSvpduevor, péas modéypevor . . . 

B 330 by G8 Rady xpytiipt xal Tsag mávias . 

ò 178, 652 ı 43, 251 v 269 082 ..... (0026 xey) ipta 8) 

A 284, 337 K 191 O 145 6 77 x 430 xai opens?) povýsaç . . . . 

(6 of ogeae OtéGXOyt0 .. . 2... 

» 213 Zeie opeae ticatto . . ... 

B 104 AAAA opens ROTTS... e. 

A 128 ex yap ogeag 19) etw . ...... 

3 315 od péy ogeac !!) NR E EE 

p 212 Evia oëene e éxtyavey . . 


1) Zenodot roXös. 

3) der Laurent. C bietet xoAobc, okee mehrere andere Handschriften. 

3) die Handschriften bieten roc. 

4) die Handschriften bieten xo::;, dies und roAAoöc Eust. p. 1223. 

5) so Arist., rolXobc bietet der Laurent. C, xo^si; die übrigen Handschriften. 
Die Scholien haben die Bemerkung: yp. rotis. 

6) der Monac. U bietet roAcic, der Londin. Harl. von 2. Hand yp. sodas. 

7) rokeig bieten auch hier mehrere Handschriften, so der Laurent. F' (doch 
von 2. Hand), der Laurent. G, der Londin. Harl. H, der Monac. Aug. U und 
der Heidelberg. P von 2. Hand am Rande. 

8) so die meisten Handschriften; 6 178 bietet der Laurent. F vor Korrektur 
‘pas, der Heidelberg. P &ppac, von 2. Hand nach Korrektur oc, äups der Monac. 
U von 2. Hand, ein Vindobon. (Y) (darüber xai nuäs) und der Marc. (M) von der 
Hand des Scholiasten; : 261 *jpa; der Laurent. G; v 269 pàs der Paris. (S) 
Monac. (U), Laurent. (L! und Vratisl. (W). 

3) die wenigen Handschriften, die den Vers x 480 haben, schwanken zwi- 
schen spex¢ und og«c; ersteres bieten der Laurent F und der Monac. (dieser 
von 2. Hand), letzteres ein Vindobon. (X) und zwei Parisini (D und S). 

10) die Schreibung syü, im Vindob. und Moscov. ist ein offenbares Versehen. 

11) go nur ein Cracov. (K), nach Korrektur von 2. Hand der Londin. Har- 
lei. (H), der Heidelberg. (P) und der des Vesp. Gonzaga di Columna (J); alle 
übrigen bieten spac (spac, spas), das auch von Apollon. pron. 100, 28 be- 
zeugt wird. 
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v 276 GAN” Tot open usidev. . . . .. 
K 140 = Y 235..... X. xai apeac Tpog podoyv Eeızev 
w 389 LÝ, (proe Lxshy, ý opens tpége .. . . . 
B366 |  ..... xat OPSAG YAp uayéovta: 
B96 9 480 ........ (wea ö£) areas dÉ 

2. Der zweite Vokal ist a: 
o 341 OUXÉAÇ 7) veooapáxovt s.n.. 
N 541 ev?” ` Alvéag 3) Agapia -———— E Alte 
O18 — — sw E , 005 téxeto "Péa*) 
w 340 | — ....... nat déxa px 5), 


3. Der zweite Laut ist «: 
n 116 = à 590 aoxéat 9) te qànwepat . . .. 


B 361 ossa me...... 

ö 811 séileg In ren 

Q 434 e 171 9 812 (& ux) néheat®) aéo . . . 

C 33 freie, inel ob cot ën önv mapdévoc Eoosat. 


1) an ersterer Stelle hat der Laurent. C und ein Vindobon. spas, an letz- 
terer der Monac. (U). 

2) so eine Reihe von Handschriften und Eust.; der Laurentianus (F) mit 
Te, der Monac. (U) von 2. Hand; suxa; bieten der Heidelberg. (P), Londin. Harl. 
(H) und nach Korrektur F. 

D so die besten Handschriften, Aristarch und Herodian; andere haben 
Alving, wogegen vom Standpunkte der Synizese kein Anstand obwalten würde; 
vgl. die Note zu (tia. 

4) so die Vulgata; Varianten sind: téxs P-n (Vindobon.), téxe “Pia (Moscov. 
und Vratislav.); Eustath. hat tixe ‘Pia, ‘Pein, Plut, (de v. et p. Hom. c. 97) 
par ‘Peta. 

5) die Schreibung des Heidelberg. (P) ynAatas hat wohl nur orthographi- 
sche Bedeutung. 

6) überliefert ist o»xo: (so F? P? H?, der Vindob. X) oder svxa: (G, J, 
Cracov. [K] und P). 

7) Ludwich hat roe im Text, das nur der Paris. (D), Stuttgart (Z) bieten; 
dagegen róhat F, tex: U, von 2. Hand ist o darübergeschrieben und nach Korr. 
von 2. Hand F; alle übrigen Handschriften haben zwAcat, das auch Eust. bezeugt. 
Daß das Zusammentreffen von Synizese und Verkürzung nichts Ungewöhnliches 
ist, zeigen Stellen wie A 15 xpocttp àvà oxhmtpp und l 152 öevöpiw égélopsvo:, die 
erstere ist einstimmig, die zweite fast einstimmig überliefert, ist Aristarchs Schrei- 
bung (nur der Vindob. hat divöpw), während Zenodot divöpe: schrieb, was auch 
von Timo bei Diog. Laert. III. 7 bezeugt wird. 

8) 5 812 ist die Überlieferung einstimmig, nur Eust. bezeugt xt}y. 
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4. Der zweite Vokal ist n (m): 


15 Bopéns D «lese 
V 195 Bopp ..... eee 
w 246 oD qutóv, oÙ avxéy Ee A S 
E 425 mpd xposíg?) mepovg en 
124 tay Tot yén Tome e 
8 42 ORYTETA, YpBasyaı obdvpst . . . . . 
V 243 nal cà pay èy YÉ qua seh 
253 Äer &¢ wpooény*) äi ...... 
G 19 axey ES ypooty ev... 0... 
Ak . — $33 ypoaéry 5) exédyxs xopávny 
P64—614...... Zeoréns 9) “Agpoticys ` 
E 427 —6131..... ypoa&yv?) " Appodityy 
T 282 = Q 699 9 337, 342 p 31 t54. . Xpoo&g*) “Agpodiry 
X 410 pus dou d GEN *Aunpodten 
| — — — ees y oom 10) ZE xopov 
T 32 ven yàp néta 11) B3 45 O 
5. Der zweite Vokal ist o: 
o 241 mhéovig 13) e, 
B 566 — V 678 “Mypustéos LO DIOR aire, ids 


1) so die besten Handschriften (A C D und andere), andere optas, Boppas 
Rhet. VIII p. 720, 10. 

2) die Überlieferung schwankt; D F U L W H? (nach Korr.) bieten ovx, 
das auch Porph. und Eust. bezeugen, sun P HM. 

3) fast alle Handschriften haben yp»ci. 

4) der Marc. A bietet ypöomv, ypnstv der Laurent. D, ypvoinv ein Vindob. 

5) die kontrahierte Form bietet das Etymol. M p. 530, 25. 

6) an der lliasstelle bieten fast alle, an der Odysseestelle alle Handschriften 
f poste. 

7) an der Iliasstelle bieten auch fast alle, an der Odysseestelle alle Hand- 
schriften yposnv, nur der Laurent. F bietet von 2. Hand nach Korr. ypvszyy. 

8) nur 9 699 ist die offene Form überliefert, sonst überall die kontrahierte 
ZPS, 

9) fast alle Handschriften haben zeng, 

10) ygusn das Etymol. M p. 530, 24. 

11) die Handschriften nur «tx: (A) oder xeitu:. 

12) go die meisten Handschriften, überdies bezeugt von Herodian II 75, 32, 
Helias Mon. (Studemund An. I 179 und 181); xAcov:; der Paris. (D), Stuttgart. 
(Z), Monac. U (von 2. Hand), der Vindob. X, ferner Eust. 

'3) an beiden Stellen schwanken die Handschriften zwischen Mnx:stéog oder 
Mnx:otéws; die besten bieten an der zweiten Stelle Zoe, der Marc. (A), Lau- 
rent. C, Townl., ein Vindob. und ein Vratisl. 
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II 21 o Axe IIyéoz!) o ...... 

t 240 = 340 adrap Ener’ inéieqxe Dopeov*) péyav . . . . 
A 91 = 569 t 34 ypóocov oxizm:pov . .. . . .. 

Q 101 "Hp òè ypóseov sain... 

BOI — guis imi ob Xpo5s0v*) Aópov Trev 

Z 320 H 495 . zept Ob xpóosoc Des ndpang 

H 310 "EET aehmréovess í doy elvat 

Y 332 Aiveiz, de a ds Ben &xéoyta 5) 

A 282 To OB T MEN RR 

= 116 (ech a ee brii a 

x 493 Yiriveov AYA oaa’ 

2 539 Go De, le Eeer 

x 204 Zriënsen, 21 EE 

H 394 xal Eé cóc GN .. . . s. | 

O 21 èxpépw * Adrızov | 7 XE 

Q 722 oi pév ër 9 7yeov EEE 

y 456 doy ` tal Ò Spo sov 5) pat, .. .. 
9550  j§.....-. xeith zéie emp te matüp te 
E TC GEERT Stu exopteov °) 

Q 290 OAD’ Sieg 1) 2909 EE Ed 

w 323 add’ toyo 11) AILO aoaaa 

P 142 e E EA , LANS Xpx Torkov Sieten, 


Dicher stelle ici noch folgende Stellen, die handschriftlich 
nieht bezeugt sind: 


8 368 EÈ &pífsoc!?) àjovt3 . .. . . . . 
A 37 Wya om SE &pídsoz!9) verbwv 


1) so die meisten Handschriften; Tei Zum: ein Vind. und ein Vratisl., Eust., 
Ptolemaeus nach dem Scholion V, der Londin. Harl. und ein Vindob. bieten 
Innos; vom Standpunkte der Synizese sind beide Schreibungen möglich. 

2) der Cracov. (A) hat an der ersten Stelle Yop«:ov. 

3) ein Vindob. bietet 7055::0. 

4) ein Vind. bietet &i*z:ov::;. das auch Eust. bezeugt. 

5) vom y«téovxa. schlechterer Handschriften abgesehen, bietet ein Vind. «ixt: 
der Cant. étage, 

6) so der Lond. Harl, Mosc. und Galen. XVIII 1, p. 307. 

7) so die beste Überlieferung, eine Handschrift bietet Zait, andere Y,vos:v. 

8) 3° Egzpov der Vind X und Eust. 

9%. die beiden Laur. und einige andere haben èróp®ovv. 

10) go die beste Überlieferung ( ! C D Papyr. alii); der Cant., Stuttgart., ein 
Vind. haben ue, Eust. bezeugt beide Lesearten. 

11) hier bietet nur der Mon. (U) von 2. Hand nach Korr. tsysv. 

12) überliefert ist £pigsoc. 

13) die Handschriften schwanken zwischen £££2:o; (G D T), pifsz (P), &oifouc 
(F, p. c. H?, Eust.). 
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P 573 tolon ev Aäposgc *) TAT aay —— 

n 118 yeiatos ode Péneoe*), Znerdoge . 2... 

w 349 rn. e Ameghehadeate OE Páufeog ?). 
6. Der zweite Laut ist ot: 

€ 251 Heoralv te pékew a... 

A 18 buy piv Jeol Ooity . . . . . 

O 491 Tiv Grëoan 0 1177 e 

8 436 adtal DE - fpoaéototy . . . . 

E 727 cig pos GE ya ee. 

A 31 ap opeoy, ypraeorsty BE: 

A3—1412....... bá ` Aposéors Cenáenoty 

N 523 ' .— e E DRG "4poaéota. vépesaty. 


1. Der zweite Vokal ist w (w): 


P 195 = Y 85 llmeiew "Auge: ...... 
9 75 veixog "ÜGucoio xoi Indeidew "Aa Vioc 
A 1 = 322 1166 II 269, 653 Q 406, 431, 448 4 467 o 15 
. Imnadeo ’Ayııroc 
A 180 = V 434 ’Arpeidewt) (ei... = 
B 185 A 131 1176 8536 ı 263 (abro 8°) "Aspsósm . 2... 
E 16 V 405 7 181 Tooseo (Prèp)... e... 


K 566 II 74 (o & Gesi Todsiéew Toc vest 

E 60 mare B) Deu pedcs doin ; 

A 635 = p 17 66 "AtZem wê) (ch... 

8 16 x 512 4 322 (réas0v čvep®) "Alen I)e ; 
I 558 Pew S 0S sos sa 

O 519 doxei2em Ézapow . we 

YU LI prayridew 2 eee ee ee 


1) überliefert ist $apsevs, C und Eust. bieten $arsonc. 

2) überliefert Yipeus; Fépovç bieten X D T. 

3) überliefert ist Aou Zen, nur J bietet GA Zone, 

3) an der ersten Stelle bietet ein Vind. allein ’Atps:sun. 

5) ein Vind. bietet allein "A pose Zog, 

5) an der ersteren Stelle so Aristarch; die Überlieferung ist SE &itos; Porph. 
qu. II 44, 24 hat e °Atéon; an der zweiten Stelle ist die Überlieferung einheit- 
licher; nur der Laur. (F) hat èf àun (doch ist über dem « ein £ von 2. Hand 
darüber geschrieben), ferner der Heidelberg. (P) :$atöaw; dagegen bietet der Ham- 
burg. (T) i$«:2a0. 

7) © 16 haben so die Handschriften. Plut. de facie in orb lun. c. 25 p. 940; 
F hat ’\:ö«o, Theol. arithm p. 7 “Atos; 4 822 bietet nur der Heidelberg. P à: 

8) der Vratislav. bietet llotpi2o». 
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4 185 Aaéprew Weg... 

ô 555 t 505 bie) Aatpıew b usce BA 

II 554 pae Mevotcdóeo ers 
A618  ...... N qmdem apixovto 

AUS. — 1 ws Mevortadew 5) arorloy 


u 378 — « 104 p 152 o 24, 348 T 165, 262, 336, 583 e 262 y 339 
. . Aasptiddew*) “Odve7os 


p 412 mee wopepvijs XepaXip 2-8 bob d 
Q 158 —187...... inérew repöiserat avopes 
€ 459 = o 304 .... avBiite 5) metpytiCwy 

N 624 Zube èptBpepétew arg 


B 205, 319 A 75 137 M 450 IL 431 % 293 9 415 . . . Kpóvoo 
TAIS prulojıjrew 


M 236 Bovdgwy, ao... es. 
A 273 xal uv pep Bovdtwy . ... 
E 818 GA fu ośw") y. UVT egetpómy . . 
[ 441 050" droën EEE 
566 SÉ apéwv EEE 
A 69 Topy 4 i dtv?) 22... 
o 312 Dëoroc ÈX EES SE 
A 336 — Y 501 & &p’ ay’ innetwy órhéwv?) . 
" 107 xaxpooégy 19) 2 dënn. `... 
e 318 Evta 6’ Esay Parc d TI 
v 56 abtóðev && éðpéwy 1%), 
p 283 o» {an TT Tae RE 


— 


1) der Heidelberg. (P) bietet Aaéptuo. 

2) nur wenige Handschritten haben Mevorr:zcun. 

3) hier hat A Mevortradao. 

4) x 104 bietet der Heidelberg. (P) A«sptó2ao; o 348 ist die beste Über- 
lieferung Aaeptáóco (P P DJ L W); kuspradew mito über w A (» von 2. Hand), 
hasptıaönv hat allein der Monac. (U). 

5) nur der Heidelberg. (P) und Monac. (U) haben sußwreo. 

5) go Aristarch; die Handschriften bieten oov. 

1) zwei Vindob. haben &qopáwv. 

5) die Handschriften bieten x29. 

9) der Vers kann auch ohne Synizese mit positio debilis in órAtov gelesen 
werden; doch ist diese im Wortinnern nicht gerade häußg. 

10) go Aristarch und die beste Überlieferung; dagegen bieten der Monac. (U) 
und das Etymol. M. 499, 44 xatzosséwy, natürlich mit Synizese. 

11) nur der Cracov. (K) und nach Korr. von 2. Hand der Londin. (7?) 
bieten voppawy, 

13) Eust. bezeugt &dptwv und &£wv; &0peov könnte auch dreisilbig mit kurzer 
erster Silbe gelesen werden. 


236 AUGUST von SCHEINDLER. 


AI. — EE peAatyéoy !) Ep’ ddovawy 
$2343 ....... èx prew?) àpuxoboa 
y245 | ..... nepi te doyéav Sp. Xy ovto 

x JDU iur Ex vs apyvéwys) and € adséwv 
A495 = 83853....... (od Anden’) Zeep ër 
ee Éxpoy Adé) 
ab: G8 % Se elc Bus vantéwy 5) 

p 300  )|...... dvimistos xovopatotémy 
w189  J) ........ BE oceriënes gl — 

B 131 == 1544 8 818 row?) ... ... 

II 655 (otro mpott Kom, Now . . . LL. 
ö 723 ÈX Taséwy . ... ee. = 

I 330 TÁWY ÈX am . o... 

X 431 Bag" Auer èx maséov.. . 

v 70 "Hon ò adryaw Tep raséwv ..... 
ò 608 4 448 ....... (eer) maséwv 9) 

9284 ...... ganv arackwy 

M 424 sk of E ónàp adtéwy ?) 

O 656 tay rperav!). ..... = 

2 529 &pjewémy*) dia... . 

1591 = X 220 . . ©. . Sien brò Sopopaiotéey 1%) 


1) psÀo:v&ov bieten die beiden Laurent. (C D) und andere; auch Apoll. 
Soph. p. 2, 26. 

2) überliefert ist pio. 

3) so nur die beiden Laurent. (FG); die übrigen haben xpyvuiwy (H? X 
D U) und xpyvawy (PJ TK W). 

4) die Handschriften schwanken zwischen à$xmvaiov (P H D T), à9-qvàw" 
(U), Gau (FG K). 

5) die kontrahierte Form steckt in der Schreibung des Vindob. (X) sizo:xtv 
avtõv, des Heidelberg. (P) sisoxsv avtwv (doch ist o von 2. Hand darübergeschrie- 
ben, die « aus s hergestellt hat); der Laurent. (F) hat sisöxsv abtàw und der 
Paris. (D) aire. 

6) wrtstAawy der Venet. Marc. (M). 

7) an der zweiten Stelle bietet Eust. mo)Aóv. 

*) an der ersten Stelle bieten die Paris. (D S) rasüv; an der zweiten ein 
Laurent. (F) und der Stuttgart. (Z). 

9) adtawv im Laurent. (D) und in einem Vindob. 

10) so der Marc. (4), Laurent. (C), ein Lips. und Vindob.; dagegen haben 
der Laurent. D und andere zpotípov, das auch Schol L bezeugt; '(p. xpwtwy xa: 
&potépuv xai TOwtéewy schol. 

*) die Vulgata ist apyswav; àp[svov hat der Laurent. D, àp[evimv der 
cod. Mori. 


13) Sopopatotay bietet an der zweiten Stelle ein Vindob., $»jopaictáov der 
Lips. und Vratisl. 
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F 152 Öevöpep!) exeldusvor . 2.2...» 

: 520 Sevopéwv?) Ev. 

A 403 Gu Borapew®) 2... P 

y 131 mie E Ayéhemst) 2.2... 

E 381 ri... 

A 15 — 374 40955 au i 

5 121 = » 261 (xoi) dézat el e 

EES rr ee {pose Sinai Arcavedev 

x 316 Lip Sera, oppa Tiot 

8217 «opi dën vie sisas 
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K 95 end aaa D 

9 164 epoca BE 

+ 273 p; p uv ze JOALA nn. 

t 578 — 7 TÖ xai crotstebsy TEAERÉWY . . . . . . 

zc 421 AVIA CIT OXÓU.EVO selen ee 

: DOUT — — uw El Ew RES and? adséwy 

ROO, o keke sewer ae ae . EVERA teg iov 

1608 = K 43 [peo (TWAS) oe ee UT 

| 75 KANN Bookebsn ` páňa 68 ypew.... 

ò 634 vá pot ost (ty ° aut òè peo). 

* 136 ev SE Apiu shopuos, DN ob peo . 

o 201 teusvos ien aud Oi GE 5). 

WGO .- u ti 68 a GENEE susto 

| 197 == K 85 A 409 X 406 322 W 308 a 225 5 707 
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!) go Aristarch; Zäre ein Vindob.; Gäns Zenodot wie Timo bei Diog. 
Laert III 7. 

?) so die beste Überlieferung; Ö:vcwv nur Ven. Marc. (M), Vindobon. (X) 
und der des Vesp. Gonzaga di Columna (J), ferner Aelian nat. animal. V 38. 

3) Ioranzov bietet der Moscov. 

4) so die beste Überlieferung; nur der aurea G bietet ' Arkkaug, der 
Laurent. (F) 4(é^4o;. ebenso der Stuttgart. (Z), der Monac. von 2. Hand (U?); 
auch Eust. bezeugt diese Schreibung. . 

5) X846 bietetein Vindobon. nrw; X 512 nis, 9 435 hat H vor Korr. x:)o:o. 

Di xzo74'tuv mit von 2. Hand übergeschriebenem s der Monac. (U?), v:22a.4$ov 
der Heidelberg. (D). 

1) yor bietet der Vratislav. ( W). 

8) 72:6» bietet der Venet. Marc. (M). 

9) yoexw zwei Vindobon.; ebenso K 85 und A 409. 

10) Y, 406 bietet der Laurent. (C) ypewv, yoy der Londin. Harl. (H) und 
Eust.; V 308 der Cant., Vratisl. bieten /2:0v; a 225 bieten yor» M DJ K F P3; 
? 707 haben 7p:5v E und 7%, yz:: der Vratisl. (W) und ein Vind. (V). 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 17 
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B 148 to E Buch... 
p 358 = t 530 (jahre ò`) Bu: 2) ess dede 
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1) eg:dyjAawy zwei Vindobon. 

2) der Vratislav. (W) bietet an der ersteren Stelle vqpeptex. 

3) an der zweiten Stelle bietet J, nach Korr. der Vindob. X und von o Hand 
mit xp. der Lond. Harl. (H?) v. 

4) ópóv Maxim. Tyr. I 5. 

5) cow der Laurent. F. 

6) an der ersteren Stelle hat Gre Zenodot, Zon bieten die besten und ältesten 
Handschriften A C D Ambr. Syr. Palimps. und andere; an der zweiten haben "o 
nur der Baroccianus und der cod. Mori. 

7) der Stuttgart. und ein Vindob. bieten P 727 duc: s 123 bieten eine große 
Zahl von Handschriften (G P X W Y und Hi ws, eine (7) ws; an der letzten 
Stelle haben nur G und T ws. 

8) ewe S Y K, vor Korr. W, nach Korr. H? D U?, schol. B T zu A 1%. 

9) o 358 bietet to; nur U, H? M! und Y, in dem es darübergeschrieben 
ist; alle übrigen Handschriften haben ws; t 530 haben stws L W, Eupo: D. 

10) wiederholt begegnet man in den Handschriften die Schreibung mit © statt 
mit w; so 4 311 im Monac. (U), wo von 2. Hand o in w verbessert ist, x 179 im 
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K 344 N SOMEY ne... 

A 348 — X 231 a ars Ci, at$en.ey?) . 

z 383 ae tiiouz®) .. ... 

w 485 SAK IY e f eds l 
/ 216 ONRETE psy TODTONG Rremnevd) . 
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Vindob. X, Monac. (U) und Paris. (D), X 351 in einem Vindob. und bei Choerob. 
in Theod. p. 416, 26. 

1) ‘ctw bieten G P und nach Korrektur von 2. Hand Hi. 

?) ataiwuey bieten an der ersten Stelle der Laurent. C und der Vratislav. ; 
der Moscov. 2:i»p:v, das auch Eust. bezeugt; während an der zweiten C und andere 
ztéouey bieten, der Vratislav. aber wieder 3<!wuzv hat. 

3) pihetsusv bietet der Laurent. F mit der Korrektur -«p:v von 2. Hand, 
:d:suev der Heidelberg. (7°). 

4) !tzwusv bieten nur der Venet. Marc. (M) und Eust., die übrigen Hand- 
schriften haben #inuzv. 

5) »tznııev bieten F und P und der Stuttgart. (Z), nach Korrektur auch 
der Vratisl. (WW); die Schreibungen *::víon:v des zweiten Laurent. (G) und x::- 
‚sus des Monac. (U) sind nur Verschreibungen für zi zs und rinnen. 

6) so Aristarch; die Handschriften scireiben venszze Huus, 

1) pitewws: Ven. 457, saioz der Laurent. F. 

8) peuvéwsto ein Vindob., doch steht über w ein o, ju:jLoito Krates nach dem 
Etymolog. M. p. 579, 2. 

9) die Vulgata ist Passos. 

10) xexcest’ der Laurent. C une Stuttgart. sowie Eust.; sert der Vratis- 
lav.; zexz«-7 der Moscov., z:z:67 der Lips., ein Vindob. und ein Vratisl.; der 
Scholiast yp. zertw««. 

1) so G P H; ferner U?; zerrotea L W Eust, zezzsoza der Vindob. 5, 
neRUoT4S X, nentesiug F und Z. 

12) so Q 701 Aristarch; stò der Laurent. D; die anderen Handschriften 
än: A 583 gleichfalls so Aristarch; stajt die Handschriften, Sextus Emp. 407, 

17* 


240 AUGUST von SCHEINDLER. 


d 380 = v 187 eateates | er 
v 46 sent?) 22.2... 
t 331 Cow, aan tetvemtt?) 2. 


II. Der erste Vokal ist 7 
1. Der zweite Vokal ist a: 


Y 220 Ge Oi wevelotatos e, 
A 138 st pév ën AYTILA o.a. 
386 at pay Öh avtidtay . .... 
t 136 On’ 'Odosta*) —— 
è 165 ev ge(pots, o bi har... 
2. Der zweite Laut ist ar: 
A 380 äer" 090 ee 
3. Der zweite Laut ist 2»: 
A 540 15 0509) 99 & x oce 
m” e 
H 24 tinte 3) ELN)M..... 
eb 421 a)... 
8 e er ee E 
0 281 otoy Gun) ant e, 
H er — ` * 
ı 311 — 844 ov 6 ye ënn ans... 
— s 
B 225 ’Arpelön, tío 67°) ant 
x ` e ^r NTTY e 
I] 448 ou" Op4ans, Ott ÒH) ants . . . . 


15, schol. Pind. I 90 und 97; £2::6:« erwähnt neben éz:4o:4 Eust.; y 130 bietet 
Aristarchs Lesung der Londin. Harl. (H), der Laurent. G, Heidelberg. (P), die 
beiden letzteren écze#t. Die anderen Handschriften schwanken zwischen &st«wt 
(F D T pe H? U?), xc (U), istaó? (L W); ¿stó? An. Ox. I 253, 1; an der 
letzten Stelle steht zu Aristarch nur der Paris. (D), Heidelberg. (P, und der 
Lond. Harl. (H), allerdings mit dem lenis und mit » übergeschrieben von 2. Hand: 
die anderen schwanken zwischen Zä: (U und pc M), éstamt J und ere ae 
(F und Z). 

1) an der ersten Stelle bieten die Handschriften Zstwmües (G PHU) und 
estaoter (F D T pc P? K); an der zweiten nur iswärzz. 

3) hier kommen Aristarch gute Handschriften (G H J U) zu ‚Hilfe, während 
andere istat (F D) und istai (L W, Eust.) bieten. 

3) tzv bietet F, tib verge. U. l 

4) so die Vulgata, die auch Eust. bezeugt; daneben in vielen Handschriften 
Dna (PMDUWZ), das nur orthographische Bedeutung hat. Ludwich 
nimmt mit Aristarch 0477, in den Text; vgl. schol. T A 384. 

5) 5:5, in einem Vindob. 

6) überliefert ist überall >. 

*) mit Zenodot. 
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4. Der zweite Vokal ist = 
u 399 = O TIT 2XX ote ei?) p ics ars 


n 110 Lora teyvnessav?) . 
A 475 xal ypooóv - mier o. 
u 235 Gen piv yao Zum). é = aui EM 


5. Der zweite Vokal ist 7: 
a 220 siazivg9) Fe... eee 
~x” 


6. Der zweite Laut ist er: 


E 466 ECO WE E ar 
ò 682 f| eimépevat so... 
1. Der zweite Vokal ist t: 
v 35 oc Oman?) &oxactov . 2.2... 


8. Der zweite Vokal ist o: 


1t 261 = 5287 aM Gre SH òyðóatóv pot . . . .. 
w 398 aypotépae, Uënatoc D) Zë 


1) überliefert ist überall ©. 

2) an der ersteren Stelle so GK W; GAW Gre E FH; Ghd Ste P; GAN ôr 
XD; ah)? 6x? &p in ras. U?; an der letzteren Stelle ist àX)? Sts Bä die Vulgata; 
wu Ser @ haben G UL W, post corr. Pä 

3) überliefert ist nur teyvijccav oder teyvjcuy. 

t) so nur ein Vindob., die übrigen Handschriften haben t:p7t. 

5) so die besien Handschriften (FG H X DUK), Eust. und schol. p 85; 
der Heidelberg. (P) läßt piv aus. 

6) charing nach Korr. F von 2. Hand, shariy G (corr. G3), charty’ S, 
nach Korr. von 2. Hand U; shariy D. 

1) so (62o27*i) in Rasur von 2. Hand H; sonst schwankt in den Hand- 
schriften die Schreibung zwischen 62007 (P pc U?), bévc07, U, oduct? GD Y, 
Voss MS Eust, o8veet L, döuscet F; Aristarch (?) "'09ooj; ihm folgt Ludwich. 

8) die Überlieferung bietet 330525; oder 64095255, 6009205 oder 92532:b;; im 
Lond. Harl. (H) findet sich als Glosse darübergeschrieben von 2. Hand o5»soéwc. 
Ludwich hat '02o5:5; im Texte. 

Da die regelmäßige Form '02»o750; mit Synizese durchaus möglich ist, er- 
scheint die Überlieferung als Verlegenheitsschreibung, weil man eben die Bedin- 
gungen der Synizese nicht mehr gekannt hat. 
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9, Der zweite Laut ist on: 


O 18 — Y 188 4 396 w 115 7j où ob Wës... 
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III. Der erste Laut ist sr, 


N 777 dm, Smet 008 ...... 
- L * occid 
è 352 Esyov, ETEL ON Spy... .. 
A ^ Perma € > H 3 
) 249 Tegers AYANA téxva, ETE? OA e... 
~ 
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Dieser erdrückenden Menge von Fällen der Synizese von „E”- 
lauten stehen nur drei Ausnahmen gegenüber: 


1. P 89 as2éstw * ODÈ ntby Addy "Atpsoz Of) Borsa; 
2. X 458 viel dug ewopópo Couey aoríón wai tpopad.stay 
3. v 194 tohvax’ An Aosta Patvesnsto TAYTA Avance. 


Der Odysseevers ist so nur von wenigen Handschriften über- 
liefert, nämlich vom Laurent. F und Vindob. X mit Yp., der Heidel- 
berg. (P) bietet adderdéa aime, der Londin. Harl. hat von 2. Hand 
caíveco mit yp., das auch der Monac. (U) nach einer Korrektur von 
von 2. Hand bietet; der Paris. (D) und der Laurent. (L) haben 
ahostséa qaiveto; die übrigen Handschriften haben aXXoz:éia paivets 
und das billigen Porson und Buttmann, die an ein ursprüngliches 
aAhoFFe:céa denken. Aber mit der Verdopplungsfähigkeit des Digamma 
oder der Kraft, eine kurze vorausgehende Silbe in der Thesis zu 
làngen, siebt es sehr bedenklich aus. Auch beweisen alte Zeugnisse. 
daß die Unsicherheit der Überlieferung, richtiger die Tätigkeit des 
Korrektors, die hier vorliegt, schon aus alter Zeit stammt; Apoll. 
Soph. 23, 23 allein bezeugt z3%0s:3:2 zarssszsrn, Eust. bezeugt alc: 
etia valvsto; der Anonymus bei Studem. An. var. I 214, 15 bietet 


1) Zenodot 084° vóna. 
3) überliefert ist ? an den beiden ersten Stellen; an der letzteren ist 5“, 
von Eust. bezeugt (p. 1177), die Handschriften haben °`. 
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Ain, Was davon das richtige, die bestbeglaubigte Schreibung 
sel, läßt sich nicht ausmachen. So viel ist aber sicher, daß der Vers 
keine Instanz für eine Synizese ost bilden kann. 

Auch X 458 ist unsicher überliefert, und zwar nur von zwei 
Vratisl. in obiger Fassung; der Marcianus (A), die beiden Laurent. 
(Cund D), der Palimpsest, also die ältesten Zeugen bieten mit 
anderen Handschriften visi ip mit Elision des ẹ, Eust. vi èw’, ein 
Vindob. und Stuttgart. o? èp, ein anderer Vindob. vit ip, die 
Krasis &puoxouópo bezeugt das schol. A. Wir können somit auch von 
diesem Verse behaupten, daß er mit Rücksicht auf die Unsicherheit 
der Überlieferung nicht als ein Beweis für die Synizese wo gelten 
kann, 

Der dritte Vers P 89 teilt nun dasselbe Schicksal. Da ein 
Lips. A4" für Ad9sv schreibt, so ist man schon längst auf via A49" 
gekommen, womit die Schwierigkeit zwar behoben erscheint. Doch 
ich möchte dieser Änderung durchaus nicht das Wort reden, wie ich 
ja von Heilungsversuchen aller dieser drei Stellen gegenwärtig ab- 
sche, da die Verhältnisse, insbesondere ob nicht doch Elision vorliege, 
noch keineswegs hinreichend geklärt sind und mit äußerlichen Mitteln 
vie Umstellung u. dgl. nicht viel gedient ist. Bezüglich der An- 
nahme einer Krasis verweise ich auf S. 247 ff. 

So viel ist jedoch sicher, daß sich die Gesetze der Synizese, 
wie sie dem Gebrauch bei Homer zu Grunde liegen, als ausnahmslos 
geltend mit Evidenz ergeben. Und diese sind: 

L Synizese findet bei Homer wie bei Sophokles in den Dialogpartien 
nur statt, wenn der erste Laut =, n oder et, also ein ,,E"laut ist. 
2. Der zweite Laut kann jeder beliebige Vokal oder Diphthong sein; 

tatsächlich findet sich bei Homer als zweiter Bestandteil: 2, z, 

L, 49. 1. 1, 0, Ot, 0, tp, Se 7. Et. 

3. Durch die Synizese wird die Quantität des zweiten Vokals nicht 
geändert; er bleibt kurz, wenn er kurz, lang, wenn er lang ist. 
4. Die Stelle im Verse ist ohne jeden Belang. 

Einen Überblick über die Versstellen mit dee gibt fol- 
' gende Tabelle: 

Von den 420 angeführten Synizesen fallen . 


| 


auf die Arsis des I. Fußes. . . . 27 
» 5 1. Kürze ur 
gr ode. uy a se 5 5 E 
; n Länge der Thess , I , 54 
, pn Arsis s E + . 84 
. « Länge der Thesis , Il. „ . 11 
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auf die Arsis des III. Fußes. . 10 
» pn» 1. Kürze | = HL , T 
» » Länge der Thesis „ Il. „ . 1 
» p» Arsis c AVe x . 92 
» a Länge der Thesis „ IV. „ . 14 
» p Arsis a, Ve x» . 45 
» » 1. Kürze 5. Yao m . | 
, » Lange der Thesis , V. „ e, Ze 
» a Arsis DG, $ SE ens 
» , Kürze der Thesis , VI. „ . 19 
» » Lange ,  , p. Mis x , . 49 


Man erkennt daraus leicht, da8 wohl vor allem der prosodi- 
schen Beschaffenheit des Wortes eine gewisse Bedeutung zu- 
kommt, wie denn überhaupt namentlich längere Wörter von 
bestimmter prosodischer Eigentümlichkeit und schwierigerer 
Verwendungsmöglichkeit im Verse eine Vorliebe für einen be- 
stimmten Sitz im Verse zeigen. 

5. Die Überlieferung zeigt trotz des Schwankens im einzelnen im 
allgemeinen doch eine merkwürdige Beständigkeit. Hervorzu- 
heben wäre besonders, daß meine Zusammenstellung den Formen 
Oinsnaz (m 398), '"Ücos7: (v 35) und 'OZosia (t 136) zu ihrem 
Rechte verholfen hat! ~ 
Und nun zum letzten Grunde dieser Tatsache; warum sind es 

nur die „E”laute e, y, e, die die S; aizese eingehen können? 

Die Synizese besteht, wie von mir schon hervorgehoben wurde, 
darin, daß dieser „E”laut so kurz artikuliert wird, daß sein metri- 
scher Wert aufgehoben wird. Der „E”laut verliert so seine silben- 
bildende Kraft und wird konsonantisch; er wird nicht Jod, sondern 
der „E”laut wird gehört, aber nicbt als Vokal, sondern als Kon- 
sonant oder doch Halbkonsonant: asırriovre;, UmAnadso. 


Eine vollkommene Parallele hiezu zeigt das Neugriechische, in 
dem jeder 2- und e-Laut intervokalisch unter gewissen Bedingungen 
konsonantisch wird; vgl. Thumb, Handbuch der neugriech. Volks- 
sprache, 2. Aufl. (Straßburg, Trübner, 1910) S. 8. 

Damit tritt die Synizese der „E”laute s. v, e in die gleiche 
Linie mit dem ,:", von dem Hartel im 3. Teile seiner „Homerischen 
Studien” (Wien, Gerold, 1874) S. 7ff. gezeigt hat, daß es in vielen 
Fällen konsonantisch geworden ist. Ich setze die Verse her, da ich 
die Fälle um einige besonders wichtige, die Hartel übersehen hat, 
vermehren kann; es handelt sich um folgende: 
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N 275 RB” apstiy olds 89993 . . . . . 
> 105 TOS EWY, WS O Mge... 
7 312 TOOG Ey, GOT S000 . . . . 
» 89 THOS BMY, WE TEV... 
» 379 EULTAOY 0008 BITS... . 
1235 8  ..... OMRTGNOES SALLES 
* 243 eo. BSS Yauaenvases atév scovsty 
§ 15 e. DES Yapmenvases Epyatéwyro 
6 229 ACORT Oy an at o s ; 
§ 263 = p 342 ana pák Arprtiwy APY 22.2... 
2 121 Avjortigs, Er... 
I 382 Armatias, 600 2.2... 
SE dex nat Arynations ExaAvsic 
5 286 Ypipat av Avpomtiong APAS 2... .. 
B 811 Sot, 6$ oc mo0zdnotUs TOKOZ mei... 
® 567 st Cé “Ev ol TpoTaporths MOkt0s Natevavtioy . . 
i 560 AA TAVTWY Loan TOMAS RU... 
574 oz, MON TE TOMAS T... 
B 537 ee A xo)o0tÀz0A0w A "lottaíay 
s 266 = : 212 ..... & CS wol fia 
s 368 ws 4 Avtjos Late div l.l... 


Dazu kommt noch: 
P 324 tat IT) Hrot. 02 .. . .. 
Ferner gehóren hieher die Stellen mit gewissen Formen 
von 67196, 71:69 und zwar: 
órívo B 415 Z 331 © 181 A 667 II 127 
Grimm H 241 
. eov I 341, 674 II 301 X 13 
oríov B 544 K 206 M 57 N 395, 556 O 533, 548 
ll 591 P 167, 272 X 220 
Frios (v) A 213 Z 82 1 317 A 190, 205 P 148, 
607, 9 684 
avons K 358 M 264, 276 
Con P 65 
Gripp E 452 A 71 O 708 II 774 
Cugzen | 243 
Coop II 659 


1) Eine Parallele dazu bietet der Vers im Orakel bei Herodot: VII 220 
3, piya Astu turhis on? våga Mepastons: 


d. i. 421F:ot4»2iz. 
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eywsosy A 416 M 227 
$1902; H 534 = 518 X 83 
—- avte; II 158 
— avte X 218 
Orto 9éveez t 66 
—- $évtov A 417: 
ferner folgende Stellen mit kurzer erster Silbe von wie: 


A 489 &oyevns Ilo vids, . . . 

IT 21 — T 216 X 478 o "Amien IlnAnos nes, wën, . . 

A 473 Ej) EBad’ "Avüspíevoz oy . . .. 

E 612 . xal Barhev "Augen XeA&qoo wén, . . . 

Z 130 Ons yap e098 Apbaytoe nios . . . . 

H 47 = A 200 O 244 “Extop, vie Upoänere, 

I 84 no out Kpetovtog oióv, . . . . 

POI. gyane g daaa Ilo2z; visc “Hetiwvos 
590 IIo2z» voy "Heriovos 

A 270 vh» Eyev AppZ VOF PES eaa 


B 566 und Y 678 schreibt zwar Nauck: Myx:otros 03, aber die Hand- 
. schriften bieten nur Myx:steos oder Mzistćws; vgl. oben S. 232. 

Dazu kommen noch Genitive auf -oto, xeistaı und andere Fälle, 
die Hartel a. a. O. für Homer zu erweisen gesucht hat. 

Endlich kommt noch das Wort 'Evo»3Xtoz in der Form `Ev5ahio dazu: 
B 651 = H 166 8 264 P 259 Mnpióvys Aradavros "banale avopevpovtt,. 
wo es nur als zweiter Paeon _ _ o o mit konsonantischer Aussprache 
des : und Verkürzung des letzten » vor vokalischem Anlaut gelesen 
werden kann, nicht aber mit der unmóglichen Synizese von « und 
a im Anlaut des folgenden Wortes, wie Christ Metrik S. 23 lehrt, 
oder mit Krasis. 

Besteht nun meine Auffassung der Synizese zu Recht, so war 
sie nieht, wie man bisher geglaubt hat, eine Vorstufe der Kontrak- 
tion, sondern ein zweiter Weg, den die Dichtersprache vielleicht in 
Anlehnung an die Volkssprache gegangen ist, um dem Metrum 
widerstrebende Wortformen in den Vers zu zwingen. 

Endlich lehrt ein Vergleich mit den Stellen aus den Dialog- 
partien bei Sophokles, wie ieh sie a. a. O. zusammengestellt habe, 
die Übereinstimmung bei bestimmten Wörtern und Endungen wie 
ez sc, ‘Odnsaéa, € Suz Qo: ws, TONES , Mevorxé Soc, 84, Atjsos, Ou. 
N, Jt ws, 10), ere on: diese geht vielleicht weniger auf "homerische 


Nachahmung als vielmehr wahrscheinlich auf die Aussprache in der 
lebendigen Umgangssprache zurück. 
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2. Die Krasis. 


Daß wir es in Versen wie P 89 aoféot : 057, E 458 viel sum 
expe. B 651 "Enaiim avpsupóvetg und anderen nicht mit einer 
Krasis, wie viele Forscher glauben, zu tun haben, erweist der Ge- 
brauch der Krasis bei Homer. 

Ich führe wieder zunüchst sámtliche Stellen an. 


1. xai. 
B 238 Ho pá do dusteit, 2. 
A 260 rpwrov, Čreta Gë xavtòs 2) 
N 734 un... PAMOT SE xaotoc?) avayvm 
< 282 Beirspov, et Rad)... . . 
2. 6. 
E 396 ebté mv wurde)... 2... 
8 360 a) Tarhp ovpòss) ..... 
K 539 ’Aprslov prato?) ..... 
A 288 geet avip pistos). .... 
N 154 epos Fev protos?) ..... 
T 413 Oa dedy dpiotoc!) ...... 
N 433 huey avip parc)... 
Q 384 — 11521 ...... avij @pıstos'?) me 
p 416 Emmevar, aA dpiocoz19) ... ls 
Y 536 hoistos àvhp dpiotog149) .. . . .. 
P 689 wee ee TEATA iprotoz 19) “Ayarwy 


1) 75:7 ein Vindob. 
2) dé x` auto; C al. 
3) auch hier bieten einzelne Handschriften % x’ «<<. 
4) in den Handschriften x` udtr. 
5) überliefert ist «510; oder wntor. 
*) in einigen Handschriften 9552;. 
‘) so Aristarch. 
8) ‘wo:stos A und Vind. 
3) “woıstos A Eust. opze Vratisl 40:2:o; Vindob. 
10) ‘worstos A Eust. Apıstos Vindob. 
11) “werstos A al. 
| 12) an der ersteren Stelle ‘%s:5705 A, üp:stos Moscov.; an der letzteren 9; 
25:t05 Londin. Harl. 
13) 4p:z:o; Londin. Harl. 
M) "npıstos A Eust. 
15) ostos A, Bea: Lips. Vindob. Gro: yp. ©pstoz Eust. 
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A 465 = B 428 7 462 y. 365 € 430 uíatoXAó v dpa 237.22") 
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3. t4. 


4. 706. 
6 300 aigas MALPTAG TOONTEU.LEY 
p 54 tov uiv EYO mxpobzeuja o.ar. 
117 Irrorsev xpobmeudjs ...... 
vo 360 zpobzsuip ?)) wo... ; 
N 136 = 0 306 P 262 Tpwes 98 zpobtwpjav . . . . . 
€ 319 dow.) pévos npnmlE?) .. . .. 
X 97 mopyy ext zpobyovtt e... 
MÄ ..... . sti zpodyovt: 4) pedatow 
Y 325 se. e a. TOY TOODYOVTA Sonshet 
dë, ke . Dë Apınpenia mpodyovta 
¢ 138 e. e.. ER Tovas nponyodsx¢ 5) 
w 82 MATH eat mpo»yobon9) . . . . . 
x 90 sy otóuatt mpodyonsy ?) . . . . 
0-409 — — 95 xpobU xev. "Ayııdeds 
© 143 e. e. . o 0068 Rponpalver' 9) téada: 
169 ..... aal O3 zpoupaiveto?) rasa 
t 145 copavedsy mpobgae 10 . .. . .. 
u 394 e... Vel tÍpaa E 


ee 99 è 


Dazu kommen noch an zahlreichen Stellen odvexx und TERI. 


Aus dieser Ubersicht ergeben sich mit Evidenz folgende Ge- 


setze: 


1. Die Krasis, d. i. die Zusammenziehung zweier Wörter, von denen 
das erstere vokalisch schließt, das letztere vokalisch beginnt, in 


1) + 462 bietet so D, andere (FP H T U K) v Arın; u 365 so der Ano- 
nymus bei Herodian II 28, 156, t à« Herodian und die Handschriften; ebenso 
$ 430, wo noch Eust. ? à bezeugt. 

2) xpoonepln F H? pe M2, xpooxepbay P. 

3) so PHL W, zpo»x»*s die übrigen, Eust., nach Korr. H*. 


5) so PUL W; xpo5jov die übrigen, lemma X; npönsynve: F. 
5) npoynousus F. 


6) nosvyousg pc H. 
1) „a:” über „ıv” T; npoéjooz P. 


8) zpoyuivit F, 
9) so FPU, npo»szoivito die übrigen, pe F3, apéizoivecg L W. 
10) xeotatver? F. 
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eines findet bei Homer nur statt bei proklitischen, d. i. eng zum 


folgenden gehörenden Wörtern. 
Bei Homer sind es nur die Wörter xaí, ó, t4, zpo und die 


Zusammensetzungen o»vex« und co5vexa. 
2. Der Sitz im Verse ist gleichgültig. 
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Die Buchfolge in der Aristotelischen Politik. 


Der Realist Aristoteles will in seiner Politik dem Idealstaat 
Platons ein im Rahmen des Möglichen gehaltenes Bild des besten 
Staates entgegenstellen. Von seinem großangelegten Werke, das die 
Materialsammlungen der Politieen verwertete und nur dank diesen 
umfangreichen Vorstudien eine solche Fülle von Tatsachen zu bieten 
und eine solche Weite und Tiefe des Blicks zu gewinnen vermochte, 
liegt uns nur ein gewaltiger Torso vor. Denn mögen auch die An- 
sichten über die Entstehung und die Schicksale der Politik aus- 
einandergehen, über den fragmentarischen Charakter und die Un- 
fertigkeit des Überlieferten kann es keinen berechtigten Zweifel 
geben. Das Altertum kannte nicht mehr Bücher als wir (Diog. Laert. 
V 24), hatte also auch kein abgeschlossenes Werk vor sich. Bestätigt 
wird die Tatsache der Nichtvollendung durch alle Merkmale, die 
einem solchen Werke anzuhaften pflegen: unvermittelte Übergänge 
und Gedankensprünge, nicht erfüllte Versprechungen, Wiederholun- 
gen, Ungleichmäßigkeit der Ausführung u. a. m. Das Bild der Über- 
lieferung trüben augenscheinliche Verschiebungen, Lücken und Zu- 
sätze. Im ganzen ist es fraglich und umstritten, wie weit die Politik 
die Hand des Aristoteles und wie weit sie die Tätigkeit späterer 
Redaktoren und Interpolatoren erkennen läßt; daß aber Eingriffe 
von fremder Hand stattgefunden haben, ist eine zweite Tatsache. 
Dieser Tatbestand erschwert die Beantwortung der an die Politik 
sich knüpfenden Fragen und die Lösung der Probleme, die sie stellt, 
denn er beirrt bei der Einschätzung der unleugbar bestehenden An- 
stöße und Bedenken. Das gilt nicbt nur für die Scheidung von 
Echtem und Unechtem, sondern auch für die fallweise Feststellung 
des Früheren und Spáteren, für die Ermittlung des Ursprünglichen 
und des Nachträglichen in Plan und Aufbau der Politik. So ist oder 
vielmehr war die Reihenfolge ihrer Bücher ein vielerórtertes Pro- 
blem. Ich sage „war”, denn die Richtigkeit der überlieferten Buch- 
folge ist nunmehr wohl ziemlich allgemein zugegeben, wenn auch 
der Beweis dafür, wie mir scheint, noch nicht einwandfrei geliefert 


s os Baum 
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ist. Ist die Entstehungsweise des Werkes und damit das Verhältnis 
seiner Teile, worüber später zu sprechen sein wird, erkannt, so mag 
die Reihenfolge der Bücher allerdings nicht von großer Bedeutung 
erscheinen (Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 355), allein die 
beiden Fragen greifen ineinander und lassen sich voneinander nicht 
trennen. Die Beseitigung der gegen die handschriftliche Ordnung 
geäußerten und zum Teil schwer wiegenden Bedenken ist daher sehr 
wünschenswert. Sie ist oft unternommen worden, doch bleibt, wie 
gesagt, noch einiges zu tun übrig. Im folgenden soll versucht wer- 
den, mit den Schwierigkeiten aufzuräumen, soweit dies möglich ist, 
und es ist in weitgehendem Maße möglich, wenn auch der Zustand 
der Politik statt eines sicheren Schlusses manchmal nur einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß gestattet. Ich lasse eine kurze Geschichte der 
Frage voraüsgehen '). 

Das eigentliche Thema der Politik ist die Darstellung der Ent- 
stehung und Einrichtung des besten Staates. Dasselbe gelangt aber 
nach der jetzigen Ordnung erst im siebenten und achten Buche zur 
Behandlung und wird auch nicht entfernt abgeschlossen. Von den 
übrigen Büchern enthält das erste die sogenannte Ökonomik, das 
zweite die Kritik der von früheren Theoretikern eutworfenen Muster- 
verfassungen und der besten praktisch erprobten Staatsformen, das 
dritte nach allgemeinen, für die beste Verfassung ebenso wie für alle 
anderen grundlegenden Erórterungen und der Besprechung des 
Königtums im Schlußkapitel den Hinweis auf die als unmittelbar 
anschließend bezeichnete Beschreibung des Idealstaates, das vierte, 
fünfte und sechste endlich verbreiten sich über die anderen Staats- 
verfassungen. Es knüpft somit VII an III an. Darum behauptete im 
14. Jahrh. Nicolas d'Oresme und im 16. wieder Bernardo Segni, 
daß die Bücher VII und VIII in den Handschriften an falscher 
Stelle ständen und auf III zu folgen hätten. Diese Umstellung ver- 
suchten dann H. Conring in der Einleitung der Übersetzung des 
Giphanius 1637 und in neuerer Zeit vornehmlich L. Spengel?) náher 
zu begründen. Aber auch die Reihenfolge der Bücher IV — VI schien 


1) Vgl. W. Schmid, G. L. G.9 S. 748, A. 1 und 749, A. 1. 

?) Über die Politik des A., Münch. Ak. Abh. 5 (1849); Aristotelische Stu- 
dien IL, ebda. 1865. Die Literatur über die Politik des A. verzeichnet in Aus- 
wahl O. Immisch in der Teubnerausgabe (1908) p. XXXVI sqq. Seither ist einiges 
Neue dazugekommen; ältere Literatur auch in Susemihls in der nächsten Anmer- 
kung genannten Schriften. Die neueste Ausgabe der Politik von A. D. Lindsay, 
New York 1913, und die Übersetzung von E. Rolfes (Philos. Bibliothek. Neue 
Aufl., Bd. 7), Leipzig 1912, sind mir nicht zugänglich. 
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nicht in Ordnung, denn VI steht nicht an der nach der IV 2 ge- 
gebenen Disposition zu erwartenden Stelle. Vielmehr sollte darnach 
V den Abschluß bilden. Darum wollte J. Barthelemy de St. Hilaire 
in seiner Übersetzung (Paris 1837) VI vor V gereiht wissen !). 
Diese Umstellungsversuche haben neben Zustimmung auch 
scharfe Ablehnung erfahren?), mit Recht, wie es scheint. Aber die 
Schwierigkeiten bestehen und lassen sich zum Teil nicht kurzer 
Hand abtun. Gewiß kann man sagen, um die Gegenargumente 
(s. Schmid a. a. O.) vorgreifend anzudeuten, die überlieferte Ord- 
nung sei vorausgesetzt Pol. VII 4, p. 1325 b 34 und ebenso am 


Sehlusse der Nikomachischen Ethik; aber beide Zeugnisse sind ver- 


dächtigt worden. Es ist ferner richtig, daß Pol. IV 2, p. 1289 a 261. 
nur auf I—III, nicht auch auf VII und VIII zurückzuweisen scheint, 
und daß mehrere Stellen in VI auf III —V gehen; allein die Ver- 
treter der Umordnung haben diese Beziehungen teils bestritten, teils 
spätere Zurechtmachung angenommen. Der Gegenbeweis ist nicht 
in allen Fállen mit der erreichbaren Strenge geführt worden. Leicht 
ist als ungerechtfertigt zu erweisen die Vertauschung von V und VI; 
anders steht es hinsichtlich der geforderten Umstellung von VII und 
VIII, und desbalb ist die nochmalige Überprüfung der entscheiden- 
den Stellen, womóglich unter Hervorkehrung neuer Gesichtspunkte, 
wohl angezeigt. Dabei wird sich unter einem ergeben, welcher Grad 
vou Wahrscheinlichkeit der Vorstellung zuzubilligen ist, die man 
sich nach der heute herrschenden Ansicht von der Entstehung der 
Politik des Aristoteles zu machen hat. Soweit es notwendig oder 
angezeigt erscheint, bespreche ich die fraglicben Stellen im Rahmen 
einer knappen Inhaltsübersicht ?). 

Die Politik, wie sie uns vorliegt, besteht aus zwei ungleichen 
Teilen, der Okonomik (1) und der Lehre vom Staat (II —VIII)4). Die 

1) Ihm folgten Spengel a. a. O.; H. Oncken, Staatslehre des A. (Leipzig 
1870‘, S. 93 ff.; Fr. Susemihl, Über die Composition der ar. Pol, in Verhandl. d. 
30. Vers. d. Philologen in Rostock 1875, S. 17—29, dann in der griech.-deutschen 
Ausg. (2 Bánde, Leipzig 1879), Einl. S. 4f. u. 58f. usw. Zur Frage der Umstel- 
lungen vgl. auch J. Bendixen in den Jalresber. des Philolog. XIII 264 ff., XIV 
332 ff., XVI 465 ff. 

2) So in älterer Zeit durch J. Bendixen (s. die vorige Anm.), in neuerer 
durch F. Dümmler, Rh. Mus. XLII (1887) 180; H. Diels, Archiv f. Gesch. d. 
Phil. IV (1891) 483; Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 355 ff.; vgl. auch W. Schmid a. a. O. 
und W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin 1912, S. 47 f.; 156, A. 2. 

3) Vgl. Susemihl, U. d. Comp. usw., S. 19ff. und Einl. d. gr.-d. Ausg. 
S. 13 ff. 


1) Von der Entstehungsweise der Politik ist hier abgesehen. 
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letztere sollte auch die Lehre von der Gesetzgebung umfassen (III 15, 
p. 1286a 2, IV 1, p. 1289a 6), doch ist nicht einmal die erstere 
fertiggestellt. Die Bücher I und II kommen für die Feststellung der 
Buchfolge nur wenig in Betracht, um so mehr Buch III, das allem 
Anscheine nach in einer von der ursprünglichen stark abweichenden 
Gestalt von Aristoteles aus der Hand gegeben worden ist (Wila- 
mowitz a. a. O. 355), was für die Lösung des Problems der Reihen- 
folge der Bücher einer gewissen Bedeutung nicht entbehrt. Buch IIl 
gibt uns nun nicht, wie man nach dem oben berührten Inhalt von 
[ und namentlich If erwarten sollte, sogleich die Darstellung der 
Musterverfassung, sondern, wie erwähnt, zunächst allgemeingültige 
Erörterungen und Erwägungen. Doch es knüpft an das Voraus- 
gehende an, insofern es gegenüber dem „kritisch-polemischen” Teil 
(Il) den grundlegenden Abschnitt des ,positiv-dogmatischen" Teiles 
(II—VII) der Verfassungslehre bietet, der dadurch wieder in einen 
allgemeinen (IIl 1—13) und einen besonderen Teil (III 14 — VIII) 
zerfällt. Die Lehre vom besten Staat ist auf die breite Grundlage 
der Betrachtung aller Verfassungen gestellt. Buch III schlieft sich 
jetzt mit den beiden vorangehenden Büchern zu einer aufs Ganze 
gestellten Einheit zusammen: I legt Elemente, Begriff und Ziel des 
Staates fest, ll erweist die Unzulänglichkeit der theoretisch oder 
praktisch aufgestellten Staatsformen, III entwickelt die allgemeinen 
Grundsátze für den Aufbau wie der andern so der besten Verfassung. 
Der Hauptteil des dritten Buches (c. 1—13) gliedert sich seinerseits 
in zwei im Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen stehende 
Abschnitte. Der erste (1— 5) befaßt sich mit dem Begriff des Staats- 
bürgers und gipfelt in der Feststellung, daß im besten Staate die 
Tugend des Bürgers mit der allgemein menschlichen zusammenfalle, 
und daß darin kein Bürger Handel, Gewerbe oder Ackerbau be- 
treiben dürfe, damit er, frei von niedriger Beschäftigung, sich jene 
Tugend erwerben und dem Dienste des Staates widmen könne. Der . 
zweite (6—13) zählt im Hinblick auf den in Buch I dargelegten 
Zweck des Staates, die Glückseligkeit und das wahre Wohl der 
Bürger, die diesem Zweck genügenden guten und die ihm wider- 
sprechenden schlechten Verfassungen auf (Königtum, Aristokratie, 
Politie — Tyrannis, Oligarchie, Demokratie)!). Es folgt die Partie 
über das Kónigtum (14—17). Den Schluß bildet das mit einem Rück- 
blick über den Inhalt des Buches die erwähnte Ankündigung der 
Untersuchung über die beste Verfassung verbindende c. 18. Es ver- 


1) In c. 8—18 wird eine Reihe von Aporien erörtert, auf die hier nicht 
eingegangen zu werden braucht. 
Wiener Studien", XXXVIII., Jahrg. 18 
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halten sich somit III 18 und VII — VIII wie Versprechen und Er- 
fülung!) Das n&here Verhültnis von Buch IIl zu den übrigen 
Büchern darf vorläufig aus dem Spiele bleiben. Feststeht zunächst, 
daß VII an IlI vortrefflich anschließt. Soll nun die handschriftliche 
Ordnung gelten, so muß man sich fragen, wie sich IV an III fügt, 
denn ob umgekehrt, falls III 18 unvollständig ist, von IHM ein Über- 
gang zu IV geschaffen war, wissen wir nicht. Hat Aristoteles, wıe 
jetzt meist angenommen wird?), seine ursprünglicbe Absicht, VIl auf 
III folgen zu lassen, aufgegeben und die Bücher IV—VI eingeschoben, 
so kann er diese Änderung in dem verlorenen Schlusse von III be- 
gründet haben, denn der Annahme einer Lücke steht nichts im 
Wege; der Schluß von III kann aber für den Anschluß an IV auch 
noch gar nicht hergerichtet worden sein. In beiden Fällen würde 
es sich erklären, daß der Anfang von IV auf III nicht unmittelbar 
zurückgreift. Das Buch beginnt mit der Bemerkung, Aufgabe des 
wahren Politikers sei es, nicht nur Einsicht in das Wesen der ab- 
solut besten Verfassung zu gewinnen?), sondern auch die Wirklich- 
keit ins Auge zu fassen und den jeweils gegebenen Möglichkeiten 
und Umständen Rechnung tragend die jedesmal beste Staatsform zu 
erwägen; deshalb müsse er alle möglichen Arten und Unterarten 


1) Buch III bricht mit einem unvollständigen Satze ab, der am Anfang von 
VII wenig verändert wiederkehrt. Hildenbrand (s. Immisch, Ausg. z. St.: wollte 
das ganze Kapitel 18 als abgebrochenen Entwurf eines Anfangs von Buch VII 
ausscheiden, womit einer der stärksten Anhaltspunkte für die Umstellung aller- 
dings beseitigt wäre. Doch der Weg ist ungangbar. Es könnte ja eine Dublette 
des Anfangs von VII vorliegen; aber der den Schluß von III 18 leicht variierende 
Eingang dieses Buches ist doch anderseits im ganzen so verschieden geartet, daß 
wir uns seine Ersetzung durch das Schlußkapitel von III nicht gut vorstellen 
können. Richtig urteilt wohl Immisch, der Schlußsatz rühre von fremder Hand 
her und enthalte einen Hinweis auf eine andere Buchfolge der Politik, nach der 
auf III die Bücher VII und VIII folgen sollten. Jäger meint a. a. O. 156: „ebenso 
. zeigt der unvollständige Schlußsatz, der hier steht, um anzudeuten, daß ll an- 
schließen soll, daß dort ein Rollenende war”, läßt also augenscheinlich den Schluß- 
satz von Ar. selbst herrühren. Im übrigen sieht er zutreffend in c. 18 einen echten 
Nachtrag, hinzugefügt als Ar. die Abhandlung über die beste Verfassung, .deren 
Reste HO bilden, unmittelbar an die Entwicklung der politischen Grundbegriffe 
in l anschließen wollte" (S. 48). Damit wäre zugleich die Richtigkeit der über- 
lieferten Ordnung bestätigt. Doch ist für sie freilich weder diese noch jene Er- 
klärung allein ausschlaggebend. Vgl. Spengel, Üb. d. Pol. d. A., S. 17 f£, Arist 
Stud. II S. 60; Susemihl, Jahns Jahrb. XCIX (1869) 604 ff. 

?) Vgl. Diels und Wilamowitz a. a. O. Nach Jäger (S. 48) war ABUAEZ 
die ursprüngliche Anordnung. 

3) Aus dieser Bemerkung läßt sich weder schließen, daB die Darstellung 
des Idealstaates schon erledigt ist, noch daß sie erst folgen soll. 
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von Verfassungen kennen lernen. Sie sollen daher alle zur Sprache 
kommen, soweit dies bisher noch nicht geschehen ist. Wie weit das 
Thema abgehandelt ist, darüber belehrt IV 2. Die Stelle ist wichtig 
genug, um sie auszuschreiben. Es heißt: “Exst © & ti zt peddrp 
et Toy moAttet@y Srethéusda rei: uiv tag optar moditeias, BastAsiay 
astonpatiay modttsiav, tpeig Zë Taq TOÝTWY Mavexsassrc¢, Topawica uiv 
gastAsiag Odvyapyiav CE apstoxpatins Cywoxpatiav GE modtteing, wal zept 
ën aprotoxpatíac xal Basela pat (tò yàp nepl tis aplorye modttelag 
wpa tats wal ett todtwy eativ eizely om Gvondtwv * DobAetat yàp 
EXATÉPA KAT Oper avvestava: xeyopryrucvyy), Ete GE ti Srovépovay a) f- 
mm Gptotoxpatia wai Bastrein, nal mote Sei Bacıkelav vouwicew, ÖLWpLstaL 
zbörepov * hoizèy zept woArteias GtsAUsiv tis T Xov TpPorIayopevowévyc 
WOLATL, Kal St) thy GAhwy Toktreimv, GAryapyiag te xal Syuoxpatias Kal 
mpawwisoz. 

Nach den Vertretern der Umstellung hätten wir hier „die aus- 
drückliche Bestätigung des Aristoteles selbst, daß das siebente und 
achte Buch vielmehr das vierte und fünfte in seiner Darstellung 
waren” (Susemihl, Einl. d. gr.-d. Ausg., S. 58). Werde doch gesagt, 
daß der erste Teil der Aufgabe, „die Darstellung der absolut besten 
Verfassung und die damit identische des Kónigtums und demnächst 
der eigentlichen Aristokratie" schon gelöst seien, so daß nur noch 
die übrigen Verfassungen zu besprechen waren’). Ist das richtig, 
dann wäre die überlieferte Reihenfolge der Bücher allerdings nicht 
zu halten, wir müßten uns zu der durch III 18 ohnehin nahegelegten 
Umstellung verstehen und mit den direkten Zeugnissen für die hand- 
schriftliche Ordnung irgendwie abfinden. Es läßt sich aber zeigen, 
daß die Stelle die mit Buch VII beginnende ausführliche Darstellung 
der besten Verfassung gar nicht meint und nicht meinen kann, son- 
dern in all ihren Teilen nur auf Buch III Bezug nimmt). Eigentlich 
wird dies schon dadurch bewiesen, daß die Betrachtung über den 
Musterstaat nicht abgeschlossen vorliegt, wie nach dem Wortlaut 
der Stelle gefordert werden müßte; doch könnte, wer die Politik 
nicht als Torso anspricht, an den Verlust des Schlußteiles denken. 
Mit diesem Argument wird also nicht gerechnet werden dürfen. Die 


!) Dazu kommt noch die Lösung der c. 1 (vgl. 2, p. 1269 b 12) gestellten 
Aufgaben: zahlenmäßige Bestimmung der Unterarten von Verfassungen, Feststel- 
lung der durchschnittlich besten Verfassung, Ermittlung der für die verschiedenen 
Verfassungen geeigneten Menschen, Vorgang bei der Einrichtung jeder Art von 
Demokratie und Oligarchie, schließlich .die Darlegung der Ursachen des Unter- 
ganges und der Mittel zur Rettung der Verfassungen. 

2) Das ist die nomty péðočog. 

18* 
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durchgehende Bezugnahme auf das dritte Buch hingegen läßt sich 
mit jener Sicherheit oder besser mit jener Wahrscheinlichkeit dar- 
tun, die bei dem obenerwähnten Zustand der Politik nur irgend er- 
reicht werden kaun. 

Voraussetzung für die Deutung der fraglichen Partie von IV 2 
im Sinne der Umstellung ist die Gleichsetzung von apisty rokteia 
mit ooıstoxsaria und BasAsiz, denn daß sich die vor und nach diesem 
Satze und dem zugehörigen Schaltsatze stehenden Teile der Stelle 
auf das dritte Buch beziehen, wird nicht geleugnet und ist ohne- 
weiters klar. Von den guten und den schlechten Verfassungen ist 
1117, vom Verhältnis der Aristokratie zum Königtum III 15, p. 1286b 
3ff. und 17, p. 1288a 6 ff. die Rede. Aristokratie und Kénigtum 
aber werden prägnant als echte oder eigentliche Aristokratie, wie 
sie im Musterstaat verkörpert erscheint, und als wahres oder Voll- 
kónigtum (rapßasıızia) gefaßt, wie es im Falle überragender geistiger 
und sittlicher Vollkommenheit eines einzelnen die Aristokratie des 
besten Staates ausnahmsweise und vorübergehend ersetzen müsse!) 
Diese Auffassung scheint auf den ersten Blick durch den Schaltsatz 
geboten und ist auch bis zu einem gewissen Grade richtig, aber 
auch nur so weit. [n der Politik erscheinen die Wörter Aristokratie 
und Kónigtum in weiterer und engerer Bedeutung; in jener biiden 
sie die allgemeinen Gegensätze von Oligarchie und Tyrannis, in 
diesér bezeichnen sie die idealen Formen der auf Tugend gegrün- 
deten Verfassungen der echten Aristokratie und des echten Kónig- 
tums. Wie nun aber fasdzia diese engere Bedeutung nicht ohne 
weiteres annimmt, sondern wo das echte Kónigtum gemeint ist, ent- 
weder der Zusammenhang keinen Zweifel darüber aufkommen läßt 
oder ein eigens dafür geprägter Ausdruck gebraucht wird *), so erhält 
auch das Wort apiotoxpatía. erst dureh den Zusammenhang oder durch 
einen entsprechenden Zusatz den Sinn ,wahre oder eigentliche Ari- 
stokratie"?) Da nun der Musterstaat des Aristoteles eine solche 
Aristokratie ist, so finden wir allerdings die Gleichung amstoxpatia = 
apiotr rohrtela, aber der erste Ausdruck ist nicht schlechthin gleich- 
bedeutend mit dem zweiten, wenn auch der beste Staat der einzige 


1) Vgl. z. B. H. Henkel, Studien z. Geschichte d. griech. Lehre vom Staat, 
Leipzig 1872, S. 78; E. Zeller, Die Philos. d. Gr. II 2 (3. Aufl), S. 739f. 

2) Es werden fünf Arten des Kónigtums unterschieden, deren vollkommenste 
eben das echte oder die zapasu ist (III 14, p. 1785 b 20). 

3) Die echte Aristokratie ist nur auf Grundlage von Tugend und Tüchtig- 
keit möglich; vgl. II 11, p. 1273a 41. IH 5, p. 1278 b 18; 7, p. 1279 a 81 (mit der 
wichtigen Definition des Wortes); 17, p. 1288a 11 u. 6. 
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ist, der mit Fug und Recht als Aristokratie bezeichnet werden darf!) 
Der beste Staat heißt also, wie die unter dem Strich ausgeschrie- 
benen Stellen zeigen, nicht ohne weiteres zo:3toxpatiz, sondern diese 
Bezeichnung tritt nur unter Umständen und so, daß kein Mibver- 
ständnis möglich ist, für die gewöhnliche (asistr; zoArzeia) ein, genau 
so wie Aristoteles nie versäumt darauf hinzuweisen, wann unter 
zohtzía die besondere Verfassungsform, deren Abart die Demokratie 
ist, verstanden werden soll, so II 3, p. 1265 b 26. II 11, p. 1273 4. 
III 6, p. 1278 b 13 u. 6. Das ist festzuhalten, um die fragliche Stelle 
in IV 2 richtig zu verstehen. Der Schaltsatz, auf den es ankommt, 
besagt, daß die Betrachtung der besten Verfassung (also des Muster- 
staates) gleichbedeutend sei mit einer Darlegung über Aristokratie 
und Kónigtum, da beide zu ihrem Bestehen mit materieller Unab- 
hàngigkeit verbundene Tüchtigkeit verlangten?) Das gilt von der 
Idealform beider Verfassungen. Dieselbe Voraussetzung materiell un- 
abhängiger Tüchtigkeit bedingt den Bestand des besten Staates, der 
bald als echte Aristokratie, bald (ausnahmsweise) als echtes Kónig- 
tum erscheint. Wer über den besten Staat handelt, muß daher auch 
über Aristokratie und Kónigtum sprechen; das und nicht mehr ent- 
hält der Schaltsatz, namentlich kein Wort darüber, daß nur an die 
[dealform der beiden Verfassungen gedacht ist. Tatsächlich werden 
ja aueh alle Arten des Kónigtums vorgeführt, der Begriff ist allge- 
mein behandelt und in seinem ganzen Umfange erschöpft worden. 
So muß auch mit der Bemerkung über die Aristokratie die allge- 


1) Die in Betracht kommenden Stellen sind folgende: 1V 2, p. 1289 b 14 
FRETU THT XOtVOTATT) HAL TT MDETWTATN Rit THY Gist RORUGUAY RAY SETIT ALAN 
STORE EE an xui 20v22:02^4 74035, IV 7, p. 1293 b 14: pd 
niv ony xao Eyer nukelv zip "fs Eu £v toig ROTO Lëns Sk un EX 
EU APIT an TAS WAT oner 117 TOMLTELLY RAL wy runs )rOkt2iv ttv ZA ROY, SI ovv 
^ TT pro? ooTopEier, AITAU ÈY ovt YAD fxh Ó orbe Arno wat TONLTHS 
ads tatty, of O^ èv tuig ahhars (oco! pré THY mokttetuy EZ thy ancy), ebda. 18 
“Apistoxnouting niv oDv KUPA THY npo try THY Apistyy RORTY vana O00 EN) wo 
!sitov «xk. (von den aristokratischen Mischverfassungen), IV 8, p. 1291a 23 thy 
ab toby Kach AnLstnanuriay PARITA TY Gina RUPA THY Girrens RAL ROO TT 
und 27 zi 4zioon3ty Gm al S prassi wah nat ROTER THG ADISTOYORSVAZ o. 
7a,:,6. Nur an einer Stelle (IV 3, p. 1290 a 1) wird anscheinend schlechthin mit 
iv toig mip thy Agıstonsautias auf die Darstellung der besten Verfassung in VII 
und VIII hingewiesen; doch diese, auf die ich noch zu sprechen komme, ist 
höchst wahrscheinlich unecht und die Beziehung nicht notwendig. 

2) Susemihl übersetzt: „so fern die beste Verfassung in Betracht ziehen 
eben nichts Anderes heißt als diese beiden Formen abhandeln, indem diese beide 
zu ihrem Bestehen eben jene mit allen äußeren Mitteln ausgestattete höchste 
Tüchtigkeit und Tugend verlangen”. 
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meine Behandlung dieser Verfassungsform gemeint sein, die ebenso 
wie beim Königtum die Darstellung der Idealform in sich schloß. 
In diesem allgemeinen Sinne ist das Wort vor und nach der be- 
treffenden Stelle zu nehmen, wo die Aristokratie inmitten der übrigen 
Verfassungen und im Verhältnis zum Königtum erwähnt wird, somit 
auch vor dem Schaltsatz, wo sie mit dem gleichfalls allgemein be- 
zeichneten Königtum zusammen genannt wird. Auf die Betrachtung 
über den Musterstaat in VII und VIII ist also nicht verwiesen, 
sondern die ganze ausgehobene Partie von IV 2 weist auf das dritte 
Buch zurück, wie für alle Anspielungen bis auf eine leicht gezeigt 
werden kann (s. o.). Diese eine betrifft aber eben die Aristokratie. 
Gerade das schien die Beziehung auf die Bücher VII und VIII zu 
rechtfertigen. Denn im dritten Buch ist wohl über das Königtum 
ausführlich und zusammenhängend gehandelt, jedoch nicht über die 
Aristokratie. Außerdem berühren sich zwei Stellen des vierten Buches 
mit zwei des siebenten in Sinn und Ausdruck !), wobei freilich nicht 
IV von VII beeinflußt zu sein braucht; es kann, wie die Art der 
Berührung zeigt, auch das Umgekehrte der Fall sein. 

So bleibt es eine offene Frage, sollte man meinen, ob die Be- 
merkung über die Aristokratie in IV 2 auf das dritte oder auf das 
siebente und achte Buch zielt. Man kann aber weiter kommen. Die 
durch die oben vorgetragenen Erwägungen empfohlene Beziehung 
auf das dritte Buch läßt sich in wirksamer Weise stützen. Ja, selbst 
wenn in IV 2 nur an die wahre und eigentliche Aristokratie zu 
denken wäre, müßte Aristoteles nicht die eingehende Betrachtung iu 
VII und VIII im Auge haben, sondern kónnte immerhin auf die im 
dritten Buch an verschiedenen Stellen zu lesenden allgemeinen Aus- 
führungen über den Musterstaat hinweisen wollen. Denn c. 4, p. 1276b 
37 — 12718 16 und c. 5, p. 1218 a 8 steht über diesen in Kürze 
ales Nótige, seine Grundlagen werden festgestellt, sein Wesen tritt 
klar zutage. Aber freilieh bietet das dritte Buch, wie Spengel, Arist. 
Stud. ll, S. 59f. richtig sagt, keine eigentliche Schilderung des 
besten Staates. An diesen ist aber auch nicht zu denken, sondern 
an die Aristokratie überhaupt. Doch auch über diese finden wir im 
dritten Buch keine zusammenhängende Darlegung (Spengel a. a. O.), 


1) IV 2, p. 1259 à 32 Godreta "én Exution nat ner aoviotüvut WEYOPTN T- 
weer. VII 1, p. 1823 b 40 iog.. žaistos... 6 nit Api. nsypoonynuévys ent to 
so)tow MST: petiysiy thy wat Anety Séien: IV 7, p. 1293 b 1 (oben ausgeschrie- 
ben), VII 9, p. 1328 b 37 zv zë zahhısın rohtennussg maker wal TH nextyévy Otxatoo: 
RIVES GES, GM nh Roos thy Onedesy (vgl III 5, p. 1278a 5 und VII 13 
p. 1332 a 10). 
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wenn es auch an zerstreuten Bemerkungen nicht fehlt. Sie vereinen 
sich gleichfalls zu einem erträglichen Gesamtbilde; man vergleiche 
außer den oben angeführten Stellen (S. 253) die Kapitel 15 und 17. 
Nichts deutet aber darauf hin, daß nur gelegentliche Bemerkungen 
gemeint seien; die mit der Aristokratie zusammen genannte Bas:Aciz 
erfährt eine Sonderbehandlung, ebenso die übrigen Verfassungen, 
deren Darstellung IV 2 angekündigt wird. Da kann die Aristokratie 
keine Ausnahme machen. Die Betrachtungen über die aristokratischen 
Verfassungen der Lakedaimonier (II 9) und Karthager (II 11) sind 
natürlich nicht heranzuziehen, die anläßlich der Durchnahme der 
gemischten Verfassungen gegebene Darstellung der aristokratischen 
Bildungen steht IV 7. Ist daher 1V 2 von allgemeinen und ge- 
schlossenen Ausführungen über die Aristokratie zu verstehen, so 
standen sie im dritten Buche; daß sie den über das Kónigtum vor- 
ausgingen, zeigt schon der Vergleich mit diesem, auch erwartet man 
ein nüheres Eingehen auf die Verfassung, deren ideale Form der 
Musterstaat darstellt, am ehesten im Rahmen der die allgemeinen 
Grundlagen fürs ganze Werk legenden jetzigen Kapitel 1—13. Gerade 
das dritte Buch bat nun, wie gesagt, anscheinend starke Änderun- 
gen erleiden müssen; so könnte die jetzt vermißte Partie vom Ver- 
fasser ausgeschieden worden sein, um eine Umarbeitung zu erfahren, 
zu der es dann nicht mehr gekommen wäre. Aber noch eine zweite: 
Möglichkeit besteht, der betreffende Abschnitt kann ausgefallen sein. 
Nun ist in III mit großer Wahrscheinlichkeit eine Lücke erschlossen 
worden, und zwar in einer Gegend, wo man die Darlegung über die 
Aristokratie gern suchen möchte!). Vor dem jetzt völlig zusammen- 
hanglos dastehenden Satze c. 13, p. 1283b 9—13 e £i — è antav, 
der mit dem ans Vorausgehende nicht anknüpfenden Passus p. 1284 a 
3-11 Et & us — «bv to!o»toy zu verbinden ist, wäre darnach ein 
Ausfall anzunehmen, weil die zu Anfang des Kapitels aufgeworfene 
Frage nur zum Teil beantwortet wird. Es haudelt sich um folgendes. 
Von den richtigen Verfassungen, heißt es, kann jede eine beste 
werden, wenn ein Mann, ein Geschlecht, eine Masse durch hervor- 
ragende Tüchtigkeit und Tugend die beste Verwaltung ermóglicht; 
vgl e. 17. 18. Der erste Fall, das Idealkónigtum, wird erledigt, die 
beiden andern nicht, daß nämlich die Zahl der trefflichen Bürger 
groß genug ist, um einen Staat für sich zu bilden (die eigentliche, 
echte Aristokratie), und daf sie es nicht ist und die Gesamttüchtig- 
keit der Bürger die ihre überragt (gemischte Aristokratie oder nur 


1) Susemihl, Ob. d. Comp. d. ar. Pol., S. 24; Einl. d. gr.-d. Ausg., S. 36 ff. 
Sus. führt auch die ältere Literatur an. 
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Politie); dieser Fall wird im vierten Buch behandelt. Wie viel und ' 
was über diese beiden Punkte hier gesagt werden sollte oder viel- . 
mehr gesagt worden ist, entzieht sich der Beurteilung. Die Aristo- ` 
kratie kam jedenfalls zur Sprache, es bot sich Gelegenheit zu einer 
Erórterung über diese Verfassungsform im allgemeinen, die sich auch 
über die echte erging!) Auf diese ausgefallene Partie würde sich 
dann die Bemerkung in IV 2 beziehen. Die Reihenfolge der Behand- 
lung von Aristokratie und Kónigtum würde der der Anführung der ` 
beiden entsprechen und die Rückverweisungen in IV 2 gingen alle auí 
das dritte Buch. Nimmt doch das vierte Buch auch sonst auf dieses | 
nach der überlieferten Ordnung ihm unmittelbar vorangehende Buch ` 
Bezug; c. 4, p. 1291 b 14 auf III 6 ff. (daß und warum es verschie- 
dene Verfassungen gibt); c. 10 (Tyrannis) wird zweimal an die Be- . 
handlung des Kónigtums in IIl erinnert, p. 12950 a 4 und 8?) Aus . 
IV 2 geht also nicht hervor, daß die Darstellung des besten Staates . 
dem vierten Buche voranging, sondern wenn nicht alle Anzeichen 
 trügen, spricht gerade diese Stelle für den unmittelbaren Auschluf : 
dieses Buches an das dritte. | 
Die nächste Stelle, deren Zeugnis man für die Umstellung des '- 
siebenten und achten Buches geltend machte, ist IV 3. Das ganze | 
dritte und der größere Teil des vierten Kapitels von IV rühren nach |; 
.Susemihl, Rhein. Mus. XXI, 554 ff. (vgl. bes. S. 562, A. 16)°), dem ` 
sich auch Immisch, der die Partie (p. 1289b 27 — 1291b 13) ein- | 
klammert, angeschlossen hat, nicht von Aristoteles her. Die Athe- 
tierung scheint berechtigt. Dann wäre diesem Zeugnis der Boden 
entzogen. Doch sei immerhin seine Beweiskraft geprüft. Kapitel 3 
handelt von den Teilen des Staates und der durch sie bedingten 
Verschiedenheit der Verfassungen, die ganz anders erklärt wird als 
III 7. Daß es mehrere Verfassungen gibt, hat darnach seine Ursache 
darin, daß der Staat aus mehreren Teilen besteht. Zunächst aus 
Familien. Diese Masse zerfällt weiter notwendig in Arme, Reiche 
und einen Mittelstand, die Reichen und Armen aber in Waffen- ` 


er o9] 
` 1 
poe VK nu 


E ER 


d En vg, ` a 


1) Die alte Streitfrage, ob die Aristokratie in III dieselbe sei wie die in 
VII und VIII, löst sich dahin, daß im dritten Buch von der Aristokratie über- 
haupt, also auch von der àrn®vh x«i zoht gehandelt wurde. : 

2) Dazu kommt dann die S. 257, A. 1 ausgeschriebene Stelle IV 7, p. 
1293 b 1, die gleichfalls auf B. VII und VIII bezogen wurde. Sind aber die Aus. 
führungen zu IV 2 richtig, dann zielt auch diese Rückverweisung auf das dritte 
Buch, und zwar im besonderen auf die teils erhaltenen, teils, wenn die Annahme 
einer Lücke zu Recht besteht, verlorenen Ausführungen über die Wee Aristo- 
kratie. Im Ausdruck treffen zusammen Z. 4f. und III 5, p. 12788 5 

3) Vgl. auch die Anmerkungen zur Einl. usw. 
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führende und Waffenlose. Das Volk ist ferner eingeteilt in Bauern, 
Kaufleute und Handwerker. Die höheren Stände (vapıncr) scheiden 
sich dann wieder nach Reichtum und Besitz, weitere Unterschiede 
schaffen Geburt und Tüchtigkeit. An diesen letzten Punkt der logisch 
zum Teil unbefriedigenden Einteilung schließt sich unmittelbar der 
Satz, um den sich die Frage dreht: xv gd o Si towütov Erspov elprea: 
ROMEWS elvat [Epos ev tote Set thy aprstoxpatiav. Dort sei dargelegt, aus wie 
viel Teilen jeder Staat notwendig bestehe; von diesen Teilen nähmen 
bald alle, bald weniger und bald mehr an der Regierung teil, wo- 


dureh eben die Mehrheit und die Verschiedenheit der Verfassungen 


verursacht werde. | 
Die Vertreter der Umstellung sehen die bezogene Stelle in 


VU 3. 9, die der handschriftlichen Ordnung in III 12, p. 1283 a 14. 


Die Vergleichung ergibt folgendes. In IV 3 haben wir verschiedene 
Einteilungsgründe für die Bevölkerung des auf der Grundlage der 


Familien ruhenden Staates: Reichtum, Besitz, Waffendienst, Hand- 


werksbetrieb, Geburt und Tüchtigkeit. In lI 12 zunächst wird nun 


die Berechtigung zur Teilnahme an der Regierung des Staates von 


dem Grade der Würdigkeit abhängig gemacht. In Betracht zu ziehen 
sind dabei die, welche für das Bestehen des Staates erforderlich 
sind. Darnach erscheinen als berechtigte Bewerber um politische 
Rechte die Adligen'), Freien und Reichen. Freie Geburt und Ver- 
mögen sind unerläßlich, denn aus Armen kann ein Staat ebenso- 
wenig bestehen wie aus Sklaven. Weiter bedarf man der Gerechtig- ` 
keit und Kriegstüchtigkeit?) Werden jene Bedingungen nicht er- 
füllt, so kann ein Staat überhaupt nicht sein, fehlen diese, so kann 
er nicht gut verwaltet werden. Für ein vollendetes Staatsleben 
werden schließlich JIl 13 noch Bildung und Tugend dazugefordert. 
Die Stelle betrachtet die Grundbedingungen des staatlichen Lebens 


, unter einem anderen Gesichtswinkel, aber die IV 3 genannten „Teile 


m "Fe 


des Staates” sind alle vertreten bis auf das Erfordernis handwerk- 
licher Arbeit; die war aber dem Bürger des Musterstaates untersagt 
und mochte hier, wo es auf die Qualifikation für die Teilnahme an 
der Verwaltung des Staates ankam, aus dem Spiele bleiben. Erwähnt 
wird jedoch, worüber weiter unten, der Handwerkerstand auch in 
der Büchergruppe I—III; was in III 12f. fehlte, konnte also aus 
dem Vorhergehenden geholt werden. Unvereinbar ist also III 12 mit 
IV 3 nicht, wie behauptet wurde. Was in Hl 12 mehr zu lesen ist, 
kann in dem Ausdruck x2» & o... gitua (s. o.) inbegriffen sein. 
1) ebyeveics angyeveis z3, Saeasi-: (die Tüchtigen) Susemihl. | 
2) nokspixys aths, nach anderer Lesart ro^»? à. 
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Richtig ist aber, daß wir, um die Bezugnahme von IV 3 auf III 12 
gelten zu lassen, verschiedene Orientierung und teilweise Unstim- 
migkeit der beiden Stellen in den Kauf nehmen müssen. 

Viel näher verwandt erschien VII 8, p. 1328 b 2. Es soll er- 
mittel werden, was für das Bestehen des Staates unbedingt not- 
wendig ist. Notwendig sind Nahrung und Lebensunterhalt, die Kunst- 
fertigkeiten, Waffen, ein gewisser Vorrat von Geldmitteln, der Gottes- 
dienst, vor allem die Tätigkeit des Rechts- und Verwaltungsapparates 
im weitesten Sinne!) Nach diesen Bedürfnissen muß der Staat eiu- 
gerichtet werden, er braucht also Bauern, Künstler und Handwerker, 
Soldaten, wohlhabende Leute, Priester, Richter über das was gerecht 
und heilsam ist (xp:ta¢ tay Gala xai onp.zspövrwv). Der Schluß von 
VII 9 faBt das Gesagte noch einmal kurz zusammen: Bauern und 
Handwerker muß es in jedem Staate geben, als organische Bestand- 
teile desselben sind aber nur die Wehrmacht und ‘td BovAsntrxöv’ an- 
zusehen. Vergleicht man IV 3 und VII 8f., so wird dort von den 
Priestern und dem ßovXenrexöv, hier von Geburt und Tüchtigkeit nicht 
gesprochen. Auch hier sind eben bei der Aufzählung verschiedene 
Gesichtspunkte maßgebend gewesen, wodurch sich Abweichungen 
zur Genüge erklären. Sicher ist eins, man braucht weder in III 12. 
noch in VII 8f. das unmittelbare Vorbild von IV 3 zu suchen, wenn 
auch beides möglich ist. Keinem Zweifel unterliegt es hingegen, daß 
IV 4, p. 1290 b 38 aus VII 8 schöpft; gerade diese Partie des vierten 
Buches ist aber sicher unecht (Susemihl) Innerhalb der Bücher 
IV — VI sind die zwei genannten Stellen die einzigen von allen, die 
Teile des Staates erwähnen, wo ein Hinweis auf die beiden letzten 
Bücher der Politik wirklich in Frage kommt; für alle übrigen kónnen, 
wenn wir überhaupt nach Bezugstellen suchen, solche aus den ersten 
drei Büchern beigebracht werden, mit der ausführlichen Darstellung 
in VII 8f. ist ihr Zusammenhang nur ein durchaus allgemeiner und 
loekerer. Diese Tatsache verdient hervorgehoben zu werden, weil sie 
gegenüber dem angeblichen Zeugnis der eben besprochenen Stellen 
für die überlieferte Reihenfolge in die Wagschale geworfen werden 
darf. Ich lege das bezügliche Material vor, ohne übrigens Vollstän- 
digkeit anzustreben, soweit es sich um die Bücher I- III handelt?) 


1) (Anupyeiv Set) wwpioté meet thy opppesovtwy xa tv Grein THY TPOS ARANON, 
außer der Rechtspflege also die Gesetzgebung und die gesamte Tätigkeit der be- 
ratenden und beschließenden Versammlungen und Beamten (Susemihl). 

2) Sie ist nicht nötig; das Fehlende kann allenfalls aus Susemihls Anmer- 
kungen zur Übersetzung der Politik leicht nachgetragen werden, wo auch über 
die Anfechtbarkeit mehrerer der anzuführenden Einteilungen vom Standpunkte 
der Logik das Nótige bemerkt ist. 
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Von Anfang an hält Aristoteles in der Politik seinen Blick auf die 
Teile des Staates gerichtet; vgl. I 1, p. 1252a 20. Es ist auch gleich 
ersichtlich, daß verschiedene Einteilungsgründe zur Verwendung ge- 
langen sollen. Die gemeinsame Grundlage für alle Einteilungen bildet 
natürlich die Summe der Hausstände oder Familien (I 3, p. 1253b 1, 
vgl. IV 3, p. 1289 b 28); darum eróffnet eben die Lehre von der 
Hausverwaltung, die Ökonomik, das Werk; vgl. [ 13, p. 1260 b 13 
bis Schluß des ersten Buches. Schon in der Darlegung über den 
Musterstaat des Hippodamos begegnet uns die Dreiteilung in Bauern, 
Handwerker und Krieger (II 8, p. 1267 b 30). Die Stelle berührt sich 
also mit IV 3 und VII 8; allerdings ist nicht vom Staat im allge- 
meinen die Rede, sondern von einer bestimmten Verfassung. Über 
die Einteilung des Staates der Lakedaimonier handelt ]I 9, p. 1270 b 
21; hier umfaßt sie die Könige, die geistig und sittlich Hochstehen- 
den (xaÀo) xayadoi, „die gebildeteren und tüchtigen Leute”, wie 
Susemihl übersetzt) und das Volk. Zu Beginn der Erórterung über 
das Wesen des Staates (Ill 4, p. 1277 a 5) äußert sich Aristoteles 
ganz allgemein dahin, der Staat bestehe aus ungleichen Elementen; 
wie ein Lebewesen aus Seele und Leib, die Seele aus Vernunft und 
Begierde, die Familie aus Mann und Weib, der Besitz aus Herren 
und Sklaven, so sei der Staat aus allen diesen und noch anderen 
ungleichartigen Bestandteilen zusammengesetzt. Das klingt schon an 
vorher Gesagtes an. In anderem Sinne findet sich der Ausdruck 
„Teil des Staates" III 13, p. 1284 a 8,. wo es von einem einzelnen 
oder einer Mehrzahl von ganz außerordentlicher Tüchtigkeit heißt, 
solche Leute könnten nicht mehr als „Teile des Staates” bezeichnet 
werden. An den bisher gebuchten Stellen schwankt der in Rede 
stehende Begriff, und die Beziehung zu den oben behandelten Stellen 
ist eine mehr oder minder lose. Wichtig ist hingegen, daß besonders 
im dritten Buch (vom ersten und zweiten sehe ich ab, weil sie für 
die Frage der Buchfolge von geringerer Bedeutung sind) und zwar 
in den einleitenden allgemeinen Kapiteln 1—13, viele von den 
Teilen des Staates und den sein Bestehen bedingenden Elementen 
erwähnt werden, die uns bei der Besprechung jener Stellen be- 
schäftigt haben. Die Erwähnung geschieht beiläufig, als ob es sich 
um durchaus Bekanntes handelte, das ohne weiteres vorausgesetzt 
werden darf. Das war denn auch gewiß der Fall, hatten sich doch 
die zahlreichen Abhandlungen über den Staat, die der Aristotelischen 
vorangingen, auch über dessen Teile ausgelassen, uud die bestehen- 
den Staaten führten sie sinnfällig vor Augen. Hier ist aber die Tat- 
sache der Erwähnung an sich von Belang, weil wir an keiner der 
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einschlägigen Stellen in den Büchern IV—VI eine Anspielung auf 
VU oder VIII anzunehmen brauchen, wenn sich ihr Inhalt aus den 
ersten drei Büchern, wenn auch verstreut, belegen läßt; eine andere 
als inbaltliche Verwandtschaft mit jenen Büchern besteht aber nicht. 
So finden wir in jenem über die Verfassungen im allgemeinen han- 
delnden Abschnitt des dritten Buches wiederholt die Einteilung in 
Reiche und Arme (e. 7. 8. 10. 13), die Unterscheidungen nach Ge- 
burt und Tüchtigkeit (c. 2. 4. 5—8. 10. 11); von den den Staat 
bildenden Klassen werden der Wehrstand (c. 7, p. 1219 b 41), Hand- 
werker und Taglóhner (c. 4, p. 1277 a 35, p. 12788 12; c. 9, 
p. 1280b 20), endlich der Richterstand und die Regierungsorgane 
genannt (c. 1, p. 1275 a 22, p. 1275 b 18; e. 9, p. 1280a 38; c. 11, 
p. 1281b 31; c. 12). Nimmt man dazu, was aus den ersten zwei 
Büchern zu holen ist, so sieht man, daß man für das, was in IV 
bis VI über die Teile des Staates zu lesen ist, mit den Voraus- 
setzungen der ihnen nach der gewóhnlichen Ordnung vorausliegen- 
den Gruppe auskommt. 

So mutet gleich IV 4, p. 1291 b 16 gar nicht an, als stütze 
sich die Stelle auf VII 8f. Es gibt, so heift es hier, mehrere Arten 
von Demokratie und Oligarchie entsprechend den verschiedenen 
Klassen des Volkes und der sogenannten Vornehmen (jvwpww.0:). Das 
Volk scheidet sich in Bauern, Gewerbetreibende, Händler, Seeleute: 
die letzteren zerfallen wieder in die Seesoldaten, Kauffahrer, Fähr- 
leute und Fischer. Dann folgen Minderbemittelte, die arbeiten müssen, 
Taglöhner, die zwar frei sind, aber nicht von Seiten beider Eltern 
Bürger, „und was es etwa sonst noch für ähnliche Klassen von 
Leuten gibt”. Sehr richtig bemerkt dazu Susemihl, daß es eigentlich 
keine andern mehr gebe. Bei den Vornehmen sind die Unterschiede 
bedingt durch Reichtum, Adel, Tüchtigkeit, Bildung und „aus was 
sonst noch an gleichartigen Unterschieden angeführt werden kann”. 
Diese Einteilung deckt sich in ihrem ersten Teil ungenau mit VII 8 f. 
(vgl. aber auch II 8), in ihrem zweiten sehr genau mit IlI 12. 13. 
Das Verhältnis ist ein derartiges, daß man, wenn überhaupt, eher 
Beeinflussung durch die jetzt vor IV stehenden Bücher annehmen 
darf als durch die ihm folgenden. — Genau zu IV 3 stimmt IV 11, 
p. 1295 b 1, wo als die Bestandteile des Staates Reiche, Arme und 
der Mittelstand erscheinen; auch hier kann man auf Buch III hin- 
weisen. — Ähnlich steht es mit IV 12, p. 1296 b 17. Auch hier 
wieder Vornehme und Volk, dann als unterscheidend, Freiheit, Reich- 
tum, Bildung, Adel bei jenen, die Beschüftigung (Bauern, Hand- 
werker, Handler, Taglóhner) bei diesem. — Dieselben Klassen des 
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Volkes treffen wir VI 7, p. 1321 a5 vermehrt um vier für den Krieg 
geeignete Waffengattungen, Reiterei, schwer und leicht bewaffnetes 
Fußvolk, Marine. 

Damit sind wir zu Ende. In der ganzen Gruppe IV—VI (von 
den schwer verdächtigen oder sicher unechten Partien des vierten 
Buches abgesehen) steht nichts über die ,Teile des Staates", das 
mit Notwendigkeit die Darstellung im siebenten Buche voraussetzte, 
vielmehr begegnen wir überall nur den schon in I— III vorgekom- 
menen Elementen. Gewisse Unstimmigkeiten und Ungleichheiten er- 
klären sich restlos aus dem Zustande der Politik, wie schon bemerkt 
wurde; die endgültige Revision des Werkes!) würde gewiß alle Un- 
ebenheiten ausgeglichen haben. | 

Aber auch sonst liegt kein Anzeichen dafür vor, daß die 
Gruppe IV — VI nach VII und VIII zu setzen wäre. Denn was sonst 
noch zugunsten der Umstellung angeführt wird, hält keiner Prüfung 
stand. Zweifelnd weist Spengel, Aristot. Stud. II, S. 65 auf IV 3, 
p. 1290a 24 als Hückverweisung auf den Musterstaat in VII und 
VIII, zweifelnd auch auf VII 12 Ende als auf einen Hinweis auf 
VI8; beide Beziehungen — die erste fällt übrigens in den bedenk- 
lichen Abschnitt von IV — sind sehr fraglich und können jeden- 
falls nicht als Stützen der Umordnung verwendet werden. Keine der 
angeblich für diese zeugenden Stellen oder Erwägungen gibt somit 
den Ausschlag, im Gegenteil, es hat sich der unmittelbare Anschluß 
von IV—VI an I-III mehrfach als natürlich und richtig, immer 
als móglich erwiesen. Ohne daraus auf den Plan des Werkes vor- 
läufig einen Schluß zu ziehen, bemerke ich auch, wie gut die aus- 
führlichen Darlegungen im vierten Buche c. 14 über die beratende 
und beschließende Gewalt, c. 15 über die administrative oder die 
Einrichtung der Beamten und Behörden, c. 16 über die richterliche 
zu den kürzeren und nur auf den Musterstaat zugeschnittenen Aus- 
führungen in VII 8f. als allgemeine Grundlage passen. 

Wir kónnen nun deg Kronzeugen für die überlieferte Ordnung 
vornehmen. Es beginnt VII 4 (p. 1325 b 33) mit der Bemerkung: 
Ens Zë zetpowíaotat tà vov Sim Rent atov xal Tap taq las no- 
tía duy resto mpOTipov, Any tóv Aotmüvy sinely mpGtOy Tolaz 
van Get tas Hmotkésers siat Zei thc PERONISTAS wat Sri Goveotkvat 
zw. Da die anderen Verfassungen erledigt sind, die IV 1. 2 ge- 
stellte Aufgabe somit gelöst ist, kann an die Darstellung der Muster- 
verfassung geschritten werden. Damit wäre die handschriftliche 


!) Zu einem solchen sollte sich doch wohl der Vorlesungszyklus letzten 
Endes zusammenschließen. 


266 JOSEF MESK. 


Bücherabfolge durch Aristoteles bezeugt. So dachte man auch vor 
Spengel. Dieser aber versuchte, die Unechtheit des Satzes xat — 
mpotepov darzutun, welcher der Umstellung von VII und VIII im 
Wege stand (Ub. d. Pol. d. A., S. 26f.). Er schien ihm den Zu- 
sammenhang stórend zu unterbrechen; die Erwühnung der anderen 
Verfassungen zwischen dem Hinweis auf die Erledigung der Vor- 
fragen über den besten Staat und der Ankündigung der nunmehr 
vorzunehmenden Untersuchung über diesen sei nicht am Platze. 

Als aber dann Hildenbrand, Gesch. u. System d. Rechts- und 
Staatsphilosophie I, 363f. und Teichmüller, Philol. XVI, 164 ff. die 
Stelle auf die im zweiten Buche kritisierten Musterverfassungen be- 
zogen, schlof er sich ihnen an. Doch diese Beziehung ist kaum 
möglich. So hielten denn Susemihl und andere (vgl. Susemihl, Üb. 
d. Comp., S. 28, A. 29 und die Anmerkungen zur Übers.) daran fest, 
daß der Satz interpoliert sei. Allein die Beanstandung desselben ist 
doch wohl nur dem Wunsche entsprossen, ein unbequemes Zeugnis 

zu beseitigen, und man darf ruhig behaupten, daß man unter anderen 
Umständen unbedenklich darüber hinweggelesen hätte. Der Schluß 
von IV 3!) stellt fest, daß das nämliche Leben für jeden einzelnen 
und für die Staaten das beste ist, und faßt damit das Ergebnis der 
zu Anfang von Buch VII als notwendige Voruntersuchung ange- 
kündigten, die ersten drei Kapitel ausfüllenden Betrachtung zusam- 
men. Das vierte Kapitel bezeichnet darnach richtig das in den ein- 
leitenden Kapiteln Ausgeführte als Vorwort des Buches, vermerkt 
die Lösung der im Eingang von Buch IV gestellten Aufgabe, die 
mit dem sechsten Buche zu Ende ist, und nennt als ersten nunmehr 
zu erledigenden Punkt die Erörterung der Voraussetzungen für die 
wunschmäßige Gestaltung des Musterstaates. Es liegt somit eine ge- 
schlossene, unter Voraussetzung der überlieferten Ordnung dem T'at- 
bestand durchaus entsprechende Gedankenreihe vor; rein äußerlich 
betrachtet schiebt sich der fragliche Satz zwischen zwei auf dasselbe 
Thema und dasselbe Buch weisende Sätze ein, innerlich und logisch 
unterbricht er den Zusammenhang nicht, denn die Untersuchung über 
das beste Leben und die über die anderen Verfassungen erscheinen 
hier gleichermaßen als Vorbedingungen für die Inangriffnahme des 
eigentlichen Themas der Politik. Man braucht sich nur zu erinnern, 
wie oft und gern Aristoteles (nicht nur in der Politik) rekapitu- 
lierende Zwischenbemerkungen anbringt, um den Hinweis auf die 
vorangegangene Untersuchung über die anderen Verfassungen, selbst 


1) Die Überlieferung ist nicht ganz in Ordnung (vgl. Immisch z. St.), der 
Sinn ist klar. 
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wenn man darin einen müßigen Zusatz erblicken will, für unver- 
dächtig zu erklären. 

Für die Frage, ob die Bücher VII und VIII der Gruppe IV 
bis VI auch zeitlich folgen, ist damit freilich nichts gesagt. Hat 
Aristoteles (darüber später) seinen ursprünglichen Plan, die Bücher 
VII und VIII, allgemeiner gefaßt die Darstellung des besten Staates, 
unmittelbar an das dritte Buch zu schließen, zugunsten der Einlage 
von IV — VI fallen gelassen, so ist es nur natürlich, wenn er die 
schon vorher entworfene Partie (VII und VIII) mit dem Einschub 
zu verbinden trachtete. In diesem Falle wäre die Rückverweisung in 
VII 4 allerdings eine Einschaltung, aber sie würde gerade die ge- 
wöhnliche Buchfolge bestätigen. Übrigens muß bemerkt werden, daß 
weitere Rückverweisungen auf IV — VI in den Büchern VII und VIII 
nicht zu finden sind. Doch kann diese negative Feststellung das 
positive Ergebnis der Untersuchung nicht beeintrüchtigen. 

Die überlieferte Ordnung besteht also zu Recht, denn die Ver- 
tauschung des fünften und sechsten Buches, auf die ich gleichfalls 
in Kürze eingehen muß, ist wirklich „schlechthin verwerflich” (Wi- 
lamowitz a. a. O., S. 355, A. 50)!). Nach der IV 2 gegebenen Dis- 
position sollte allerdings in der Gruppe IV—VI die Lehre vom Um- 
starz und der Erhaltung der Verfassungen ganz zuletzt behandelt 
werden (p. 1289 b 22), die von der Einrichtung der verschiedenen 
Demokratien und Oligarchien ihr vorangehen. In Wirklichkeit füllt 
aber jene das fünfte Buch aus, diese steht erst VI 1—7, die Reihen- ` 
folge ist also umgekehrt. Aber gleich der Eingang des sechsten 
Buches (c. 1, p. 1316 b 34) nimmt rekapitulierend auf die Schluß- 
kapitel von IV (14—16) und auf den Gesamtinhalt von V unter 
einem Bezug, setzt also beide voraus, und Aristoteles hält bekannt- 
leh auch sonst vielfach die in Dispositionen beobachtete Reihenfolge 
bei der Ausführung nicht streng ein. Vielleicht wollte er auch, als 
er IV 2 schrieb, die Untersuchung über Umsturz und Erhaltung der 
Verfassungen tatsächlich an die letzte Stelle rücken und kam wäh- 
rend der Ausarbeitung von dieser Absicht ab, ließ aber den zur 
jetzigen Ordnung und zum Eingang des sechsten Buches nicht mehr 
stimmenden Satz in IV 2 stehen. Die Unstimmigkeit ist unleugbar, 
aber „die Unebenheiten, die die Abhandlung A EZ darbietet, sowohl 
überhaupt hie und da, wie gegenüber der Disposition (A 1289 5... 
sind nicht ärger als in A und namentlich I’, entstanden durch eigene 
Nachtrage und Uberarbeitungen und durch die Unfertigkeit des 


1) Ebenso Dümmler, Rhein. Mus. XLII 180; Diels, Archiv f. Gesch. d. 
PhiL, IV 483. 
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Ganzen” (Wilamowitz a. a. O., S. 355). Die Verdächtigung der Rück- 
verweisungen im sechsten Buche auf das fünfte (zu den erwähnten 
kommen c. 1, p. 1317a 37, c. 4, p. 1319b 4, c. 5, p. 1319 b 37) als 
Zusütze des Urhebers der uns überlieferten Redaktion ist ungerecht- 
fertigt; man kann sie nicht kurzerhand durch diese Annahme aus 
dem Wege räumen. Aus der.Unfertigkeit des Werkes erklärt sich 
wie so manches auch der mangelhafte Anschluß von IV an Ill. 
Doch damit kommen wir zur Entstehungsgeschichte der Politik. 
Ich darf mich hier kurz fassen, weil das Richtige schon ge- 
sehen worden ist und die vorliegende Untersuchung es nur bestätigt. 
Die Politik ist ein unvollendetes, in seinen Teilen nicht ausgeglichenes 
Werk. Die Behauptung, daf einzelne Teile überhaupt nicht nach 
einem Plane entstanden seien (z. B. Bogatzidis, Berl. phil. Woch. 
1910, 733), geht vielleicht zu weit; der Versuch, ein Ganzes zu 
schaffen !), ist kaum zu verkennen, aber dieses Ganze ist nicht zum 
Abschlufi gediehen. Man merkt es der Politik nur zu sehr an, dab 
verschiedene Entwürfe ineinander gearbeitet worden sind. Zutreffend 
urteilt darüber Wilamowitz a. a. O. Auf dem gemeinsamen Unterbau 
I—1Il erheben sich zwei selbständige Lehrgebäude, die Darstellung 
vom Wesen, den Unterschieden und den Wandlungen der Verfassungen 
(IV —V]) und die Lehre vom besten Staat (VIL. VIII), beide nicht 
abgeschlossen. Geplant war anfangs, die Abhandlung über den 
Musterstaat unmittelbar auf die allgemeinen Betrachtungen in II 
folgen zu lassen, das lehrt der Schluß dieses Buches. Freilich läßt 
der Anfang von VII den Rückblick auf das Vorhergehende vermissen. 
Daran wird die Änderung des Planes und die Unfertigkeit des 
Werkes schuld sein. Denn Aristoteles scheint dann die begonnene 
Darstellung des besten Staates zunächst liegen gelassen und, von 
gleichmäßigen Interesse für alle Staatsformen erfüllt, die Bücher 
IV - VI eingeschoben zu haben. Er hat es darin, wie wir gesehen 
haben, an Rückblicken auf die einleitende Gruppe I—III nicht fehlen 
lassen. Hat er auch für die Verknüpfung von Schluß und Aufang 
der beiden Triaden gesorgt? Der Anfang von IV stimmt jetzt schlecht 


1) Damit verträgt sich immerhin, „daß einzelne Teile als Sonderabhandlungen 
schon längst existierten, bevor Aristoteles an die Verbindung mit anderen, neuzu- 
schaffenden Abhandlungen auch nur gedacht hat” (Jäger S. 157). Im übrigen ist 
mir die gleich mitzuteilende Auffassung von Wilamowitz über die Gruppierung 
und Zusammenfassung der einzelnen Abhandlungen der Politik wahrscheinlicher 
als die Ansicht Jägers, wonach „die soun à«p572:; aus sechs, ursprünglich (vor 
einer stärkeren Überarbeitung des l') nur vier Methodoi zusammengesetzt ist” 
(S. 157), nämlich (AB), P, AE, Z, HO, und die ursprüngliche Anordnung, wie er- 
wähnt, AUUAEZ war. 
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zu dem auf VII weisenden Schluß von III. Doch kann, wie gesagt, 
eine Lücke angenommen werden, es kann aber auch — und das 
dürfte wahrscheinlicher sein — der Schluß von III für den Anschluß 
an IV noch gar nicht zugerichtet worden sein. Fraglich kann, wie 
oben angedeutet, das zeitliche Verhältnis von VII. VIII und IV—VI 
erscheinen. Es ergab sich, daß keine sicher echte Stelle dieser 
Gruppe die beiden letzten Bücher voraussetzt; dieselben könnten 
demnach zuletzt geschrieben sein. Dazu würde die Rückverweisung 
VII 4 stimmen,. von der schon die Rede war, und nicht minder die 
eingehenden Ausführungen über die Teile des Staates VII 8f., die 
wie eine Zusammenfassung des darüber in den voraufgehenden 
Büchern Bemerkten aussehen. Für den Entwurf von VII . VIII vor 
dem von IV—VI spricht wieder, daf der Schluf von VI auf VII 
nicht vorbereitet, der Anfang von VII auf VI nicht zurückblickt. 
In diesem Falle wäre also, wie Wilamowitz annimmt, die Abhand- 
lung über den besten Staat unterbrochen worden, um zunächst die 
über die übrigen Verfassungen zu schreiben. Das ist denn auch das 
Wahrscheinlichere. Die Stelle VII 4 bildet, wie gesagt, kein. Hin- 
dernis, sie kann ein eigener Nachtrag sein. Die engen Beziehungen 
des Schlusses von III und des Anfangs von VII, denen das bei zeit- 
licher und planmäßiger Aufeinanderfolge unerklärliche Fehlen einer 
Verknüpfung von VI und VII gegenübersteht, entscheiden für die 
Niederschrift von VII und VIII vor der Abfassung von IV—VI. So 
steht die jetzige Ordnung im Widerspruch mit .der zeitlichen Ab- 
folge der einzelnen Büchergruppen, aber im Einklang mit der Ent- 
stehungsgeschichte des Werkes, das der Tod des Verfassers oder die 
Schwierigkeit der Aufgabe (beides wurde vermutet, beides ist mög- 
lich) zu keinem Ganzen werden ließ. 


Wien. JOSEF MESK. 


„Wiener Studien“, XXXVIII. Jahrg. 19 


Die Legende von dem Martyrium des Petrus 
und Paulus in Rom. 


H. Lietzmann kommt in seiner von liturgischen Studien aus- 
gehenden, P. Stygers Ausgrabungen in S. Sebastiano (Röm. Quartal- 
schrift XXIX S. 73 ff.; S. 145ff.) zuerst verwertenden lehrreichen 
Untersuchung über die Apostelgräber in Rom zu dem Ergebnis: „Es 
löst sich jede Schwierigkeit, wenn Petrus wirklich dort begraben 
wurde, wo sich jetzt Bramantes Kuppel wölbt, und Paulus seine letzte 
Ruhe fand, wo sich die Halle der drei Kaiser dehnt” (Petrus und 
Paulus in Rom, liturgische und archäologische Studien. Bonn, Mar- 
cus und Weber 1915)'). Nicht ebenso zuversichtlich äußert er sich 
im Vorwort, in dem er sein Ergebnis zwar nicht als historische Ge- 
wißheit bezeichnet, ihm aber doch eine recht hohe Wahrscheinlich- 
keit zuschreibt. 

Ich bin der Ansicht, daß auch in dieser Fassung noch zu viel 
und Unrichtiges behauptet ist und will dafür im folgenden die Gründe 
vorlegen, um so mehr, da die mir bekannt gewordenen Besprechungen 
des Buches teils zustimmen, teils den Inhalt ohne zu widersprechen 
wiedergeben ?). 


1) L. stellt sich nämlich vor, daß Petrus und Paulus nach ihrer Hinrichtung, 
der eine beim Vatikan, der andere an der Stra&e nach Ostia mitten unter heidni- 
schen Gräbern beigesetzt wurden und zunächst keinerlei Verehrung an ihren Grä- 
bern genossen. Deren Lage blieb aber dennoch bekannt, und wird um das Jahr 200 
von dem Presbyter Gaius zum erstenmal erwähnt. Von diesen beiden mehr als 
100 Jahre durch keinerlei Kult gekennzeichneten Gräbern seien die Reliquien 258 
nach S. Sebastiano übertragen und dort gemeinsam beigesetzt worden. Von da 
wurden sie um die Mitte des 4. Jahrh. wieder nach den alten, von jeher bekannten 
und bekanntgebliebenen Begräbnisplätzen zurückgebracht, die nun an der Straße 
nach Ostia durch eine kleine Kirche, die nach 886 durch eine größere ersetzt 
wurde, und am Vatikan durch die konstantinische Basilika gekennzeichnet wurden. 

?) Z. B. Corssen, Berl. phil. Wochenschr. 1916, Sp. 1040; zurückhaltender 
&uBern sich Soltau, Wochenschr. f. klass. Phil. 1916, Sp. 717; W. Bauer, Theol. 
Ltztg. 1916, Sp. 433. 
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. In überzeugender Beweisführung zeigt L., daß das im Kalender 
des Chronographen von 354 angeführte Fest Petri Stuhlfeier erst 
zırka 300 entstanden ist, daß ferner die im Anschluß an Weihnachten 
gefeierten Gedenktage des Petrus und Paulus lediglich einer morgen- 
ländischen theologischen Konstruktion entsprungen sind und daß daher 
aus diesen kirchlichen Festfeiern historische Schlüsse nicht gezogen 
werden dürfen; sie sind für die Geschichte ebenso wertlos wie die mit 
den Papstlisten verbundenen Angaben. Als wertvoll bleibt somit nur 
die eine beim Chronographen von 354 oder, wie man auch sagen 
darf, im Kalender des Filocalus in dem Abschnitt depositio martyrum 
erhaltene Angabe übrig: ZII. Kal. Jul. [29. Juni] Petri in cata- 
cumbas /et Pauli Ostense Tusco et Basso cons. [258]. Dazu kommt 
allerdings eine zweite, von dem Kalender des Filocalus jedoch im 
Kern schwerlich unabhängige, später mehrfach erweiterte Fassung in 
dem um 530 entstandenen Martyrologium Hieronymianum: Romae 
via Aurelia natale sanctorum apostolorum Petri et Pauli: Petri in 
Vaticano, Pauli vero in via Ostensi, utrumque in catacumbas, passi 
sub Nerone, Basso et Tusco consulibus. Hier ist via Aurelia entweder 
hinter Vaticano zu verschieben oder aus der im Mart. Hier. folgen- 
den Notiz eingedrungen; passi sub Nerone als spüterer, der folgenden 
Angabe der. Konsuln widersprechender Zusatz zu streichen und utrum- 
que in utriusque zu verbessern (Lietzmann a. a. O. 82). 

Aber auch so wie sie im Kalender des Filocalus in Handschrif- 
ten des 15. und 16. Jahrh. überliefert ist, kann die Notiz ursprüng- 
lich nicht gelautet haben. L. will sie durch Einfügungen richtig stel- 
len und entweder Petri (im Vaticano, Petri et Pauli) in catacumbas 
et Pauli Ostens: oder mit Rücksicht auf das Mart. Hier. Petri in 
Vaticano, Pauli vero in via Ostensi, utriusque in catacumbas lesen. 
Gegen solche Ergänzungen hatte sich zuletzt noch Erbes (Texte u. 
Unters. N. F. IV 81) allerdings entschieden gewendet und an dem 
überlieferten Wortlaut festhaltend mit vielen anderen Forschern an- 
genommen, daß 258 Paulus an die Straße nach Ostia überbracht, 
Petrus dagegen au der appischen Straße in catacumbas belassen wor- 
den sei. Allein dieser Weg zur Behebung der Schwierigkeiten ist nicht 
gangbar, ein Peter-Paulsfest am 29. Juni kann nicht die translatio 
des einen und die Belassung des anderen in dem alten gemeinsamen 
Grabe zum Anlaß gehabt haben. Auch die Annahme, daß Petrus 258 
in catacumbas, Paulus im selben Jahre in S. Paolo beigesetzt worden 
seien, ist mit dem gemeinsamen Gedächtnisfest beider, das für das 
3. Jabrh. bei den „Katakomben” feststeht, unvereinbar. Also muß der 


Text verbessert werden. Es scheint mir daher mit Rücksicht auf 
19* 


* 
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die im: folgenden erwähnten Tatsachen geboten, mit Streichung von 
Ostense und Umstellung von et Pauli als ursprünglichen Wortlaut 
herzustellen: III Kal. Jul. Petri et Pauli in catacumbas Tusco d 
Basso cons. oder doch: eine Notiz dieses Inhaltes als das Ursprüngliche 
anzuerkennen, die dann später, als es eine Kirche beim Vatikan und 
eine an der Straße nach Ostia gab, verändert wurde!) 

Die Kalendernotiz des Filocalus berichtet also von einer ge- 
meinsamen Festfeier des Petrus und. Paulus an ihrem gemeinsamen 
Grabe in S. Sebastiano (in catacumbas). Über deren ursprünglichen 
Wortlaut mag man streiten, übet die Sache, um die es sich handelt, 
kann nicht gestritten werden: seit der gemeinsame Kult des Petrus 
und Paulus an dieser Stelle durch die das Epigramm des Damasus 
(s. unten) bestätigenden Ausgrabungen Stygers feststeht, ist dessen Be- 
ginn durch den Kalender des Filocalus auf 258 festgelegt. 

Daß die Einführung dieses Festes mit einer am 29. Juni 258 
erfolgten translatio*) der beiden Apostelreliquien nach 8. Sebastiano 
zusammenhänge, konnte nämlich schon bisher aus einem Gedicht des 
. Papstes Damasus, also durch ein aus demselben Kreise stammendes 
Zeugnis erschlossen werden, dem auch Filocalus angehört. Dieses 


1) Wann die Entstellungen des Ursprünglichen stattgefunden haben, läßt 
sich nicht mehr ermitteln; schwerlich geschah dies aber schon anläßlich der Her- 
ausgabe des Kalenders des Filocalus (354), denn damals war eben kurze Zeit seit 
der Fertigstellung der alten vatikanischen Kirche verstrichen und man würde da- 
her eher eine auf Petrus als eine auf Paulus bezügliche Erweiterung der alten 
offiziellen Angabe des römischen Märtyrerkalendariums vorgenommen haben. 

2) An sich genommen brauchte die auf das Fest bezügliche Angabe des Filo- 
calus sich nicht gerade auf eine Translation der Reliquien zu beziehen, das Fest 
könnte auch deshalb entstanden sein, weil man glaubte 258 die letzte Ruhestätte 
beider Apostel in S. Sebastiano aufgefunden zu haben. Aber auch abgesehen von 
den bei Lietzmann nachgewiesenen Parallelen im Kalender des Filocalus, die 
für eine translatio sprechen, ist diese Deutung deshalb allein statthaft, weil man in 
Kom schon 50 Jahre früher (Gaius bei Eusebios KG II 25, 7) die tooxa:« der Apo- 
stel am Vatikan und an der Straße nach Ostia zeigte; denn tpóza:« kann um des 
Gegensatzes zu dem Grabe des Philippus und seiner Tóchter willen, in dem der 
Ausdruck von Gaius gebraucht wird, wie L. richtig betont, nur die Grabstätten 
und nicht die Orte des Martyriums bezeichnen, wie manche interpretieren wollten. 
Noch eine Möglichkeit muß hier mit Rücksicht auf das Ergebnis dieser Unter- 
suchung erwogen werden. Es könnte gegen alle Wahrscheinlichkeit wegen der 
gemeinsamen Nennung des Petrus und Paulus schon bei Klemens und im Ignatius- 
briefe angenommen werden, daß seit 258 irrtümlich an der Grabstätte des einen 
Petrus sich ein Peter-Paulskult entwickelt habe, wie ihn die Damasusinschrift und 
die Stygerschen Funde beweisen. Aber auch aus dieser ganz unwahrscheinlichen 
Voraussetzung ergibt sich kein Beweis zu Gunsten der Authentizität der Stätten 
am Vatikan und an der ostischen Strafe. 


EE d 
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Gedicht läßt ferner darüber keinen Zweifel, daß zur Zeit des Epi- 
skopates des Damasus (366 —384) die Reliquien beider Apostel sich 
nicht mehr in S. Sebastiano befanden (hic habitasse prius sanctos 
cognoscere debes, nomina quisque Petri pariter Paulique requiris 
Lietzmann a. a. O. 107), sondern schon nach dem Vatikan und nach . 
N. Paolo überbracht waren. | 

Die dieser Angabe des Damasus zugrunde liegende Tatsache 
ist jetzt, wie schon erwühnt, dadurch über allen Zweifel festgestellt, 
daß die Ausgrabungen Stygers mitten in der Kirche von S. Seba- 
stiano in geringer Tiefe unter dem jetzigen Fußboden eine Anlage 
des 3. Jahrh. erwiesen haben, die den auf den Resten der Wand- 
bilder eingeritzten Inschriften zufolge eine gemeinsame Kultusstütte 
der beiden Apostei war (vgl. Lietzmann a. a. O). — 

Über die ferneren Schicksale der beiden Apostelreliquien ist fol- 
gendes bekannt. Nach der Fertigstellung der von Konstantin begonne- 
nen, von Konstans vollendeten alten Basilika von St. Peter, zirka 
337 bis 350, wurden die Reliquien des Petrus ungefähr ein Jahr- 
hundert nach ihrer translatio nach S. Sebastiano abermals übertragen 
und in dieser Kirche beigesetzt. Weniger genau sind wir über die des 
Paulus unterrichtet. Über die älteste Pauluskirche an der Straße nach 
Ostia wissen wir nur, daß sie 386 schon durch eine neue größere er- 
setzt wurde, die zirke 390 durch die drei Kaiser Theodosius, Honorius 
und Arkadius fertiggestellt wurde. Wie lange vor 386: die älteste 
Kirche, mit deren Fertigstellung die Übertragung der Paulusreliquien 
von S. Sebastiano zu verbinden ist, schon stand, wissen wir nicht; 
das Epigramm des Damasus gestattet nur den Schluß, daß sie sicher 
in der Zeit zwischen 366 und 384 und wahrscheinlich schon seit län- 
gerer Zeit bestand. Damit rücken aber die Jahre der Errichtung der 
beiden ältesten gesonderten Kirchen des Petrus und Paulus zeitlich doch 
so nahe aneinander, daß die Annahme begründet erscheint, die auch 
sachlich bei der Trennung eines Doppelgrabes am nächsten liegt: 
man habe zur selben Zeit den Entschluß gefaßt, die seit 258 in 
S. Sebastiano gemeinsam verehrten Märtyrer nach den Stätten zu- 
rückzubringen, die schon vor 258 — wie zu zeigen sein wird schon 
seit spätestens 200 n. Chr. — als ihre Gräber galten, habe aber aus 
Gründen, die uns unbekannt. sind!), an der Straße nach Ostia eine 
viel unscheinbarere Kirche erbaut, so daß man nach der Fertig- 


1) Eine Vermutung über den Grund, weshalb die älteste Paulshasilika in so 
viel kleineren Maßen aufgeführt wurde, gebe ich in der vorletzten Anmerkung. 
Dazu kommt ferner, daß das seit zirka 170 hier angenommene Paulusgrab zwischen 
zwei StraBen lag (vgl. Lietzmann). 
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stellung der viel ansehnlicheren alten Kirche von St. Peter schon 
386 die erste Paulsbasilika durch einen größeren Bau zu ersetzen 
Anlaß hatte. | 

Es ist auffällig, daß zwar die Erinnerung an die franslatio Petri 
et Pauli in catacumbas am 29. Juni 258 sich als kirchliche Feier er- 
halten hat, dagegen ihre Beisetzungstage, ja sogar die Beisetzungsjahre 
an den heutigen Kultstätten unbekannt sind. Im kirchlichen Fest- 
kalender wurde als Peter- und Paulsfesttag vielmehr trotz der beiden 
Übertragungen in für die damalige Zeit prächtige Kirchen, mit Zähig- 
keit die Feier an dem bisherigen Translationstag nach S. Sebastiano 
festgehalten, obschon er als gemeinsames Fest jetzt gar nicht mehr 
begangen werden konnte. In diesem Gegensatz gibt sich wie in vie- 
lem anderen die Änderung zu erkennen, die sich seit Konstantin in 
dem Verhältnis zwischen der Kirche und der Reichsgewalt vollzogen 
hatte. Der Staat greift jetzt zwar machtvoll zu gunsten des Christen- 
tums ein und fördert es mit den großen ihm zur Verfügung stehen- 
den Mitteln, aber die Reichskirche empfindet seine starke Hand nicht 
nur in den gespendeten Wohltaten, sondern sie fühlt auch ihren 
Druck in der Beschränkung ihrer bisherigen Selbständigkeit, die mit 
der Anerkennung des Christentums als Staatsglaubens unwiederbring- 
lich verloren war. Daß Konstantin es sehr gut verstand, die Errich- 
tung und Einweihung durch ihn hergestellter kirchlicher Prunk- 
bauten auch für seine kirchliche Politik auszunutzen, ersieht man aus 
seinem Vorgehen bei der Einweihung der Grabes- und Auferstehungs- 
kirche in Jerusalem 335. Zu diesem Feste befahl er die Bischöfe, um 
bei diesem Anlaß den 10 Jahre früher exkommunizierten Arius wie- 
der in seine kirchlichen Würden einzusetzen und so die Einigkeit in 
seiner Kirche wiederherzustellen, die ihm wichtiger war als dogma- 
tische Streitigkeiten. 

Auch die Übertragung der Apostelreliquien nach dem Vatikan 
und an die Straße von Ostia, hinweg von der gewohnten und lieb- 
gewordenen Stätte, wo sie fast 100 Jahre — wie wahrscheinlich viele 
glaubten, schon seit ihrem Märtyrertode — brüderlich vereint mitten 
unter anderen Blutzeugen der ältesten Gemeinde geruht, ihr kirch- 
liches Fest gehabt hatten, wo sie durch Gedächtnismahle gefeiert 
worden waren, ist gewiß von vielen Frommen als ein Eingriff der 
kaiserlichen Gewalt in das kirchliche Herkommen empfunden worden. 
Den Gnadenakt des Kaisers, der sich'in der Errichtung einer präch- 
tigen Grabkirche an einer anderen Stelle kundtat, werden die welt- 
licher Gerichteten in der römischen Gemeinde mit veranlaßt und laut 
gepriesen haben; die Opposition war machtlos und mußte schweigen, 
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aber daß sie vorhanden war, gibt sich darin zu erkennen, daß die 
Gedächtuisfeiern dieser abermaligen Translationen in dem kirchlichen 
Kalender keine Bedeutung gewannen, weshalb auch uns noch Jahr 
und Tag der beiden Translationen des 4. Jahrh., von einer schwa- 
chen Spur abgesehen '), unbekannt sind. 

Aus der Zeit vor dem Jahre 258, der wir uns nun zuwenden, 
ist dagegen weder durch archäologische Funde etwas über die Lage 
der beiden Apostelgräber, noch aus der liturgischen Überlieferung 


1) Den Versuch de Waals (Röm. Quartalschr. XV 244 ff.), die sämtlichen auf 
Paulus bezüglichen Angaben im Martyrologium Hieronymianum, dessen römische 
Vorlage um 420 anzusetzen ist, zu einer in ein Jahr fallenden, zusammenhangenden 
Ereignisreihe zu verbinden, lehnt Lietzmann a. a. O. 161 Anm. 2 mit Recht ab. 
Nach de Waal hätte am 12. Dez. (ZI id. Dec. ist in seiner Abhandlung falsch auf 
den 8. Dez. umgerechnet) die inventio corporis, am 25. Januar die translatio und 
am 8. Februar die depositio Pauli in einem der Jahre zwischen 320 und 330 statt- 
gefunden. Allein die Hauptangabe, die depositio, bezieht sich nach dem Mart. 
Hier. auf einen Bischof Paulus (S. Pauli episcopi) und nicht wie de Waal ver- 
bessern will, auf den Apostel (S. Pauli apostoli). Lietzmann selbst hàlt die An- 
gabe der translatio am 25. Januar für richtig, mit der möglicherweise als eben- 
falls richtig die allerdings nur in einer verschollenen Handschrift des Mart. Hier. 
erwähnte znventio am 12. Dez. (im Grabe von S. Sebastiano) zu verbinden wäre. 
Die letzte Annahme halte ich für unzulässig; denn eine Gedächtnisfeier der in- 
ventio in S. Sebastiano ist deshalb ausgeschlossen, weil nach dem Ergebnis von 
Stygers Ausgrabung seit 258 die Stätte des Paulusgrabes in S. Sebastiano noto- 
risch war. Hált man mit Lietzmann diese Nachricht für richtig, so kónnte sie nur 
auf eine der inventio s. crucis vergleichbare Gedächtnisfeier der inventio corporis 
s. Pauli apostoli bezogen werden, die aus der Zeit zwischen ca. 100 —150 stam- 
men müßte. Das wäre aber ein Beweis dafür, daß vor dem Jahre dieser Gedächtnis- 
feier das Paulusgrab in Rom unbekannt war. Allein die Bezeugung dieses Festes 
ist so mangelhaft, das Mart. Hier. enthält überdies so viele Irrtümer (Achelis, Die 
Martyrologien, Abhd. d. kgl. Ges. d. Wissensch. zu Gött. N. F. III Berlin 1900), 
daß ich auf diese Bestätiguug des Ergebnisses meiner folgenden Untersuchung ver- 
zichte. Von den Angaben des Mart. Hier. bleibt also nach Ausscheidung der beiden 
auf den 12. Dez. und den 8. Februar bezüglichen nur die kirchliche Feier der 
translatio am 25. Januar übrig, die nach de Waal noch heute in S. Paolo als 
Hauptfest mit eigenem Messeformular begangen wird, was aber für dessen Alter 
nichts beweist, da es erst im Mart. Hier. bezeugt ist. Diese eine noch dazu unsichere 
Spur der mit dem Baue der Paulskirche und mit der Übertragung der Apostel- 
reliquien dahin zusammenhángenden Vorgánge steht in bemerkenswertem Gegen- 
satz zu der ungleich größeren Bedeutung, die dem 29. Juni in der kirchlichen 
Festreihe geblieben ist, obwohl dieser Tag an die translatio nach S. Sebastiano 
im Jahre 258 anknüpft und weder mit der Peters- noch mit der Paulskirche das 
geringste zu tun hat; die Translationen der Apostelleiber in diese beiden Kirchen 
und die bei diesem Anlaß begangenen Einweihungsfeste konnten sich also gegenüber 
dem feststehenden, wenn auch faktisch gegenstandslos gewordenen En > 
nicht mehr durchsetzen. E 
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irgend etwas über kirchliche Gedächtnisfeiern an ihren Gräbern oder 
sonst irgendwo bekannt. 

Aus dieser Zeit liegen nur ein paar literarische Angaben vor. 
Sie bildeten und bilden noch die Grundlage des alten Streites darüber, 
ob die beiden Apostel wirklich die Gründer der rómischen Christen- 
gemeinde sind, ob sie und wann sie in Rom den Märtyrertod erlitten 
haben und wo sie begraben wurden, oder ob diese Angaben wie in 
vielen ähnlichen Fällen ganz oder teilweise legendarisch sind. An 
diese wenigen bei dem rómischen Klemens, bei Eusebios in der Kir- 
chengeschichte nach Exzerpten aus Dionysios, aus dem Briefe des 
Polykrates und aus der Schrift des Gaius gegen den Montanisten Pro- 
klos, bei Ignatius und im ersten Petrusbrief erhaltenen Stellen knüpft 
eine fast unübersehbare Literatur an !). 

Von der abermaligen Besprechung dieser Stellen darf daher 
nicht erwartet werden, dal) sie durchaus Neues enthalte und Gründe 
vorbringe, die überhaupt noch nicht geltend gemacht wurden. Es 
kann sich vielmehr im folgenden nur darum handeln festzustellen, 
welche der bisher vorgebrachten Auffassungen und Erklärungen 
dieser Stellen richtig sind, welche aufgegeben werden müssen. Als 
richtig können nur jene gelten, die sich in den Zusammenhang un- 
serer sonstigen Kenntnis von der ältesten römischen Christengemeinde 
einfügen, soweit diese unabhängig von den speziell auf Petrus und 
Paulus bezüglichen Nachrichten gewonnen wurde. Hier wie sonst in 
der wissenschaftlichen Forschung haben solche allgemeine, auf ande- 
ren Wegen gewonnene Erkenntnisse den Maßstab für die Beurtei- 
lung des Einzelnen zu bilden und die so gewonnenen Ergebnisse 
müssen auch dann als richtig festgehalten werden, wenn sie den land- 
läufigen Vorstellungen widersprechen. Sind jene allgemeinen Vor- 
aussetzungen für uns fremdartig, so werden es notwendig auch die 
Ergebnisse im einzelnen sein. In unserem Falle liegen die Dinge des- 
halb klarer und einfacher als in anderen ähnlichen, weil die für die 


— 1) Die meisten hieher gehörigen Abhandlungen sowie auch viele gelegent- 
liche Bezugnahmen glaube ich zu kennen, sie vollständig anzuführen und gegen 
andere Auffassungen zu polemisieren ist aber nicht meine Absicht. Nur bei Be- 
sprechung der Hauptstelle bei Klemens habe ich davon eine Ausnahme gemacht. 

Aber eine Bemerkung allgemeiner Art darf hier Platz finden: es ist auf- 
fallend, daß in der theologischen und nichttheologischen neueren Literatur ein vom 
Evangelium angefangen so vorzüglich bezeugtes Doppelmartyrium wie das des Ja- 
cobus und Johannes zu Beginn des Jahres 44 immer noch nicht allgemein als ge- 
schichtliche Tatsache anerkannt ist, dagegen an dem ganz und gar nicht durch 
eine alte Tradition bezeugten Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom zur 
Zeit Neros von so vielen Forschern festgehalten wird. 
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Interpretation des Einzelnen richtunggebenden allgemeinen Gesichts- 
punkte wirklich aus einer Überlieferung gewonnen werden können, 
die mit der über unser besonderes Thema erhaltenen nicht zusammen- 
fällt; die Gefahr eines Kreisschlusses besteht hier also nicht wie so 
oft in ähnlichen minder günstig gearteten Fällen. 

Um für die Beurteilung der auf das Martyrium des Petrus und 
Paulus und auf ihre Gräber bezüglichen Schriftstellernachrichten den 
richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, ist also von dem auszugehen, was 
uns sonst über Märtyrer und Märtyrerkult der ältesten römischen Ge- 
meinde bekannt ist. 

H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, 
Abhdlgen. der kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 
N. F. IIT) hat gezeigt, daß der alte Festkalender, die offizielle Ur- 
kunde der römischen Kirche, der bei Filocalus vorliegt, von Blut- | 
zeugen des 1. und 2. Jahrh. und deren Gedächtnisfesten überhaupt 
nichts weiß, sondern nur Märtyrer des 3. Jahrh. nennt und deren 
Feste anführt, auch diese noch ın sehr bescheidener Anzahl. Als man 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. den bei Filocalus vorliegenden 
Kalender aufstellte, reichte das Gedächtnis der römischen Gemeinde 
nur mehr bis zirka 200 zurück und die Märtyrer der beiden ersten 
Jahrh. waren vergessen. Die ältesten Römer, die in diesem Kalender 
genannt werden, sind Kallistus (t 222), Pontianus und Hippolytos 
(beide verbannt 235) und, wie wir schon wissen, die translatio des 
Petrus und Paulus an die appische Straße (258). Die ältesten Märtyrer, 
die überhaupt genannt werden, sind Perpetua und Felicitas (+ 202), 
dagegen war Apollonios aus der Zeit des Kommodus schon vergessen. 
Die einzige scheinbare Ausnahme macht Ianuarius, in dessen Akten 
als Todesjahr 161 angegeben wird; allein diese Akten sind durch- 
aus unzuverlüssig und das Todesjahr wird ebenfalls unriehtig ange- 
geben sein. 

Aus diesem Sachverhalt muß gefolgert werden, daß es erst im 
3. Jahrh. in Rom üblich wurde, die Tage der Märtyrer an ihren 
Grübern zu feiern. Es ist daher von vornherein hóchst unwahrschein- 
lieh, daß es irgend eine authentische Kunde über Jahr, Tag und Oıt 
des Todes eines Märtyrers des 1. und 2. Jahrh. gegeben hat und daß 
die Lage seines Grabes bekannt war. Denn wie Lietzmann (a. a. O. 90) 
riehtig betont, gibt es für solehe Dinge in der àltesten Zeit über- 
haupt keine ,historische", sondern nur eine „liturgische” Überliefe- 
rung und wir stehen, wo diese fehlt, vor dem Nichts. Zum aller- 
mindesten müßte also in jedem Einzelfall aus dem 1. oder 2. Jahrh. 
der unantastbare Beweis des Alters und der Echtheit der erhaltenen 
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Uberlieferung erbracht werden, wenn diese nicht als spater erst 
entstandene Legende gelten soll. 

Für unser durch die hergebrachten Vorstellungen beeinflußtes 
Empfinden hat dieses Ergebnis der Untersuchung von H. Achelis 
allerdings zunächst etwas Befremdendes; wir stehen unwillkürlich 
unter der Einwirkung einer ganz anderen Ansicht, diese ist aber von 
den Eindrücken abgeleitet, die das mit zahllosen Gedächtnisstätten 
von Märtyrern erfüllte Rom heute macht; es fällt darum schwer, 
sich vorzustellen, daß man in der Urgemeinde anders dachte, daß 
der jetzige Zustand erst allmählich geworden ist. Im Laufe der Unter- 
suchung wird sich nun zeigen, daß, was der Kalender des Filocalus 
im allgemeinen lehrt, auch für unseren besonderen Fall gilt: erst im 
Jahre 200 (Gaius bei Euseb. KG) ist notorisch zum erstenmal von 
den Gräbern der Apostel Petrus und Paulus in Rom die Rede. 
Vorher waren die uns heute so lebhaft interessierenden mit ihrem 
Martyrium zusammenhängenden Einzelheiten den Christen Roms eben- 
falls gleichgültig und daher bald vergessen. Frühestens ein paar De- 
zennien vor 200 erst begann man sich in Rom aus Gründen, die wir 
noch können lernen werden, für diese Fragen zu interessieren. 

Manchem wird dies ursprüngliche Verhalten der römischen 
Christen, die das Andenken ihrer Märtyrer der Vergessenheit anheim- 
fallen ließen, als eine große Gleichgültigkeit, ja als Pietätlosigkeit 
erscheinen. Es empfiehlt sich daher, die Aufmerksamkeit auf zwei 
ähnliche Erscheinungen zu lenken, die in der antiken Literatur- 
geschichte längst als feststehend angesehen werden, obwohl sie eben- 
falls dieselbe Gleichgültigkeit bei Zeitgenossen und in der nächsten 
ihnen folgenden Generation in Diugen verraten, die erst für die 
Späterlebenden Interesse gewonnen haben. | 

In der griechischen historischen Literatur ist bis tief ins 
4. Jahrh. v. Chr. der Inhalt der Überlieferung, allenfalls auch deren 
letzte Herkunft, also der Ao(oz selbst und sein erster Urheber, das 
Wesentliche und nicht der Überlieferer, der Aoyozotóc. Wenn Herodot 
dem Hekataios Nachrichten entnimmt, so nennt er ihn nicht mit 
Namen, sondern beruft sich auf das, was die Ägypter erzählen, und 
Thukydides zitiert Überlieferungen der bestunterrichteten Peloponne- 
sier, wo er Hellanikos von Lesbos benutzt. Anfänglich interessieren 
sich ferner die Griechen fast ausschließlich für den Inhalt der Werke 
ihrer klassischen Literatur; das wenige, was diese über: die -Ver- 
fasser und ihre Lebensschicksale aussagten, genügte der unentwik- 
kelten literargeschichtlichen Wißbegierde. Erst die gelehrten Studien 
der Alexandriner schufen eine Literaturgeschichte mit Geburts- und 
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Todesjahren und Biographien, in denen mangels zuverlässigen Mate- 
rials zweifelhafte Kombinationen und willkürliche Ansätze wie fest- 
stehende Tatsachen augeführt wurden. 

Analoge Verhältnisse können wir in den Anfängen der christ- 
lichen Literatur beobachten. Auch hier war anfänglich der Inhalt 
des einen Evangeliums das Wesentliche und die Frage nach den 
Verfassern gleichgültig: Mit dieser begann man sich erst zu be- 
schäftigen, als im Parteikampfe Echtheitsfragen aufgeworfen wurden 
und damit die Berichterstatter Bedeutung gewannen. Für die Per- 
sönlichkeiten, die die synoptischen Evangelien verfaßt haben sollen, 
gab sich erst dann ein Interesse kund, als durch den Streit über 
das Johannesevangelium und durch die Berufungen der Gegner auf 
ihre Gewährsmänner die Verfasserfragen auf die Bahn gebracht wor- 
den waren. 

Infolge von Erörterungen, in denen beide Teile sich auf den 
Besitz von Märtyrergräbern beriefen, ist auch die Frage nach den 
letzten Schicksalen des Petrus und Paulus aufgeworfen und die Be- 
hauptung, daß sich ihre Gräber in Rom am Vatikan und an der 
Straße nach Ostia befinden, um 200 zum erstenmal aufgestellt 
worden; die ganze Frage ist also nicht lange vorher auf die Tages- 
ordnung gekommen. Wir haben somit bei der Besprechung und Aus- 
legung der literarischen Nachrichten über Petrus und Paulus davon 
auszugehen, daß an Stelle der Gleichgültigkeit gegen deren persön- 
lichen Schicksale erst wenige Jahrzehnte vor 200 ein lebhaftes . 
Interesse dafür trat und daß, wie noch zu zeigen sein wird, ein 
Schriftsteller des griechischen Ostens sich auf die dort befindlichen 
Märtyrergräber berufen hatte, worauf Gaius um 200 zum erstenmal 
mit dem Hinweis auf die Apostelgräber in Rom erwidert. Es ist 
also offensichtlich, daß sich im griechischen Orient, wo für Smyrna 
das Gedächtnis des Polykarp schon für die Mitte des 2. Jahrh. be- 
zeugt ist, die dem christlichen Märtyrerkult zu Grunde liegende An- 
schauungsweise früher geltend machte als im Westen und in Rom, 
und der Grund dieses verschiedenen Verhaltens im Osten und Westen 
des römischen Reiches ist ebenso offensichtlich darin zu erkennen, 
daß in der Heimat des Herrscherkultes die Formen der Verehrung, 
die damals noch in der hellenistischen Religion lebendig waren, 
früher auf die Heroen des christlichen Glaubens übertragen wurden 
als im Westen. Der Wandel, der sich in dem Fehlen aller Feste von 
Märtyrern des 1. und 2. Jahrh. im Kalender des Filocalus und in 
dem Auftreten einer bescheidenen Anzahl solcher Feste in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrh. zu erkennen gibt, zeigt, wieviel später die hel- 
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lenistische Denkweise in Rom Eingang fand, wieviel später als im 
Orient hier der Missionar, auf den man den Ursprung der Gemeinde 
zurückführte, als Tope; xtiotys geehrt und die ,Geburtstage” der 
Blutzeugen des christlichen Glaubens durch eine besondere Feier an 
ihren Gräbern begangen wurden. So wird es verständlich, daß Klemens 
Romanus um das Jalir 100 zwar Petrus: und Paulus als Märtyrer 
preist, aber, von Paulus abgesehen, nähere Angaben über Zeit und 
Ort und vollends über die Lage ihrer Gräber unterläßt, noch dazu 
in einem Brief an die Korinther, deren Gemeinde doch zu Paulus, 
wie er selbst hervorhebt, in besonders nahen Beziehungen stand. 
Petrus und Paulus sind für Klemens die ersten und größten Apostel 
und beide sind Märtyrer, aber sie sind es für die Gesamtheit der 
christlichen Gemeinden und haben zu Rom noch kein besonderes 
und näheres Verhältnis, wie dies später behauptet und durch den 
Hinweis auf ihre Grabstätten begründet wurde. 

Wir gewinnen so aus zwei voneinander unabhängigen Zeugnis- 
reihen ein übereinstimmendes Ergebnis: neben dem Fehlen aller 
römischen Märtyrerfeste und Gedenktage aus dem 1. und 2. Jahrh. 
in dem offiziellen Kalender der römischen Kirche steht das Schwei- 
gen bei Klemens Romanus über die Gräber des Petrus und Paulus 
und neben der Liste der Märtyrerfeste aus dem 3. Jahrh. steht um 
200 die Berufung des Gaius auf die rjózat« der beiden Apostel iu 
Rom und im Jahre 258 die Erwähnung ihrer translatio nach S. Se- 
bastiano. im Kalender des Filocalus. 

Die zunüchst befremdliche Tatsache, von der wir ausgegangen 
sind, ist somit einwandfrei erwiesen. Eine Erklärung dafür scheint 
mir unschwer gerade aus der ältesten christlichen Anschauungsweise 
heraus gegeben werden zu können. Das Christentum der ersten ein- 
undeinhalb Jahrhunderte geht auf in dem ausschließlichen Kult des 
einen Herrn Jesus Christus. Diese seinen Sieg verbürgende groß- 
artige Einseitigkeit war einer kultlichen Verehrung seiner ersten 
Bekenner auch dann nicht günstig, wenn diese mit ihrem Blute Zeugnis 
gegeben hatten. Dazu kommt der Jenseitscharakter der christlichen 
Lehre, die Verachtung alles Irdischen, aus der sich ein Gegensatz 
auch zu dem reichentwickelten Totenkult des Heidentums ergab. 
Zu diesen inneren Antrieben kamen in der Zeit des Kampfes mit 
der Staatsgewalt auch äußere Schwierigkeiten hinzu, die der Bege- 
hung von Gedächtnisfesten an den Märtyrergräbern sich entgegen- 
stellten. All dies bewirkte in der römischen Gemeinde durch die 
ersten etwas mehr als hundert Jahre ihres Bestandes ein Verhalten, 
das an ihren späteren, aus dem griechischen Osten übernommenen 
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Gebräuchen gemessen, bei oberflächlicher Betrachtung zwar wie 
Pietätlosigkeit erscheint, in Wirklichkeit aber das Ergebnis der da- 
mals anders als später BEER Frömmigkeit des römischen Ur- 
christentums ist. 

Da es also in Rom vor dem 3. Jahrh. keine Märtyrerfeste gab 
und ferner zweifellos feststeht, daß erst 258 infolge der Aufnahme 
hellenistisch-christlicher Bräuche in S. Sebastiano eine gemeinsame 
Verehrungsstütte für Petrus und Paulus geschaffen wurde, nachdem 
man sich ein halbes Jahrhundert früher zum erstenmal des Besitzes 
der Apostelgräber am Vatikan und an der Straße nach Ostia gerühmt 
hatte, so müßten schon sehr starke Gründe dafür beigebracht wer- 
den, daß man gleichwohl in Rom eine authentische Kunde von dem 
Tode der beiden Apostel und von der Lage ihrer Gräber besaß. 
War doch seit den Sechzigerjahren bis 200 mehr als ein Jahrhun- 
dert verstrichen, und selbst wenn wir von der ersten ausdrücklichen 
Bezeugung im Jahre 200 noch ein paar Dezennien zurückgehen, so 
bleiben immer noch 100 Jahre seit den angeblich in Rom statt- 
gehabten Ereignissen übrig, während deren die Lage der beiden 
Gräber mitten unter heidnischen Bestattungen und trotz aller Ver- 
folgungen ohne den Bestand irgend eines lokalen Kultes bekannt 
geblieben sein müßte. Diese Kunde müßte sich ferner dann wieder 
von 258 bis rund 350 erhalten haben, so daß die Lage dieser ur- 
sprünglichen Gräber für die Wahl der Bauplätze der beiden Gedächt- 
niskirchen in Betracht kommen konnte, obwohl während dieses Jahr- 
hunderts beide Apostel in dem gemeinsamen Grabe von S. Sebastiano 
verehrt worden waren. Dies alles ist von vornherein so unwahrschein- 
lich als nur möglich. Eine authentische Kunde über die Gräber und 
die letzten Schicksale der beiden Apostel kann sich unter solchen 
äußeren Umständen nicht erhalten haben. Nur Zeugnisse unzweideu- 
tigster Art aus der Zeit vor 200 könnten somit erweisen, daß, was 
damals behauptet wird, nicht Legende sondern Geschichte ist. 

Nachdem so die allgemeinen Gesichtspunkte gewonnen sind, 
nach denen die uns erhaltenen auf Petrus und Paulus in Rom be- 
züglichen literarischen Angaben zu interpretieren sind, entsteht die 
Aufgabe festzustellen, was denn diese Stellen eigentlich besagen, 
wenn sie unbeeinflußt durch Anschauungen einer späteren Zeit be- 
trachtet werden und wenn ihrer literarischen Besonderheit bei der 
Interpretation des Einzelnen Rechnung getragen wird. 

Der erste Zeuge, dessen Aussagen wir also versuchen müssen 
richtig zu verstehen, hat um das Jahr 100, genauer schon ein paar Jahre 
früher geschrieben. Seine Aussage gehört. also der Zeit vor dem 
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frühestens um 150 beginnenden, um 200 spätestens schon vollzogenen 
Wandel in der Märtyrerverehrung Roms an. Das Mahnschreiben an 
die Korinther, das uns in dem ersten Klemensbriefe vorliegt, ist 
ferner in griechischer Kunstprosa geschrieben, was bei einem christ- 
lichen Werke natürlich eine besondere Abart dieses Stiles mit gelegent- 
licher Anlehnung an das Griechisch der Septuaginta und andere Be- 
sonderheiten bedeutet. Diese beiden Gesichtspunkte sind daher bei 
der Interpretation der Stelle festzuhalten. 

Klemens führt 3ff. aus, daß (;Xoc und q9ovog wie sonst oft so 
aueh jetzt in Korinth die Auflehnung gegen die zpesßürepor bewirkten, 
die zu beheben die eindringlichen Ermahnungen des Briefes dienen 
sollen. Als Beleg für diesen Satz werden zunächst, mit Kain und 
Abel beginnend und mit David und Saul schließend, zahlreiche Bei- 
spiele aus dem A. T. beigebracht. Dann heißt es: "AAA ta tev apyatwy 
Grofe Am nansnpeda, Ehtwpev èri Tods Eyyısta yevoudvouc FATTAS ` 
Adßwpsv the yeveds Tv tà yewvaia broselypara. Aux Die xal edu ci 
péyoto xal Ömaröraror ot5Aot ehtwytysav xai gws davaron FHeAysav. 
Addwpev xpó opdarpav Nav Tode ayatods anostéhons ` [étpov, 6c ore 
Lo &Ovxoy oy Eva opt Go MAR mAsiovac Deng móvoog xal obtu 
Uaptopíj3as ExopshUr eis tov operhopevov tonov tic. óns. Ark Coon xoi 
Epıv Iladdos drowovnc Bpaßsiov Bëefen, Entäxıs Ceoud gopkoas, guyadsudeis, 
Adasteic, uk Yevönevos Ev te tů avatody xal èy ch Öbser, td yswaiov 
Cie riotews adrob xAéog EhaBev, Ömmosbyrv Srdabas Bio tiv xócuov xal 
emi td tépa the Öbosus day xal paptopycac mi t&v Zem fun Groe 
Ax) tod xóouoo xal gie tov Ayıov ténoy éxopehdy, Gouf Tevö- 
LEVOG pEeyLaTOs Dmoqpaquxóc. 

Tobtors to: Avöpasıv, dsiws modttevaynévors omätroioän moÀb KAT 
Voc exréxtwy, oltıvec nolkais aixíate nat Basdvars da CiAov nadovtes bró- 
Gerypa xddArstov eyévovto ev "uv, Ara Do ty d eioat mate: Aavatées - 
xai Aipxat aixispara Cava xal avóotx maðodsa èni tov tis ristews Bé- 
Baroy opduov xatyytysav xai Edagov qépac yewaiov ai astevets tH Ota. 

Es folgt dann noch der allgemein gehaltene Hinweis, daß auch 
im Eheleben und in der Politik Ae und épr¢ viel Unheil ange- 
richtet haben. 

Als unriehtig abzulehnen ist vor allem die Ansicht, als ob 
dieser Klemensbrief, weil er zufällig von der römischen an die 
korinthische Gemeinde gerichtet ist, irgendwie eine höhere Stellung 
der römischen Gemeinde gegenüber der korinthischen um 100 n. Chr. 
beweisen würde. Einer solchen Folgerung widerspricht der Inhalt 
des Sendschreibens ganz entschieden: eine Brudergemeinde christlicher 
Bekenner richtet darin durch den Verfasser ihre Ermahnungen an 
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die Brüder in Korinth. Berechtigter als diese scheint bei oberfläch- 
licher Betrachtung eine andere oft geäußerte Auffassung zu sein, 
daß nämlich ein Schriftsteller, der die üblen Wirkungen von iio; 
und g)óvo; darlegen will und dafür unter anderen Beispielen den 
Märtyrertod der Apostel Petrus und Paulus anführt, nicht ausführ- 
licher von dem Ort ihres Todes und der Lage ihrer Gräber zu spre- 
chen brauche, daß daher aus diesen Unterlassungen nicht gefolgert 
werden dürfe, um das Jahr 100 sei in der römischen Gemeinde von 
dem in Rom unter Nero erfolgten Martyrium des Petrus und Paulus 
und von einer Verehrung an ihren Gräbern noch nichts bekannt 
gewesen. Man ist sogar noch weiter gegangen und hat gesagt: wenn 
Klemens bei diesem Anlaß nur die guten Apostel Petrus und Paulus 
nennt und nicht vielmehr Stephanus und Jacobus aus der neutesta- 
mentlichen Überlieferung heranzieht, so folge daraus auch positiv, 
daß zu seiner Zeit schon Petrus und Paulus in einem näheren Ver- 
hältnis zu der römischen Kirche standen und daß der Verfasser bei 
den Adressaten des Briefes die Bekanntschaft mit diesem näheren 
Verhältnis habe voraussetzen dürfen. | 

So könnte man allenfalls folgern, wenn die Stelle nichts 
anderes enthielte als die Nennung der beiden Namen und die Er- 
wähnung der Tatsache des Märtyrertodes, und wenn sie etwa in 
einem geschichtlichen Abriß, z. B. in einer Weltchronik, vorläge. 
Die Stelle bei Klemens enthält aber doch eine Anzahl Angaben 
über Einzelheiten, besonders über Paulus, auf die es bei ihrer Aus- 
legung vor allem ankommt. Diese Einzelangaben machen aber die 
oben erwähnten Folgerungen ganz unmöglich. Diese Stelle findet 
sich ferner in einer Schrift, die in griechischer Kunstprosa ab- 
. gefaßt ist, wie dies Knopf (Texte u. Unters. N. F. V 156), Harnack 
(Sitzber. der Berl. Akad. 1909, 56), sowie Dubowy') (Bibl. Stud. 
herausgegeb. von O. Bardenhewer XIX, 10) schon betont haben, 


1) Die Untersuchung D.s über Klemens von Rom und die Reise Pauli nach 
Spanien verwertet diesen richtigen Grundsatz speziell für die Interpretation 
unserer Stelle, beschränkt sich aber nicht zum Vorteile der Sache dabei aus- 
schließlich auf die paar Paulus betreffenden Sätze. Die Ergebnisse meiner Unter- 
suchung stimmen mit denen D.s in der Deutung des Ausdruckes téop^ ths 253:0; 
überein, ich finde aber an dieser Stelle auch ausgesprochen, daß Paulus in Spa- 
nien das Martyrium erlitt. Ich muß daher im folgenden trotz sonstiger Vermei- 
dung von Polemik die Einwände besprechen, die D. auf S. 37, 38 gegen die m. E. 
allein mögliche Deutung der Worte zi xol paptopfoa; Ent tà» Yyiooptvov gel- 
tend machen will. Daß die Reise nach Spanien und das Martyrium daselbst hi- 
Storische Tatsachen seien, behaupte ich nicht. 


und sie muß daher vor allem unter Berücksichtigung der stilisti- |: 
schen Kunstmittel interpretiert werden, die ihr Verfasser hier an- |. 
gewendet hat. 

Die erste Hauptteilung des ganzen Abschnittes ist durch das 
Fortschreiten von den aus dem Alten Testament ausgewählten Bei- 
spielen, die hier wie immer, wenn Klemens auf diese Quelle kommt, 
sehr reichlich ausgefallen sind, zu den ëyyota evonevor a9 rat der |- 
jevsa t&v gegeben. Unter diesen stehen Petrus und Paulus an erster |- 
Stelle, zunächst noch nicht mit Namen genannt, sondern wohl in | 
Anlehnung an den Ausdruck bei Paul. Gal. 2, 9 als die péyste: xs: 
camotatet other bezeichnet. Diese Hauptteilung ist von dem Verfasser 
durch den mit ad’ tva.... zansmped0 beginnenden Satz auch äußer- |: 
lich gekennzeichnet. Mit Aágwpsv po Ordarp.av Tiv roi ayadods az | 
otókoo; wird dann in deutlicherer Fassung die nun folgende Nennung |" 
des Petrus und Paulus und die Erzählung ihrer Schicksale vor- |. 
bereitet. 

Von Petrus weiß der Verfasser außer dem Martyrium nichts | 
Positives und Sachliches zu berichten; er begnügt sich eben deshalb |: 
mit der ganz allgemeinen rhetorischen Wendung: er habe ody zva j- 
ones Zo Ad mÀsiovac xóvoog ertragen müssen, bevor er durch das 
Martyrium ei; tov o¢e:houevov tórov tis Gëf: gelangte. Mehr ins ein- |; 
zelne geht, was er über Paulus zu sagen hat: siebenmal sei er ge- |: 
fesselt gewesen, er habe flüchten müssen, sei gesteinigt worden, als |: 
Missionar durch die ganze Welt gezogen, bis an das téppa te $55so: |: 
gekommen, habe vor der Behörde Zeugnis für seinen Glauben ge- |- 
geben und sei so sis tov &qt0v tórov gelangt !). S 

Dieses Mißverbältnis der Mitteilungen über Petrus und Paulus 
ist nicht dadurch verursacht, daß das Mahnschreiben des Klemens | 
an die dem Paulus besonders nahestehende korinthische Gemeinde | 
gerichtet ist, sondern es ist in dem gleichen Mißverhältnis der Nach- |. 
richten über Petrus uud Paulus in der Apostelgeschichte begründet: 
hier verschwindet Petrus nach seiner Befreiung aus dem Kerker |. 
gänzlich und begibt sich an „einen anderen Ort” (13, 17), während | 
über Paulus, der im Mittelpunkt der Erzählung bleibt, bis zu seiner | 
zweijährigen römischen Haft die Nachrichten reichlich fließen. Denn |. 
was Klemens über Paulus sagt, ist zum Teil eine sehr gekürzte und 
freie Wiedergabe derselben Überlieferung, die auch in der Apostel- 
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j^ 
1) Über den Gebrauch von pxptreziv an dieser Stelle vgl. R. Reitzenstein, : 


Nachr. d. kgl. Ges. d. W. zu Góttingen 1916, S. 437, der auch S. 441 auf die , 
Parallele zu Klem. 5, 4 bei Eusebios KG p. 425, 9 Schw. hinweist. 
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geschichte vorliegt; als formelles Vorbild dienten dabei des Paulus 
eigene Worte II Kor. 11, 33 ff. !). 

Zum anderen Teil bietet Klemens aber über Paulus auch Nach- 
richten, die nicht aus der Tradition stammen, die in der Apg. vor- 
liegt. Dazu gehört vor allem die Angabe, daß wie Petrus so auch 
Paulus als Märtyrer gestorben sei. Das erwähnte Mißverhältnis der 
ihm vorliegenden Nachrichten über Petrus und Paulus steigert sich 
also auch dadurch, daß er bei Petrus die Tatsache des Martyriums 
allein erwähnt, bei Paulus aber noch andere merkwürdige Einzel- 
heiten zu berichten weiß. 

Während in den Briefen des Paulus eine spanische Reise nur 
als geplant (ad Rom. 15, 24) erwähnt ist, erscheint sie bei Klemens 
wirklich ausgeführt?) Ja noch mehr: die Worte ci rd r£pua cic ôb- 
oemc ehdov xai maprupisaz ext tàv Ýyovpévwv odtws anyday) besagen 
um der Reihenfolge willen, in der diese mit dem Tode des Paulus 
endenden Tatsachen aufgeführt werden, mit voller Deutlichkeit, daß 
Paulus am Ende seiner den ganzen Kosmos umfassenden Lehrtätig- 
keit nach Spanien (tò tépa ce öbsews) kam, dort vor den Behörden 
Zeugnis ablegte und dort als Märtyrer starb. 

Diese über die Apg. hinausgehende Kunde des Klemens über 
die letzten Schicksale des Paulus braucht nicht geschichtlich richtig 
zu sein. Bewiesen wird durch diese Sätze nur, daß um das Jahr 100 
in Rom eine Überlieferung dieses Inhaltes vorhanden war und ge- 
glaubt wurde, die Klemens wiedergab, weil sie nicht nur ihm, son- 
dern allgemein als richtig galt’). 


1) Die Apostelgeschichte in ihrer uns vorliegenden Fassung braucht Klemens 
nicht gekannt zu haben. Die von ihm nachgebildete Stelle des Korintherbriefes 
lautet: xutappoviy À«kd, Hrèp Ei * Ev xÓnot; REpPLISOTÉpPWŞ, Ev nAnyuls Onepsuhovtws, 
tw Olai: mepiasotéows, tv davators nokhanse. Ord lovduiwy mevtantg tesoupanovta 
rusk iav Ehagov, ie sppußätsdnv, Graf Gë, tps Evandyınaa, voy dyepov èv 
tà Bod nsxoiynxa xt). Die Kommentare, z. B. die ed. maior von Gebhardt und 
Harnack oder Funk führen zu der Klemensstelle die Parallelen aus der Apostel- 
geschichte, aus den Paulusbriefen und anderen Schriften des N. T. an. Auch die 
Verbindung von Cake mit pdévos oder pt; stammt daher. Es hieße natürlich den 
Charakter der Stelle bei Klemens verkennen, wenn man pedantisch die Erwühnung 
von sieben Füllen der Fesselung auch in der Apostelgeschichte fordern würde. 

2) Immerhin mag die Legende von der spanischen Reise auch noch insofern 
mit der bei Paulus vorliegenden Überlieferung zusammenhangen, als sie eine Fort- 
bildung von ad Rom. 15, 24 ist, ebenso wie sich auch der Hinweis auf die Aus- 
dehnung speziell der Mission des Paulus Su: tsyatov ths 77s Apg. 18, 47 findet, 
in der er 1. 8 schon einmal mit denselben Worten für alle Apostel gegeben war. 

5) Die Reise des Paulus nach Spanien kennen auch die apokryphen Apostel- 


: akten, aber sie vermitteln zwischen der von Klemens bezeugten Version und der 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 20 
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Die eben vorgetragene Auffassung der positiven Angaben des 
Klemens über das Ende des Paulus wird nun dadurch gegen alle 
Anfechtungen geschützt, daß erst in den unmittelbar folgenden Sätzen 
von einer dritten Gruppe von Opfern des (oi: und g9óvoc die Rede 
ist und daß erst diese durch die Erwähnung der darunter sich be- 
findenden Frauen ebenso als Opfer der Neronischen Verfolgung 
zweifellos gekennzeichnet ist wie als römische Märtyrer durch die 
Worte à» fuiv. Folglich hat nach Klemens’ Angaben Paulus in Spa- 
nien, Petrus — wo, wird nicht gesagt, aber keinesfalls in Rom — 
das Martyrium erlitten und keiner von beiden unter Nero. 

Die uumittelbar auf die Angaben über das Ende des Paulus 
folgenden Sütze des Klemens verlangen daher noch ein paar weitere 
erklärende Bemerkungen, welche die bisherigen Ergebnisse bestätigen 
werden. 

Bis zur Nennung des Petrus und Paulus hatte Klemens nur 
Beispiele beigebracht, die Einzelfälle betrafen, im denen (oo: und 
odövos ihre Opfer gefordert hatten, und ferner nur solche, die sich 
auf Männer bezogen, abgesehen von der mit Aaron zusammen, also 
nur nebenher erwähnten Maris. Nun geht er, die Wirkung seiner 
Liste steigernd, nicht nur von den Ereignissen aus dem Alten Testa- 
ment und aus der Zeit der Apostel zur Gegenwart, sondern auch 
von den Einzelfällen zu dem zA;9oc &xAéxtov über und von den Männern 
zu den Frauen, die sich in dem zAig9oc Exdéxtwv bewährt hatten, Ex! 
tov tic mistews fégatov Spduov xarivensav und das yépas yevvaiov emp- 
fingen. Die Worte, mit denen er den Übergang von den Männern 
zu den Frauen in der Menge der Auserwählten einleitet, bringen 
überdies noch einen anderen wesentlichen Unterschied zum Ausdruck, 
der zwischen der zweiten Gruppe seiner Beispiele — denen der apo- 
stolischen Zeit — und der dritten des rindos txAExtwv besteht. Von 
dieser erst wird ausdrücklich gesagt, daB sie maðóvteç vadderypa xá- 
Avatov eyévovto èv Tiv, wofür dann die als Danaiden und Dirken ge- 
marterten Frauen als Beweis erwähnt werden!). Daraus folgt, daß 


zur Zeit ihrer Abfassung schon herrschenden Vulgata, indem sie Paulus von 
Spanien nach Rom zurückkehren lassen. Darin haben sie viele neuere Forscher als 
Nachfolger, soweit ihnen die Vulgata als etwas Gegebenes und Feststehendes gilt. 

1) Lietzmann a. a. O. 168 hat den durch iv piv zum Ausdruck gebrachten 
Unterschied zwischen der zweiten und dritten Gruppe der vorgeführten Beispiele 
nicht richtig eingeschätzt, wenn er von einem mit „leichtester Betonung” vorgetrage- 
nen Gegensatz spricht. Auch wird der durch diese Worte ausgedrückte Unterschied 
durch Lietzmanns Hinweis darauf, daß an einer anderen Stelle (c. 55, 2) des Briefes 
iv viv die Bedeutung von „unter uns Christen” habe, keineswegs abgeschwächt. 
Für die Interpretation kommt der Zusammenhang in Betracht, in dem hier und 
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die unmittelbar vorher erwähnten Fälle sich eben nicht èv fuiv be- 
geben hatten, was bezüglich des Paulus durch die Erwähnung seiner 


dort iv „iv gebraucht wird. C. 55, 2 gehen Beispiele aus dem Heidentum vorher, 
also bedeutet iv iv hier wirklich unter uns Christen, c. 6, 1 dagegen wird iv 
ve?» von einer Gruppe von Beispielen gesagt, denen schon andere christliche voran- 
gegangen sind, folglich kann der Ausdruck, durch den die dritte Gruppe charak- 
terisiert wird, nicht dasselbe bedeuten wie c. 55, 2, sondern er besagt, daß die 
vorhergehenden Fälle sich nicht in Rom zugetragen hatten. Wie ein solches i" 
nui» zur Unterscheidung verwendet wird und daß es immer nur in dem Zusam- 
samenhang, in dem es gebraucht ist, richtig verstanden werden kann, lehrt die 
bekannte, ebenfalls in griechischer Kunstprosa geschriebene Stelle Luc. 1. 1. Hier 
werden die xenAnpypopypiva xpaypata èv Tui», die schon viele geschildert hatten, 
von dem unterschieden, was die «brörntz: und órnpita: tod hóyov überliefert haben. 
Hier scheidet =v iv nur im sachlichen Sinne, an der Klemensstelle sowohl zeitlich 
als örtlich: Beispiele aus apostolischer Zeit von solchen der nachapostolischen, 
und da ferner vorher das Martyrium des Paulus in Spanien erwähnt war und 
darauf römische Martyrien folgen, überdies auch außerrömische Märtyrer von 
römischen. 

Aber in anderer Hinsicht ist die Stelle 55, 2 allerdings mit der 6, 1 ver- 
gleichbar und für die stilistischen Mittel des Verfassers lehrreich. Wie im zweiten 
Abschnitt 5, 1 der Auseinandersetzung über die Folgen von 27,407 und giovos mit 
den Worten GA! Tyn thy apyuiwy nunswusdz, so beginnt Klemens 55, 1 Tva di xal 
yrossiypara En ivé(vopcv, reiht dann an diese solche aus der Christenheit (iv 
giv), unter denen wieder wie 6, 2 Frauen, hier Judith und Esther, den Schluß 
bilden. 

Bei Klemens ist also alles mit beabsichtigter Gliederung und Steigerung 
gesagt, auch die Interpretation muß also scharf unterscheiden, und es darf keines- 
falls ein, wie der Zusammenhang lehrt, nach Zeit und Ort etwas Neues brin- 
gendes, daher nachdrücklich ans Ende gestelltes iv iv als ein beiläufiger all- 
gemein zu fassender und beliebig weit nach rückwürts zu beziehender Ausdruck 
gedeutet werden. Es widerspricht dem Aufbau der Gedanken und dem künstleri- 
schen Ausdruck, den ihnen Klemens gegeben, wenn dieses èv iv nicht strenge 
auf das ro) niyo; ixAt«twov beschränkt wird, bei dem es steht, sondern auch 
auf Petrus und Paulus, auf die vorher erwähnten Gäns: bei denen es nicht steht, 
erstreckt wird. i 

Dieselben künstlerischen Absichten und Gepflogenheiten haben übrigens 
auch bewirkt, daß Klemens an dieser Stelle von Einzelheiten nur das Wichtigste 
und auch dieses nur andeutend erwähnt. Er nimmt auch auf die bei ihm so häufig 
erwähnten Ereignisse aus dem A. T. nur mit Andeutungen Bezug und unterläßt 
auch an unserer Stelle die Nennung Neros, die ausdrückliche Erwähnung seiner 
Verfolgung, die Nennung der Namen ihrer Opfer usw. Man stelle sich nur ein- 
mal vor, daß bei den Beispielen, die sich èv viv zugetragen hatten, mit einem- 
male die Darstellung viele Einzelheiten dieser Art brächte, um sofort die arge Stil- 
widrigkeit zu empfinden, die dadurch bewirkt wäre. Der Mangel näherer Nach- 
richten über das Ende des Petrus und Paulus hatte ihn gezwungen, sich darüber 
kurz und andeutend in getragenem Stil zu äußern, infolgedessen mußte er sich 
auch bei der letzten Gruppe von Beispielen, über die er gewiß mehr hätte sagen 
können, um der Einheitlichkeit des Stiles willen derselben Kürze und derselben 
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Reise nach Spauien und den dort stattgehabten Prozeß und Tod 
überdies schon vorweg genommen war. 

Nun sind die als Danaiden und Dirken gemarterten Christinnen, 
die aus dem zÀ;z9oc exhixtwv ... cv "mu besonders hervorgehoben 
werden, zweifellose Opfer der Neronischen Verfolgung, wie Tac. Ann. 
XV 44 lehrt, obwohl die bei ihm erwähnten addita ludibria sich mit 
den von Klemens angeführten Vorgängen dieser Art nicht decken. 
Somit kann Klemens auch aus diesem Grunde unmöglich die vorher 
erwähnten beiden Apostel als römische Märtyrer aus der Zeit der 
Neronischen Verfolgung bezeichnet haben, sondern er erwähnte den 
Petrus lediglich als Apostelmärtyrer, der nicht in Rom, und den 
Paulus als seinen Genossen, der in Spanien sein Ende fand. 

Diese Erklärung der Worte des Klemens ist darum etwas breiter 
als nötig geraten und betont die für die richtige Auffassung ent- 
scheidendeu Punkte deshalb wiederholt, weil immer wieder versucht 
wird, dessen Aussagen im Sinne der später feststehenden Legende zu 
verwerten. Insbesondere versuchte man das Wort sovyjtpoisdy, in dem 
Satz rohrors tois avöpası (Petrus und Paulus) svvytpoisty rod zXi9o; 
Än, OLTIVES Dësem AAAALOTOY èyévovto Sv Tiv so zu deuten, daß 
dieses suvadporsd7va: der vorher und nachher Genannten nach Ort 
und Zeit, in Rom und bei der Neronischen Verfolgung stattgefunden 
habe. Die richtige Erklärung des Wortes oovqüpoioón wurde aber 
längst gegeben: den erwähnten Männern wurde an dem o¢s:Aéusvos 
TOROS tic Gë: und an dem Ayıos tézos, an den sie gelangt waren, 
die große Menge der Auserwählten hinzugesellt, die „unter uns” 
gelitten hatten, unter ihnen die besonders erwähnten Frauen, die 
ebenfalls das qipac yzvvaiov an diesem Orte der Herrlichkeit emp- 
fingen. Nicht auf die irdischen Vorgänge des Martyriums, sondern 
nur auf die Vereinigung aller Märtyrer im Jenseits bezieht sich 
dieses „Versammeltwerden”. Diese und ähnliche andere Bemühungen, 
die Vulgata in die Worte des Klemens hineinzudeuten, sind daher 
ganz vergeblich. 


andeutenden Ausdrucksweise bedienen. Für Korinth waren solche allgemeine Be- 
zugnahmen augenscheinlich genügend, von dem eigentlichen Zweck der Schrift 
ganz abgesehen, der ja keine Darstellung der Märtyrerverfolgungen sein soll. Das 
alles mag zugestanden werden, aber daraus folgt keineswegs, daß nun der Wort- 
laut der Stelle ohne Rücksicht auf ihren kunstmäßigen Aufbau und die Aussagen, 
die sie enthält, willkürlich interpretiert werden und daß auch das wenige Tat- 
sächliche, das sie bietet, auch noch verwischt werden darf, nur weil Klemens ge- 


waltsam zum Zeugen für das Martyrium des Petrus und Paulus unter Nero in 
Rom gemacht werden soll. 
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Klemens gibt also, um das Gewonnene zusammenzufassen, an 
dieser vielbehandelten Stelle für die schädlichen Folgen von toc 
und z9)óvo; drei Gruppen von Beispielen. Die erste enthält solche aus 
dem A. T., die zwei folgenden geben solche aus christlicher Zeit; 
die dritte Gruppe umfaßt die Opfer der Verfolgung Neros in Rom, 
die mittlere dagegen zwei Märtyrer aus apostolischer Zeit, die also 
weder in Rom noch zu Neros Zeit gelitten haben; von Paulus wird 
überdies ausdrücklich angegeben, daß sein Prozeß und Martyrium in 
Spanien stattgefunden hatten. Wer das Gesagte anders interpretiert, 
interpretiert falsch, denn er verkennt die beabsichtigte, in verschie- 
dener Weise zum Ausdruck gebrachte Gliederung und Steigerung 
dieser Sätze, die vom A. T. über die Apostelzeit zur Gegenwart, von 
Einzelnen zu Vielen, von den Männern zu den Frauen und von den 
auswärtigen Fällen zu denen fortschreitet, die sich zv tiv, also in 
Rom, zugetragen hatten '). 


1) Kenner der Literatur dieser Frage wissen, wie weit meine Ergebnisse 
mit den Darlegungen von R. A. Lipsius, De Clementis Rom. ep. ad Corinth. pri- 
ore, Leipz., Brockhaus 1865 (die unter demselben Titel erschienene Dissertation 
enthält nur den ersten Teil dieser Arbeit); Die apokryphen Apostelgeschichten II. 1, 
8.13; H. J. Holzmann, Die Pastoralbriefe, Leipz. 1880, S. 42; Hesse, Das Mura- 
torische Fragment, Gießen 1873, S. 213; Ders., Die Entstehung der neutestament- 
lichen Hirtenbriefe, Halle 1889; Steinmetz, Die zweite römische Gefangenschaft 
deg Ap. Paulus, Leipz. 1897 u. a. übereinstimmen, worin sie von diesen sich 
unterscheiden. Lipsius, De Clem. Rom. epist. p. 129, Anm. hat zuerst und mit 
Recht betont, daß das tépp% pe 202:og von dem Orte untrennbar sei, wo Paulus 
vor den Behörden den Prozeß zu bestehen hatte, der mit seinem Martyrium 
endete. Da ihm aber das Martyrium des Paulus in Rom feststand, so bezog er 
zippu vhs Gosews irrig auf Rom. Dagegen hat Hesse, Die Entstehung der neu- 
testam. Hirtenbriefe, S. 247, mit Recht bemerkt, daß allerdings die *j(oój:vo: dort 
zu suchen sind, wohin Paulus eben gekommen war: „im tipp“ ths 0500s0;", daß 
dies aber keineswegs mit Notwendigkeit nach Rom führe, sondern es sei ebenso- 
gut möglich, daß Paulus in Spanien von seinem Schicksal ereilt wurde. Hesse 
bezeichnete ferner die Angabe des Klemens ganz richtig als eine vereinzelte 
Nachricht, die wir sonst nicht finden, aber deshalb nicht weginterpretieren dürfen; 
er tut dies aber schließlich doch auch seinerseits, wenn er S. 258 ff. Paulus nach 
dem Ende seiner römischen Gefangenschaft nach dem Osten ziehen läßt und die 
„morgenländischen” Berichte, die dies angeblich behaupten, vor den römischen 
bevorzugt. i 

Ein Wort erfordert noch die jüngste Auseinandersetzung von Dubowy 
à O. S. 37 über die Stelle bei Klemens, weil dieser Forscher seine Folgerungen 
ebenfalls auf deren kunstmäßige Komposition stützen möchte. Wie schon oben 
.S. 283) bemerkt wurde, beschränkt D. seine Betrachtungen auf den von Paulus 
handelnden Abschnitt, obwohl dieser einem größeren Zusammenhang angehört 
und nur in diesem Zusammenhang angesehen richtig verstanden werden kann. 
Aber auch die diesen Abschnitt betreffenden Bemerkungen sind nicht richtig. 
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Um das Jahr 100 kann es also, wie die Klemensstelle lehrt, noch 
keine Überlieferung gegeben haben, derzufolge die beiden Apostel 
einige Dezennien früher in Rom Märtyrer geworden waren, und noch 
weniger kann man damals von ihren Grübern in Rom auch nur das 
Mindeste gewußt haben. Dieses im Hinblick auf die später zur Vul- 
gata gewordene Überlieferung, die seit dem Jahre 258 in dem ge- 
meinsamen Grab in S. Sebastiano auch. ihren monumentalen Ausdruck 
gefunden hatte, befremdliche Ergebnis fügt sich aber durchaus sach- 
gemäß in den allgemeinen Zusammenhang ein, von dem diese Be- 
trachtung ausging: vor dem 3. Jahrh. haben genauere Traditionen 
über die Schicksale der ältesten Märtyrer das Gedenken der rómi- 


D. behauptet, daß an dieser Stelle über den räumlichen und zeitlichen Zusammen- 
hang der Handlungen, die mit Stars... tatwv und paptopyjsa¢ bezeichnet sind, 
‚untereinander und zu dem Endergebnis odtws àzvA^é(v überhaupt nichts aus- 
gesagt sei. Den Schluß, daß Paulus in Spanien Märtyrer geworden sei, dürfte man 
nach ihm nur dann ziehen, wenn das ei äu (was D. irrig durch tippe ths 202sox; 
ersetzt) dem puotopnsas subordiniert wäre und wenn bei Klemens ausdrücklich 
stünde: nachdem er nach dem tippa tis Gägeue gekommen war, legte er Zeugnis 
ab (vgl. Harnack in der editio maior von Patrum apost. opp. zu der Stelle). Wie 
Klemens dieses Subordinationsverhältnis bei der von ihm nun einmal gewählten 
Satzfügung griechisch hätte ausdrücken sollen, wäre D. aber in Verlegenheit an- 
zugeben. Ebensogut könnte man von Klemens verlangen, er hätte zu Votcupt sus 
eine Ortsbestimmung hinzufügen müssen, um die Tatsache des Martyriums in 
Spanien zweifellos auszudrücken, und behaupten, weil eine solche fehlt, sei man 
zu diesem Schlusse nicht berechtigt. Mit anderen Worten: D. ist der Ansicht, daß 
die Reihenfolge gleichgültig sei, in der ein Schriftsteller, der nicht stammelt, 
sondern zugestandenermaßen griechische Kunstprosa schreibt, die mit dem Mar- 
tyrium endenden Haupttatsachen aus dem Leben eines Mannes wie Paulus auf- 
zählt, und daß diese Reihenfolge nichts über die zeitliche und örtliche Abfolge 
der Ereignisse besage. 

Wer aus dieser Stelle zwar die spanische Reise Deet aber aus 
sonstigen Gründen das Martyrium in Rom, das durch sie ausgeschlossen ist, den- 
noch festhalten will, dem bleibt kein anderer Ausweg übrig, als Paulus mit den 
apokryphen Apostelakten von Spanien wieder nach Rom zurückkehren zu lassen 
und sich mit den an Eus. KG II 22, 2 anknüpfenden Kritikern der Pastoralbriefe 
des N. T. (Hesse, Steinmetz u. a.) und mit den sonstigen unüberwindlichen 
Schwierigkeiten abzufinden, die dieser Kombination entgegenstehen. Allein davon 
abgesehen ist die ganze Kombination ein unzulässiger Gewaltstreich. Sie setzt 
voraus, was erst zu beweisen würe, und überdies durch Klemens geradezu aus- 
gescllossen wird: das Martyrium in Rom. In Wirklichkeit ist die Reise des 
Paulus nach Spanien eine Legende, die wahrscheinlich aus der Stelle des Rómer- 
briefes 15, 24 ws sav Fopzimiat eig Thy Unaviny, £hiósonat nob 0jx; herausgespon- 
nen ist, die um 100 in Rom ebenso für Geschichte galt, wie 100 Jahre später der 
Tod des Paulus in Rom. Schlußfolgerungen aus diesen Legenden und an den Schluß 
der Apg. anknüpfende moderne Fortdichtungen sind gleich unzulássig. Die An- 
nahme eines zweiten Aufenthaltes des Paulus in Rom hängt vollständig in der Luft. 
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schen Kirche nicht beschwert. Zeit und Ort, wo die guten Apostel 
die Krone des Martyriums erlangten, sind für Klemens gegenüber 
dieser Tatsache selbst von untergeordneter Bedeutung, die Ergeb- 
nisse irgend welcher Nachforschungen darüber zu geben, liegt ihm 
ganz fern; über Petrus, den er zwar zu den außerhalb Roms Ge- 
töteten zählt, schweigt er vollständig, von Paulus erzählt er eine 
Legende, derzufolge er in Spanien starb. 

Bald nach Klemens ist aber, wie wir sehen werden, die Inan- 
spruchnahme beider Märtyrer für Rom um so entschiedener und 
erfolgreich ins Werk gesetzt worden; es fällt daher manchem schwer, 
sich ein Christentum in Rom vorzustellen, das in dieser Frage so 
genügsam war wie das des Klemens, der sich darauf beschränkt zu 
sagen, daß die Martyrien des Petrus und Paulus vor die Zeit fallen, 
da in Rem unter Nero sich Vergleichbares zugetragen hatte, und 
der, ohne Spanien mit diesem Worte zu nennen, den Tod des Paulus 
nach gerichtlichem Verfahren einer Legende folgend dahin verlegt !). 
Petrus und Paulus sind also bei Klemens lediglich den in der Apg. 
genannten, von ihm nicht erwähnten palästinensischen Blutzeugen 
zugesellt; auf so geringe Zutaten ist noch diese älteste uns erhaltene, 
die evangelische Überlieferung vor dem Abschluß des Kanons erwei- 
ternde Tradition bei Klemens beschränkt. Diese Legenden, von denen 
nur die über Paulus einige wenige nähere Daten enthält, müssen aber 
um das Jahr 100 mindestens in Rom und Korinth allgemein geglaubt 
worden sein, da Klemens für seine in allgemeinen Bezeichnungen sich 
bewegenden Ausführungen in Korinth auf volles Verständnis rechnet. 
Alle solche Einzelheiten waren aber für die Zeit, in der Klemens 
schrieb, immer noch von untergeordneter Wichtigkeit, die Haupt- 
sache blieb für das damalige im Kampfe auf Leben und Tod ste- 
hende Christentum, daß auch Petrus und Paulus ihn mit ihrem Blute 
geweiht hatten. Worüber wir heute streiten, stand für diese Zeit im 
Hintergrunde. Dieselbe Auffassung wie bei Klemens tritt uns auch 
in dem Nachtrag zum vierten Evangelium (21, 18) entgegen: hier 
wird ebenfalls dee Martyriums des Petrus nur in einer Anspielung 
mit scheuer Zurückhaltung vor allen Einzelheiten gedacht. 

1) Ganz anders als in dieser Zusammenfassung erscheint das Wesentliche 
aus der Klemensstelle bei Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Literatur I?, 
125 hervorgehoben. Hier heißt es, daß 1. tisp« vr; Gozsuc so viel bedeute wie 
Spanien, 2. wird aber Er! tà» *j[oopívov als Machthaber „in Rom” erklärt und 
8. behauptet, daß Klemens an dieser Stelle „voraussetze”, Petrus und Paulus 
hätten ihr Blut in Rom vergossen und daß er „in dieser Voraussetzung” im fol- 


genden von den Opfern der Verfolgung iv iv — unter uns Christen — in Rom 
spreche. Solche Klemens zugeschobene „Voraussetzungen” sind aber nicht zulässig. 
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Wer sich nun das Leben der Missionare der ältesten Zeit. die 
Kreise, in denen sie verkehrten, und die Gefahren, in denen sie 
auch in den Jahren der Ruhe und Duldung lebten, anschaulich zu 
machen sucht, wird es durchaus nicht unwahrscheinlich finden, daß 
selbst Träger so berühmter Namen wie Petrus und Paulus aus dem 
Gesichtskreis ihrer für das Christentum gewonnenen Gemeinden spur- 
los verschwinden konnten, so daß nur unkontrollierbare Gerüchte 
über ihr Ende in Umlauf waren. Darin liegt m. E. der letzte Grund, 
warum die Apg. weder über das Ende des Petrus noch das des 
Paulus etwas zu sagen weiß und weshalb auch zu Klemens’ Kennt- 
nis nur weniges Legendarische kam, das über den Inhalt der Apg. 
und der Paulusbriefe hinausging. Mit dieser Ungewißheit fand man 
sich zu Klemens’ Zeit noch ab. Dieselbe Ungewißheit herrschte in 
der römischen Gemeinde seinerzeit auch über die Namen und Reihen- 
folge ihrer ersten Bischöfe. Die moderne Forschung über die letzten 
Schicksale und die Gräber der Apostel Petrus und Paulus darf daher 
durchaus nicht damit abschließen, daß man sagt, das Martyrium des 
Petrus und Paulus unter Nero in Rom und ihre Bestattung daselbst 
sel zwar nicht strikt beweisbar, aber bleibe doch immer eine Mög- 
lichkeit, sondern die uus erhaltene Nachricht bei Klemens lehrt ganz 
positiv, daß, was vielleicht schon um 150, aber bestimmt erst um 200 
erzählt und geglaubt wurde, eine spätere Legende ist, die mit älteren 
römischen Traditionen in unlösbarem Widerspruch steht, daß es eine 
zuverlässige Tradition überhaupt nicht gab, ja daß für eine solche 
sogar alle Vorbedingungen fehlten. 

Dem Geiste, der in der ältesten christlichen Gemeinde von Rom 
herrschte, lag nichts ferner als solche Gesichtspunkte, wie sie Lietz- 
mann in seinen abschließenden Worten über unsere Klemensstelle 
aufgestellt hat: „Es ist schlechterdings ausgeschlossen, daß je eine 
authentische Kunde von seinem (Petri) Martyrium ohne Ortsangabe 
umlief; sie mußte also zu finden sein. Und wenn diese Kunde um 
100 noch erreichbar war, also auch dem Klemens vorlag und nur 
zufällig von ihm nicht verwertet wird, wie ist es zu erklären, daß 
sie spurlos verschwunden 1st, und vor &llem, daf nie ein Ort Rom 
den Huhm streitig gemacht hat, das Grab des Petrus und Paulus zu 
besitzen? Das Argument wiegt schwer, viel schwerer, als mau gemein- 
hin anzunehmen geneigt ist.” Die Antwort auf diese Fragen ist in den 
vorstehenden Ausführungen gegeben. Solche Erwägungen wie die 
eben angeführte treffen darum nicht zu, weil sie die Denkweise und 
die Interessen des 3. Jahrh. in die Frühzeit der rómischen Gemeinde 
zurückprojizieren. Daß die ältesten römischen Christen in diesen 
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Dingen ganz anders dachten, haben wir, abgesehen von anderen 
Anhaltspunkten, gerade auch aus dieser Stelle bei Klemens zu lernen. 
Was aber für seine Zeit noch aö:&ropax waren, bekam allerdings bald 
nachher die allergrößte Wichtigkeit, und daß nun Rom, die Haupt- 
stadt des Reiches, seit es einmal seinen Anspruch auf Petrus und 
Paulus. geltend gemacht hatte, diesen auch durchzusetzen vermochte 
in einer Zeit, da das Christentum schon die Anfänge einer das Reich 
umfassenden Organisation besaß, ist durchaus nicht überraschend; 
es gelang, obwohl dieser Anspruch durch keinerlei Tatsachen be- 
gründet war. 

Wie dies geschah und warum anders als zur Zeit des Klemens 
schon hundert Jahre später in Rom bei allen erhaltenen Zeugen das 
Martyrium des Petrus und Paulus in Rom und die Stellen ihrer 
Gräber daselbst feststehen und von keiner Seite mehr bestritten 
werden, läßt die Betrachtung der folgenden Zeugnisse erkennen. 

In dem Briefe des Ignatius an die Römer c. 4, der frühestens 
um 150 geschrieben ist, hat sich zwar gegen das, was Klemens be- 
richtet, noch kaum etwas geändert. Seine Worte o» ws Ilsrpos xal 
Uanigoe ĉatássopa vuiv beweisen nur, was um der Apg. und der 
Paulusbriefe willen wie bei Klemens auch bei lgnatius begreiflich 
ist, daß damals beide Apostel als die ersten Autoritäten der christ- 
lichen Kirche angesehen und als solche genannt wurden!) Allein 
ein wesentlicher Schritt weiter wird dann in den Äußerungen getan, 
die in dem Dankschreiben des Bischofs Dionysios von Korinth an 


1) Lietzmann legt S. 171 darauf Gewicht, daß Ignatius im Rómerbriefe 
Petrus und Paulus, im Brief an die Christen, von Tralles dagegen keine Apostel 
nennt, da diese Gemeinde keine apostolische war, daß er endlich an einer ähn- 
lichen dritten Stelle im Epheserbriefe die dortigen Christen wiederum als 1145/5» 
o»nu5stat bezeichnet, weil Paulus in Ephesos jahrelang geweilt habe; dadurch 
gewinne auch die Stelle des Römerbriefes den Wert eines Zeugnisses dafür, daß 
dem Ignatius Petrus und Paulus als die Gründer und Gesetzgeber der römischen 
Gemeinde galten. Diese Schlußfolgerung ist zwar wegen der überragenden Stel- 
lung, die Petrus und Paulus in der altchristlichen Tradition nicht für Rom im 
besonderen, sondern für die gesamte Christenheit einnehmen, nicht 80 zwingend, 
wie es Lietzmann scheint, aber selbst, wenn seine Auslegung wirklich vollkommen 
zutreffen sollte, so würde daraus doch nur folgen, daB schon in den fünfzig Jahren 
zwischen 100 und 150 eine erste Inanspruchnahme des Petrus und Paulus als der 
Stifter der rómischen Gemeinde erfolgt sei. Die Stelle bei Ignatius würde sich, 
auch so gedeutet, dem Zusammenhang gut einfügen und uns lediglich ein um 150 
durchaus schon mógliches Vorstadium in der Entwicklung der Petrus- und Paulus- 
legende und ihrer Lokalisierung in Rom kennen lebren, dem sich die Aussage 
des nächsten Zeugen, Dionysios von Korinth, in betrüchtlicher Steigerung, ja 
Übertreibung sachgemäß anschließt. 
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den Bischof Soter von Rom, zirka aus den Jahren 170 — 175, ent- 
halten sind (Eus. KG II 25, 28; vgl. IV 23, 9). Soter hatte zur ` 
Unterstützung von korinthischen, zu den Bergwerken verurteilten 
Christen eine Liebesgabe geschickt; darin sieht Dionysios, dem der 
zu seiner Zeit an Sonntagen in Korinth verlesene Klemensbrief be- 
kannt war (Eus. KG IV 23, 11), einen abermaligen Beweis der 
guten Beziehungen, die zwischen den beiden Gemeinden von Rom 
und Korinth bestanden. Seinen Dankesgefühlen gibt er mit den 
Worten Ausdruck: tadta xai Duste Sta tis tosabtys vovdesiag tiv and 
[Hétpov xoi IlabAoo goreiav yevydeicay Powpaiwy te xai Kopwiiwy ovs- 
nepasate. Kai yap yup) wai slc chy fuetépay Köpvdov goteboavrec Tuas 
dpoims Eölönfav, duolwe de xai slc thy “Itadlayv oudos Zrëäfocec Gare, 
prisav RATA thy adtov xnarpdy, 

In einer von Dank erfüllten überschwenglichen Äußerung und 
im Munde eines vielschreibenden (Eus. KG IV 23, 1) Nichtrömers 
tritt also zum erstenmal die Behauptung auf, Petrus und Paulus 
hätten gemeinsam die römische Gemeinde gestiftet, gemeinsam in 
Rom das Evangelium verkündet und gemeinsam in Rom das Mar- 
tyrium erlitten. Die damit verbundene Behauptung, daß Petrus und 
Paulus auch die korinthische Gemeinde gemeinsam gestiftet hätten, 
ist notorisch falsch und nur um der rhetorischen Wirkung willen 
ausgesprochen; niemand außer Dionysios weiß etwas von einer Mis- 
sionstätigkeit des Petrus in Korinth. Es wird somit fälschlich auch 
auf Korinth übertragen, was zur Zeit des Dionysios in Rom über 
den Ursprung der dortigen Gemeinde behauptet und geglaubt wurde. 
Wir sehen daraus, daß um 170 in Rom die Peter-Paulslegende in ihren 
Hauptzügen feststand und auch dem Haupt der korinthischen Ge- 
meinde bekannt war. 

Dreißig Jahre später tut der Presbyter Gaius in einer polemi- 
schen Auseinandersetzung den nächsten und letzten Schritt, der durch 
vorangegangene Berufungen auf Heiligengräber des Orients und des 
Westens vorbereitet war. 

Aus der Kirchengeschichte des Eusebios (V 24, 2) erfahren wir 
nämlich zunächst, daß schon einmal zur Zeit des römischen BischofsV ictor 
(180—188/9) Polykrates von Ephesos, der zu Victor wegen der Osterfeier 
in Gegensatz geraten war, sich auf die „großen Leuchten" berufen 
hatte, die in Asien schlafen: auf Philippus und seine zwei Tóchter 
in Hierapolis, eine dritte in Ephesos (die Erwühnung der vierten ist 
in dem Eusebios vorliegenden Texte des Sendschreibens schon aus- 
gefallen gewesen), wo auch Johannes ruhe, auf Polykarpos und 
Thraseas in Smyrna, Sagaris in Laodicea, Papirios und Meliton in 
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Sardes. Diese Berufung auf so zahlreiche Apostel- und Heiligengräber 
in Asien war augenscheinlich die Antwort darauf, daß sich Bischof 
Vietor für die Osterpraxis Roms auf Petrus und Paulus gestützt hatte. 

Dasselbe Ausspielen apostolischer und ihnen gleichwertiger 
Autoritäten wiederholt sich dann von kleinasistischer wie von römi- 
scher Seite abermals um das Jahr 200. Der Montanist Proklos (Eus. 
KG III 31, 4) hatte sich in einem Traktat nach Anführung eines 
Mannes, dessen Namen wir nicht kennen, darauf berufen, daß dessen 
Angabe zufolge die vier Töchter des Philippus im asiatischen 
Hierapolis als Prophetinnen aufgetreten seien, ó tápos adrav Conv èxei 
nai 6 vob zatpóc adtmv. Diese Berufung auf in Asien gelegene Hei- 
ligen- und Prophetengrüber, auf Autoritáten der Kataphryger, die 
er nicht gelten läßt, beantwortete nun der römische Schriftsteller 
Gaius (Eus. KG 11 25, 7) mit dem Hinweis auf seine Apostelautori- 
täten, deren Gräber in Rom bei diesem Anlaß zum erstenmal mit 
ausdrücklichen Worten erwähnt werden: ey Gë rà tpdzata tõv aro- 
otóAey šyw Seifen. Kav yap Aeidog: AneAdeiv ext tov Barınavav 7) Ent 
tip Gëf tiv Qotiav, edpriisere tà Tpönaa zën tabtyy fðpvsapévwy thy èx- 
andlav. ' 

Zur Zeit des Klemens wußte man in Rom nicht nur noch 
nichts von dortigen Martyrien der Apostelfürsten, sondern Prozeß und 
Tod des Paulus wurden damals nach Spanien verlegt; hundert Jahre 
später glaubt man dagegen sogar die Gräber — denn daß tpöra:a 
hier die Gräber und nicht, wie man gemeint hat, die Richtstätten - 
bedeutet, lehrt der Gegensatz zu den asiatischen Gräbern — beider 
Apostel in Rom zu kennen, ja man ist schon soweit, sich ihrer mit 
Stolz zu rühmen; damals steht nicht nur die Anschauung fest, daß 
Petrus und Paulus die römische Gemeinde gestiftet, sondern auch 
daß sie unter Nero gelitten hätten. 

Der Wandel der Ansichten, der uns hier entgegentritt, hat sich 
ferner, wie die Bruchstücke der Literatur zwischen 100 und 200 zeigen, 
unter dem Einfluß von Auseinandersetzungen Roms mit den Kirchen 
Kleinasiens vollzogen. Diese beriefen sich auf ihre Apostel, Propheten 
und Heiligen und deren Gräber. Dem gegebenen Beispiele folgte erst 
um 150 allmählich die römische Kirche. Kleinasien, das schon die 
Wiege des hellenistischen Herrscherkultes, dann wieder die Heimat 
des römischen Kaiserkultes gewesen war, wurde so auch der Aus- 
gangspunkt ‘des christlichen Gräber- und Heiligenkultes, den Rom 
ursprünglich ebensowenig kannte wie vieles andere, was seit Jahr- 
hunderten aus dem griechischen Osten Eingang gefunden hatte. In 
den Aussagen des Dionystos von Korinth (170 — 175), des Polykrates 
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(180—188), des Proklos und des Gaius (um 200) tritt uns somit das 
allmähliche Werden der Petrus- und Pauluslegende ebenso deutlich 
wie die dazu treibenden Motive entgegen; um 200 steht sie mit allen 
dazugehörigen äußeren Beglaubigungen uns fertig gegenüber. Zu 
diesen kommt schließlich 258 noch die kirchliche Feier der translatio 
beider Reliquien in catacumbas hinzu. 

Ein paar bekannte Tatsachen lassen aber vielleicht die ersten 
Anfänge der auf legendarische Überlieferung sich stützenden An- 
sprüche der römischen Gemeinde, mit denen sie um 170 in Korinth 
bereits durchgedrungen war, noch etwas weiter zurück verfolgen. 
Der Boden dafür war anscheinend schon vorbereitet, seit das vierte 
Evangelium den Gegenstand von Erörterungen gebildet hatte, die 
von Zweifeln an seiner Abfassung durch Johannes, den Lieblings- 
jünger Jesu, ausgegangen waren. l 

In zwei mit dem ursprünglichen Schluß des vierten Evange- 
liums in einem Nachtrag verarbeiteten Erzählungen tritt nämlich 
deutlich zu Tage, daß wie im Urchristentum sich Petrus und Paulus 
als Vertreter verschiedener Anschauungen gegenüberstehen, so nun 
nach Überwindung des judaistischen Streites ein neuer Gegensatz 
durch das Erscheinen des vierten Evangeliums aufkam, der in Erzäh- 
lungen von Rivalitäten zwischen Petrus und Johannes seinen Aus- 
druck findet. Den Erzählungen von dem Wettlauf des Petrus und 
Johannes zum Grabe Jesu (Joh. 20, 1ff.) und von der dreimaligen 
Aufforderung Jesu an Petrus zur Nachfolge und von der Ablehnung 
seiner auf Johannes zielenden Frage oöros 26 ti (Joh. 21, 20ff.) durch 
Jesus liegt ein Nachhall davon zu Grunde, daß Petrus, auf dessen 
Martyrium der Nachtrag des vierten Evangeliums die erste An- 
spielung enthält, gegen das Evangelium des Lieblingsjüngers als 
Autorität ausgespielt worden ist. Damit steht ferner vielleicht die 
Legende im Zusammenhang, die um 150 schon allgemein anerkannt 
ist, Markus habe als Dolmetsch das Evangelium des Petrus aufge- 
zeichnet; kurz, es scheinen Anhaltspunkte dafür vorzuliegen, daß 
schon einmal, in sehr früher Zeit, zwischen Rom und Ephesos ein 
ähnlicher Wettstreit bestanden hatte, wie er uns dann bei Poly- 
krates, Proklos und Gaius wieder begegnet. Wahrscheinlich noch 
vor dem völligen literarischen Abschluß der evangelischen Überlie- 
ferung ist also der Märtyrer Petrus, den der Schluß des vierten 
Evangeliums und Klemens als solchen zuerst nennerf, der neuen 
ephesischen apostolischen Autorität gegenüber aus der Vergessenheit 
hervorgezogen worden, in der ihn die Apostelgeschichte an „einem 
anderen Orte" gelassen hatte. Soweit mögen also die ersten Antriebe, 
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aus denen eine römische Petruslegende sich entwickelte, zurück- 
reichen. Dem Petrus bald Paulus als angeblichen Mitbegründer der 
römischen Gemeinde zuzugesellen, gab die Apg. den Anlaß, die 
ihn als Angeklagten nach Rom gelangen läßt. Auch dies gelang viel- 
leicht erst nach der Überwindung von Widerständen. Denn es bleibt 
nach den über die Apokryphen geführten Untersuchungen mindestens 
eine Möglichkeit bestehen, daß in den Erzählungen von Kämpfen des 
Petrus gegen den Magier Simon der Nachhall einer Gegnerschaft 
zwischen Petrus und Paulus sich erhalten hat. Um das Jahr 100 ist 
auch dieser Gegensatz überwunden, Paulus steht neben Petrus als 
guter Apostel'), schon um 150 gelten beide als die höchsten Autori- 
täten der Christenheit, um 170 werden beide zum erstenmal als die 
Begründer der römischen Kirche vereint genannt, was bei Irenaeus, 
Klemens von Alexandrien und Tertullian wiederkehrt, um 200 zeigt 
man ihre Gräber in Rom beim Vatikan und an der Straße nach Ostia 
und im Jahre 258 werden sie in der gemeinsamen Gruft in S. Se- 
bastiano beigesetzt. 

Wie die vorstehende Untersuchung gezeigt hat, entspricht also 
der chronologischen Abfolge der uns erhaltenen Nachrichten eine 
stetige und stufenweise Entwicklung der um 100 dem Klemens noch 
völlig unbekannten römischen Peter- und Paulslegende. Der stetige 
Verlauf in dieser Entwicklung würde aber eine Störung erleiden 
durch gewisse Folgerungen, die sich aus einer Stelle des Muratori- 
schen Fragmentes für unsere Frage ergeben — wenn die schon 
wiederholt vertretene Beziehung der Angaben dieser Quelle auf die 
Zeit + 200 richtig wäre. Dann würde nämlich neben dem römischen 
Presbyter Gaius, der die vollausgebildete Legende um 200 bezeugt, 
ein ebenfalls in Rom schreibender Zeitgenosse stehen, der diese 
Legende noch nicht kennt. | 

Allein dieser Widerspruch verschwindet bei genauerer Unter- 
suchung der Abfassungszeit des Muratorischen Fragmentes und nach 
Feststellung der Zeit, für welche dessen Angaben Gültigkeit haben, 
nicht nur, sondern meine bisherigen Darlegungen erhalten vielmehr 
durch die im Muratorischen Fragment enthaltene Überlieferung über 
Paulus' spanische Heise eine willkommene weitere Stütze. Die darin 
vorliegenden Traditionsstücke sind nämlich auf alle Fälle zum großen 
Teil weit älter als die Niederschrift dieses Abrisses, der zur Einleitung 
in eine Sammlung der als kanonisch geltenden Schriften bestimmt war. 


1) Der von Polykarp und Papias schon benutzte griechische Petrusbrief, 
der von Babylon-Rom datiert ist, fügt sich in diesen chronologischen Zusammen- 
hang: er wird zwischen 100 und 150 geschrieben sein. 
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Der Ausdruck nuperrime temporibus nostris ist der einzige 
sichere Hinweis auf die Abfassungszeit des ganzen Schriftchens. Nur 
an dieser Stelle tritt der Autor persönlich hervor; seine Worte sind 
daher genau zu nehmen und dürfen nicht aus anderen Erwägungen 
heraus sehr beträchtlich gedehnt werden. Deshalb ist die Nieder- 
schrift des Fragmentes möglichst bald nach dem Episkopat des Pius 
+ 153 anzusetzen. Geschieht dies, so sind überhaupt keine Schwie- 
rigkeiten vorhanden, denn 50 Jahre vor Gaius ist eine Erwähnung 
der Legende von der spanischen Reise des Paulus in einer solchen 
 Darlegung durchaus am Platze. Setzt man dagegen mit Erbes (Ztschr. 
f. Kircheng. XXXV, 331) die Abfassung auf zirka 220, was schon 
früher Zahn (Gesch. d. N. T. Kanons II, 136) wegen der Stellung 
der Schrift zum Montanismus getan hatte, und was Erbes wegen der 
Wertung des „Hirten” und wegen der Erwähnung der „asianischen” 
Kataphryger ebenfalls tut, so muß man berücksichtigen, daß dann 
die meisten in dem Fragment vorgebrachten Überlieferungen nicht 
aus der Zeit des Verfassers dieses Abrisses herrühren können, son- 
dern ihrem Inhalte nach in eine viel frühere Zeit verlegt werden 
müssen. 

Das gilt vor allem von den Angaben über das vierte Evange- 
lium und über die Apokalypse. Diese beiden Schriften werden näm- 
lich von dem Verfasser des Fragmentes in die apostolische Zeit ver- 
setzt: die Apokalypse setzt er vor die sieben Paulinischen Gemeinde- 
briefe, das vierte Evangelium ist nach der über seine Entstehung 
vorgetragenen Legende noch bei Lebzeiten der versammelten Apostel, 
der oyua tob tion, verfaßt, von denen Andreas besonders er- 
wähnt wird, wie dies E. Schwartz (Gött. gel. Abhdlgen N. F. VII 
24) schon betont hat. Wie Papias weiß also die in dem Fragment 
vorliegende Überlieferung nicht das Mindeste von der ephesischen 
Johanneslegende, sie gehört vielmehr einem viel älteren Stadium, ja 
vielleicht noch den ersten Anfängen der Auseinandersetzungen über 
die Abfassung des vierten Evangeliums an’). Ebenso altertümlich 


! Die im Canon Muratori enthaltene Legende ist erzeugt worden durch 
Angriffe, die schon früh gegen die Verfasserschaft des Johannes gerichtet waren. 
Ihnen gegenüber soll durch diese mit dem so grundverschiedenen Charakter des 
vierten Evangeliums noch gar nicht rechnende Erzühlung dessen apostolischer Ur- 
sprung erhärtet werden. Die Erzählung selbst ist eine Nachbildung der Legende, 
die in jüdischen Kreisen über die Entstehung der Septuaginta im Umlauf war 
und für uns im Briefe des Pseudo-Aristeas (1. Jahrh. v. Chr.) erhalten ist. Sie ist 
bekanntlich in etwas anderer, das Wunder noch steigernder Fassung auch in 
christliche Kreise eingedrungen. Daß eine Anleihe bei der jüdisch -christlichen 
Legende über den Ursprung der Septuaginta stattgefunden hat, wird durch fol. 
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wie die über das Verhältnis der Paulusbriefe zur Apokalypse und 
über die Entstehung des vierten Evangeliums vorgetragenen An- 
sichten sind die von dem Verfasser des Fragmentes bekümpften Ver- 
suche einer Kritik an den synoptischen Evangelien. Seine Einwände 
gegen diese Kritik beschränken sich noch darauf, nur in den ver- 
schiedenen principia, das heißt in den verschiedenen als Anfänge 
der drei synoptischen Evangelien erwühnten Tatsachen, Anzeichen 
ihrer Unstimmigkeit zu sehen. Weiter war also damals die kritische 
Betrachtung der Evangelien noch nicht gekommen und solchen Ar- 
gumenten gegenüber konnte sich der Fragmentist mit dem Hinweis 
begnügen, daß ja die Haupt-Heilstatsachen doch in allen Evangelien 
übereinstimmend berichtet seien. Um 220 ist es ausgeschlossen, daß 
Debatten dieser Art noch geführt worden sind. Der Verfasser dieser 
populär gehaltenen Einleitung in die Sammlung der heiligen Schriften 
gibt also durchweg einen sehr alten, lange vor 220 liegenden Zu- 
stand der Überlieferung wieder. Setzt man die Abfassungszeit des 
Fragmentes, wie man m. E. tun muß, bald nach 150 an, so verrin- 
gert sich der Abstand zwischen dem in eine frühe Zeit weisenden 
altertümlichen Charakter des Inhaltes und der Zeit der Niederschrift 
und es ergibt sich so ein viel wahrscheinlicheres Verhältnis zwischen 
beiden, als wenn man mit der Abfassungszeit bis zirka 220 herab- 
rückt, was durch den einzigen in der Schrift enthaltenen ausdrück- 
lichen Hinweis auf ihre Entstehung überdies m. E. ausgeschlossen ist. 

Die Streitfrage über die Abfassungszeit des Muratorischen Frag- 
mentes fordert also keinesfalls die darin niedergelegte Tradition über 
Paulus’ Reise nach Spanien später als zirka 150 oder einige Dezen- 
nien vorher anzusetzen. Damit reiht sich aber auch diese Nachricht 
in die früher ermittelte Entwicklung der Pauluslegende sachlich und 
chronologisch bestens ein; sie bringt nicht nur keine Störung in die 
gende Erwägung erwiesen. Johannes wird in wunderbarer Weise zur Abfassung 
des Evangeliums berufen und leistet in ebenso wunderbarer Weise der Berufung 
Folge. Das ist eine genügende Legitimation und an sich ausreichend, um den 
apostolischen und göttlichen Ursprung des Evangeliums zu erweisen. Gleichwohl 
kommt dann noch die ganz überflüssige recognitio cunctorum hinzu. Dieser mit 
dem gleichen Vorgang bei Entstehung der Sept. übereinstimmende Zug (Ps.-Arist. 
Ep. 302 ol 6: nech: xasta cOp.pova motohvtse npbs Ergo: tals Gun äoioicl ist also 
eine sp&tere Erweiterung der ursprünglichen Erzühlung. In der christlichen Über- . 
lieferung, die mit Just. coh. ad Graec. beginnt, der sich auf Philo, Iosephos 
und étspo: rAcsove; beruft, tritt dann an Stelle der durch die recognitio der Über- 
setzer geleisteten Arbeit die noch wunderbarere Fassung, daß alle Übersetzer von- 
einander getrennt gleichwohl genau übereinstimmende Übersetzungen liefern. Für 
die Erzählung im Canon Muratori hat also noch die ältere jüdische durus der 
Legende als Vorbild gedient. 
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bisher gewonnenen Ergebnisse, sondern stützt diese vielmehr. Denn 
der Verfasser des Muratorischen Fragmentes kennt die Peter-Pauls- 
legende noch ungefähr in demselben frühen Entwicklungsstadium, 
in dem wir sie bei Klemens fanden. Seine Angaben bieten übrigens 
auch inhaltlich für die oben vorgetragene Interpretation der Klemens- 
stelle eine schlagende Bestätigung. m 

Die Stelle, an der in dem Fragment die spanische Reise des 
Paulus erwähnt wird, ist aber in ihren Konsequenzen noch nicht 
vollstándig verwertet und sie muf) deshalb in diesem Zusammen- 
hang noch kurz besprochen werden. Sie findet sich in dem Abschnitt, 
der von der Entstehung der Apostelgeschichte handelt. Demjenigen, 
der hier Lukas als Verfasser und Augenzeugen des in der Apg. Be- 
richteten bezeichnet — sei es der Fragmentist selbst, sei es ein älterer 
Gewührsmann —, schien auffälligerweise zweierlei in der Apostel- 
geschichte zu fehlen. Denn gerade aus diesen beiden Mängeln fol- 
gerte er für alles übrige in der Apg. Berichtete die Autorschaft und 
Augenzeugenschaft des Lukas und er deutet dieses Fehlen dahin, daf 
Lukas beide Tatsachen eben deshalb übergangen habe, weil er dabei 
nieht anwesend war. Die eine dieser beiden für den Fragmentisten 
feststehenden, aber in der Apg. fehlenden Tatsachen ist das Martyrium 
des Petrus, die zweite die Reise des Paulus nach Spanien. 

Die so vielen Kritikern späterhin und heute noch augenfälligste 
Unterlassung in der Apg. aber — eine Erwähnung des Prozesses 
und des Todes des Paulus — erwähnt dagegen der Urheber dieser 
im Muratorischen Kanon enthaltenen Argumentation merkwürdiger- 
weise nicht. Dafür gibt es nur die Erklärung, daß er ebenso wie 
Klemens eine Legende kannte, nach der Prozeß und Martyrium des 
Paulus mit seiner spanischen Reise zusammenhingen, so daß also die 
Betonung des Fehlens der spanischen Reise genügte, weil darin auch 
schon das Fehlen des Prozesses und Todes inbegriffen war. Somit 
gewinnen wir aus dem Muratorischen Fragment noch ein indirektes 
Zeugnis dafür, daß vor dem Festwerden der römischen Pauluslegende 
dessen Martyrium nach Spanien, nach dem téppa tis ĉbozws, verlegt 
worden war, wie dies Klemens ausdrücklich bezeugt. Mit Klemens 
stimmt der Fragmentist aber auch darin überein, daß er das Mar- 
tyrium des Petrus zwar kennt, aber nichts darüber sagt, wo es statt- 
gefunden hat, während aus der Darstellung des Klemens sich ergibt, 
daß es wenigstens damals zweifellos noch nicht nach Rom versetzt 
worden war. Am wahrscheinlichsten ist es also, daß auch der Frag- 
mentist nur von einem Martyrium des Petrus schlechthin, aber noch 
nichts von einem solchen in Rom gewußt hat. 
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Bei dem Fragmentisten liegen also wie bei Klemens für die 
Entstehungsgeschichte der Peter- und Paulslegende ebenso wertvolle 
alte, von der späteren Legendenbildung noch unbeeinflußte Tradi- 
tionsstücke vor wie in seinen Angaben über Johannes als Verfasser 
des vierten Evangeliums. 

Die Spuren solcher alter Traditionen sind naturgemäß spärlich, 
weil sie ron den später zu allgemeiner Anerkennung gelangten Über- 
lieferungen verwischt wurden. Über den Ort oder die Orte, an denen 
man möglicherweise Petrus’ Märtyrertod ansetzte, bevor ihn Rom für 
sich mit Erfolg. reklamierte, hat sich daher gar keine Nachricht er- 
halten, über den Ort des Martyriums des Paulus, ehe auch er für 
Rom beansprucht wurde, gerade nur die eine bei Klemens vorlie- 
gende und in dem Fragment zugrunde liegende Angabe, er sei in 
Spanien gemartert worden. Ähnliche Beobachtungen lassen sich in der 
altchristlichen Überlieferung und nicht nur bei legendarischen Tra- 
ditionen auch sonst anstellen. | 

Von der im Evangelium wie durch Papias bezeugten Tatsache, 
daß die Söhne des Zebedäus zu Anfang des Jahres 44 durch Herodes 
Agrippa getötet wurden, haben sich zwar im kirchlichen Fest- 
kalender sichere Spuren erhalten, in der Apg. und allen sonstigen 
Berichten ist sie dagegen durch die ephesische Johanneslegende ver- 
drängt. Ohne den Galaterbrief des Paulus wüßten wir auch so gut 
wie nichts über die schweren inneren Kämpfe des Urchristentums. 
Der Notwendigkeit, gegenüber den Häresien einseitig die eigenen 
Kräfte möglichst zusammenzufassen, ist viel Wertvolles zum Opfer 
gefallen oder doch in den jüngeren Traditionsmassen halb verborgen 
geblieben; die Entwicklung der den alten Traditionen widersprechen- 
den späteren offiziellen Legenden konnte durch solche kümmerliche 
ältere Reste nicht mehr gestört werden. 

Schließlich ist mit wenigen Worten noch auf eine Tatsache 
einzugehen, die lehrt, daß die römische Legende von Petrus und 
Paulus sich in den Kirchen des Orients erst in sehr später Zeit ganz 
durchgesetzt hat. Es gibt nämlich noch eine außerrömische kirch- 
liche Überlieferung über Petrus und Paulus, die zwar sicherlich un- 
historisch ist, gleichwohl aber nicht übergangen werden darf. 

Ich knüpfe bei Besprechung dieser Überlieferung an Lietzmann 
92 ff. an, der überzeugend nachgewiesen hat, daß der an Weihnachten 
anschließenden Festreihe eine liturgische Konstruktion und keine 
wirkliche Überlieferung zugrunde liegt. Das syrische Martyrologium, 
das wir aus einer Handschrift vom Jahre 411 kennen, bezeugt 


eine morgenländische Peter- und Paulsfeier am 28. Dezember. Sie 
„Wiener Studien‘, XXXVIIT. Jahrg. 2] 
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tügt sich den an Weihnachten anknüpfenden anderen Märtyrerfesten, 
Stephanus und den Zebedäussöhnen, unmittelbar an; ihr liegt aber 
weder uralte Tradition aus apostolischer Zeit noch ein in den orien- 
talischen Festkreis übernommenes stadtrömisches Fest zugrunde, 
sondern derselbe liturgische Gedanke nach Weihnachten die ersten 
Blutzeugen des Evangeliums zu feiern, der jetzt im Kalender am 
28. Dezember die unschuldigen Kinder an die Stelle von Petrus und 
Paulus gerückt hat. Die Konstruktion ist also unverkennbar, aber 
sie hat eine Voraussetzung. Sie muß einer Zeit angehören, da die 
römische Peter- und Paulslegende mit ihrer auf die Translation von 
258 bezüglichen Zeitangabe noch nicht allgemein durchgedrungen 
war, sonst hätte die Ansetzung des Festes nicht so ganz unbehindert 
und frei, rein nach liturgischen Gesichtspunkten im syrischen Kalen- 
der erfolgen können. Ferner ist in den orientalischen Kirchen das 
Weihnachtsfest erst in den Achtzigerjahren des 4. Jahrh. heimisch 
geworden und der nikomedische Kalender, der dem Mart. Syr. zu- 
grunde liegt, ist in den Sechzigerjahren entstanden, so daß also in 
diesem, vollends aber in dessen Vorlage diese Konstruktion noch nicht 
vollzogen worden sein kann, sondern erst der Zeit zwischen 3xU und 
411 angehört. 

Daraus folgt, daß Ende des 4. Jahrh. in den Kirchen des Orients 
zwar das Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom bekannt 
war, aber die Ansetzung des Gedächtnistages gleichwohl unbeirrt 
von jeder kalendarischen Tradition — auch von der des römischen 
Kalenders mit seinem Fest am 29. Juni — erfolgt ist; die Legende 
hat sich also im Orient vollständig und mit ihren letzten Konse- 
quenzen noch später durchgesetzt als im Westen. 

Die bisher erzielten Ergebnisse dieser Untersuchung würden 
aber alle ins Wanken kommen, wenn Lietzmann wirklich archüolo- 
gische Beweise dafür vorgebracht hätte, daß von dem angeblichen 
Jahre des Todes des Petrus und Paulus in Rom angefangen bis 
einige Zeit vor 200 — also durch zirka 100 Jahre — die Lage der 
beiden Apostelgräber mitten in heidnischen Friedhöfen beim Vatikan 
und an der Straße nach Ostia bekannt gewesen sei, obwohl an 
beiden Stellen ein Gedächtniskult gänzlich ausgeschlossen war. Dieser 
Nachweis ist zwar durch das, was die vorstehende Untersuchung 
gelehrt hat, von vornherein geradezu unmöglich, denn das einzige, 
was wir wirklich wissen, ist vielmehr, daß man erst um 200 beide 
Grabstätten an diesen Orten zu kennen glaubte, gleichwohl müssen 
noch die archäologischen Tatsachen geprüft werden, die Lietzmann 
für seine gegenteilige Ansicht geltend machen will. 
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Vor allem muß auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht 
werden, die sich daraus ergeben, wenn man mit Lietzmann, S. 89 
die Translation im Jahre 258 speziell mit der Valerianischen Ver- 
folgung in Zusammenhang bringt, also doch wohl mit dem Bestreben 
erklärt, die Reliquien der Stifter der römischen Gemeinde in Sicher- 
heit zu bringen. Diese Absicht erscheint durch die Fundumstände 
in S. Sebastiano ausgeschlossen. Die Fundamentreste des gemein- 
samen Apostelgrabes und der mit diesem verbundenen Gedächtnis- 
räume fanden sich schon 30 cm unter dem Fußboden der heutigen 
Kirche, die Anlage muß sich also nicht unbeträchtlich über dessen 
Niveau erhoben haben. Nun wissen wir allerdings nicht, wann die 
jetzige Kirche erbaut ist (Lietzmann, S. 110 ff.) und was dabei für 
Niveauveränderungen stattgefunden haben, allein diese oberflächliche 
Lage der Grabstätte ¿n catacumbas spricht nicht dafür, daß ihre 
Anlage gerade in einer Zeit der Verfolgung ausgeführt wurde, um 
die Reliquien in Sicherheit zu bringen. Erbes (Texte u. Unters. N. F. 
IV, 38) malt den Vorgang im Jahre 258 noch dahin aus, daß der 
Bischof Sixtus, der bald danach selbst ein Opfer der Valerianischen 
Verfolgung wurde, am 29. Juni die Gemeinde bei den Apostelgräbern 
versammelt und durch eine Festfeier für den bevorstehenden Kampf 
gestärkt habe. Damit sei auch noch ein Nebenzweck erreicht worden: 
das heidnische Fest des Romulus und Remus wurde durch die Ein- 
führung eines Festes für die christlichen Gründer der Gemeinde Rom 
ersetzt und verdrängt. Dafür waren jene bösen Tage kaum geeignet, 
um so weniger als schon 257 das erste Edikt Valerians ergangen 
war, dem 258 durch ein zweites eine Verschärfung folgte. Die Grab- 
und Gedáchtnisanlage an der Stelle von S. Sebastiano wird also viel- 
mehr schon vor 257 beschlossen und begonnen worden sein, und 
zwar nicht nur, um die Reliquien der Apostel dort zu haben, wo 
so viele andere Mártyrer ruhten, bei den Katakomben an der Appi- 
schen Straße, sondern ursprünglich wählte man diese Stelle für ihre 
gemeinsame Grabstätte, wie mir Hermann Egger bemerkte, gewiß 
darum, um die Gräber der Gründer der römischen Gemeinde und vor 
allem das des Petrus, der die Reihe der Päpste eröffuet, in die nächste 
Nähe der Papstgruft von S. Callisto zu bringen, deren besondere Bedeu- 
tung auch im kirchlichen Kalender aus dem Verzeiehnis der depositio 
episcoporum bei dem Chronographen von 354 deutlich hervortritt. Als 
es dann im Jahre 258 zur translatio kam, kann aber nur eine eilige 
und heimliche Überbringung der Reliquien stattgefunden haben. 

Allein darauf, wie sich die Dinge im Jahre 258 zutrugen, was 
geplant war und wie die Ausführung stattfand, kommt es hier weniger 
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an als darauf, ob, wie Lietzmann behauptet, durch archäologische 
Beweise feststeht, daß von der Verfolgung Neros bis einige Zeit vor 
200 eine ebenso ununterbrochene Kunde von der Lage der beiden 
Apostelgräber bestand, wie man sie für das halbe Jahrhundert von 
zirka 200—258 zugeben wird. 

Eine solche ununterbrochene Kunde seit Neros Tagen soll nach 
Lietzmann dadurch bewiesen sein, daß das in S. Paolo fuori le mura 
befindliche Grab älter sei als die Spuren der 1834 und 1850 auf- 
gefundenen alten Basilika. Dies soll deshalb der Fall sein, weil der 
Baumeister des 4. Jahrh. die Grabeskirche ohne örtlichen Zwang 
gewif nicht in dieser von den Wohnsitzen weit abgelegenen, den 
Tiberüberschwemmungen ausgesetzten Gegend zwischen zwei Straßen 
errichtet und sie in so kleinen Verhältnissen!) ausgeführt hätte. 

Da man spätestens seit 200 das tpoza:ov des Paulus an dieser 
Stelle ansetzte, so war schon von diesem Zeitpunkt an für die Bau- 
meister der spätestens seit 366 und bis längstens 386 bestehenden 
ältesten Kirche ebenso wie für die nach diesem Datum errichtete 
zweite alte Basilika die örtliche Zwangslage durch das angebliche 
Grab selbstverständlich gegeben; allein dieser Sachverhalt beweist 
doch für die Zeit von der Neronischen Verfolgung bis etwas vor 200 
nicht im mindesten das Vorhandensein einer Tradition über die Lage 
des Grabes. Die Schriftsteller lehren vielmehr, daß es eine solche 
Tradition nicht gab, ja überhaupt nicht geben konnte, sondern daß 
sie sich erst allmählich bildete, bis sie um 200 fertig da ist. 

Ebenso steht es mit den archäologischen Tatsachen, die eine 
kontinuierliche Überlieferung über das Petrusgrab beweisen sollen. 
Hier betont Lietzmann, S. 147 und 154, auf Grund des Befundes 
der 1615 und 1626 angestellten Nachforschungen, daß das Petrus- 
grab da war, bevor der Bau der alten Peterskirche begann. Er 
schließt dies daraus, daß nach den Berichten des 17. Jahrh. die 
Confessio nicht genau im Mittelpunkt des Halbkreises der alten Apsis 
liegt, sondern etwas nach Norden abweicht. Diese exzentrische Lage 
des an der via Cornelia befindlichen Grabes sei eine Folge der Eil- 
fertigkeit, mit der die Baumeister Konstantins die alte Kirche er- 


1) Es wäre nur eine unbeweisbare Phantasie, nicht schlechter aber als 
viele andere, die bei Erörterung dieser Streitfrage vorgetragen wurden, wenn man 
‚die Verschiedenheit der Größe beider Kirchen des Paulus und Petrus als von 
Konstantin beabsichtigt ansehen würde, der damit Paulus gegen Petrus in den 
Hintergrund drängen will. Zutrauen könnte man aber dem Herrn der einen 
Kirche schon, daß ihm ein Gründer der römischen Kirche lieber gewesen wäre 
als deren zwei. 
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richteten. Auch diese Argumentation trifft für die Zeit Konstantius 
ohne weiteres zu, da schon mindestens seit 200 eine bestimmte Stelle 
beim Vatikan für das Petrusgrab galt, aber für das Bestehen einer 
ununterbrochenen Kenntnis dieser Stelle von der Zeit der Neronischen 
Verfolgung bis etwas vor 200 beweist sie nichts. 

Die archäologischen Forschungen in Rom haben also einschließ- 
lich der letzten P. Stygers in S. Sebastiano gewiß viel Wichtiges ge- 
lehrt, aber zur Lósung des Peter- und Paulproblems tragen sie nicht 
das mindeste bei, weil sie erst mit dem Tatbestand des Jahres 258 
einsetzen, während die für das Werden der Legende entscheidenden 
Vorgänge vor diesem Jahre liegen. Im Jahre 258 glaubte man 
allerdings seit mindestens 60—70 oder mehr Jahren zu wissen, wo 
am Vatikan und an der Strafe von Ostia die beiden Apostelgrüber 
gelegen hatten. Für die vorhergehende Zeit besitzen wir aber nichts 
als die früher besprochenen literarischen Angaben aus den Jahren 
zirka 100—170 und diese fügen sich nach ihrem Inhalte und nach dem 
Stande unserer sonstigen Kenntnis vom ältesten römischen Christen- 
tum zu dem Beweise zusammen, daß wir es mit einer um das Jahr 100 
in Rom nicht nur noch unbekannten, sondern, soweit Paulus in Be- 
tracht kommt, sogar in ganz anderer Fassung umlaufenden Legende 
und nicht mit authentischer Überlieferung zu tun haben. 

Nicht Mißtrauen gegen die Traditionen der urchristlichen Zeit, 
auch nicht die Scheu vor indirekten Schlüssen und am wenigsten 
die Geringschätzung archäologischer Arbeit sind also daran schuld, 
wenn die Beantwortung der Frage, ob Petrus und Paulus die römi- 
sche Kirche gestiftet haben und in Rom den Märtyrertod gestorben 
sind, negativ ausfallen muß. Die Annahme vollends, daß eine authen- 
tische Kunde über die Lage der beiden Gräber sich in der römischen 
Gemeinde seit dem Tode der Apostel lebendig erhalten habe, wider- 
spricht, von allen sonstigen Gegeninstanzen abgesehen, der offen- 
kundigen Tatsache, daß der hellenistische Kult der christlichen 
Heroen überhaupt erst an der Wende des 2. und 3. Jahrh. in Roın 
Eingang fand und daß erst seit dem 3. Jahrh. die römische Kirche 
Märtyrerfeste beging. 

Über Gräber römischer Christen aus der Zeit vor dem Jahre 
+ 100 wissen wir nur, was aus den Inschriften der von Nikolaus 
Müller untersuchten jüdischen Katakombe am Monteverde nachgewiesen 
werden konnte (Die jüd. Katakombe am Monteverde usw., Leipzig 
1912; vgl. E. Bormann, Wiener Studien XXXIV 358). Hier waren 
mitten unter zahlreichen Juden auch ein paar Personen bestattet, 
die nach Ausweis der Briefe des Paulus dem Kreise angehörten, in 
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dem der Apostel während seines Aufenthaltes in Rom verkehrt hatte. 
Die Inschriften dieser jüdischen Katakombe stützen die an sich un- 
anfechtbaren Angaben der Paulusbriefe und vervollständigen um ein 
weniges das Bild seiner Missionstätigkeit in der Hauptstadt des 
römischen Reiches; über den Heros der Legende geben sie natur- 
gemäß keinen Aufschluß. 

Ich glaube somit bewiesen zu haben, daß um 100 in Rom von 
einem dort stattgehabten Martyrium des Petrus und Paulus nicht nur 
nichts bekannt war, sondern auch daß man damals ann£hm, Paulus 
habe in Spanien, Petrus unbekannt wo für seinen Glauben Zeugnis 
gegeben. Die von diesem Jahre ab erhaltenen Nachrichten stehen 
unter sich in einem sehr durchsichtigen Zusammenhang und lehren 
in geradezu typischer Weise das allmáhliche Entstehen einer Legende 
kennen, die sich aus mannigfachen Ansätzen und Motiven entwik- 
kelte; unter den letzten war der Wettstreit mit dem an Apostel- und 
Heiligengräbern soviel reicheren griechischen Orient das wirksamste. 
Diese Legende ist schon um 200 in feste Gestalt gebracht und mit 
allen, auch topographischen Einzelheiten ausgestattet gewesen, reicht 
also mit ihren Anfängen noch ein paar Dezennien weiter zurück; 
noch fehlte ihr aber die kirchliche Sanktion. Diese erhielt sie ‘erst 
258 durch eine Reliquientranslation nach S. Sebastiano in die Nähe 
der Papstgruft von S. Callisto und durch die Einrichtung des litur- 
gischen Festes vom 29. Juni. Durch die abermalige Translation von 
S. Sebastiano nach den beiden Stätten, von denen man sie 258 ein- 
geholt hatte, und durch den gewaltigen Aufwand, mit dem man nun 
in der von Konstanün verstaatlichten Kirche seit rund 350 zwei Grabes- 
kirchen errichtete, wurde dieser Legende eine starke monumentale 
Beglaubigung zuteil und sie selbst zum Grundpfeiler der Macht- 
stellung der rómischen Kirche. 

Für die Geschichtswissenschaft ist es allerdings von vornherein 
und im Ergebnis ganz gleichgültig, wie die Lösung der alten Streit- 
frage über Petrus und Paulus in Rom ausfällt, denn sie hat sich 
ebensosehr mit Tatsachen und den von ihnen ausgehenden Wir- 
kungen wie mit Fiktionen zu befassen, die nicht nur an sich, son- 
dern besonders dann, wenn sie ehrlich geglaubt werden, im histori- 
schen Leben oft eine stärkere werbende Kraft erweisen als die Tat- 
sachen!). Aber an der Lösung dieser Streitfrage hat nicht nar die 


1) Darin, daß der Dichter o/4 Zu yivo:to, der Historiker nur 1% {222% 
mitteilt, liegt schon nach Aristot. Poet., p. 1451^ die Überlegenheit der Poesie 
über die Geschichte begründet: 2 vr: qihe3opm tipo) aal SKovInOtspov ROSE 
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historische Wissenschaft ein Interesse. Es ist daher auch nicht ver- 
wunderlich, daß, wie Lietzmann bemerkt, der konfessionelle Gegen- 
satz jahrhundertelang die Behandlung dieses Themas von vornherein 
beeinflußte. Denn die Vertreter eines konfessionellen Glaubens, für 
den Petrus das von Jesus eingesetzte Haupt der Kirche ist, können 
um des Ansehens und der weltlichen Machtstellung ihrer Kirche 
willen niemals zugeben, daß ihr Glaube auf einer Fiktion und nicht 
auf Tatsachen beruht. Lietzmann dagegen konnte dies; er ist gleich- 
wohl auf Grund wissenschaftlicher Forschung zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß wir es mit Tatsachen zu tun hätten. Ich glaube bewiesen 
zu haben, daß sein Ergebnis nicht richtig ist. Die Legende von 
Petrus und Paulus ist vielmehr ein besonders lehrreiches Beispiel 
dafür, daß reine Fiktionen die allergrößten weltgeschichtlichen Fol- 
gen nach sich ziehen: von angeblichen Apostelgrüften in Rom aus 
machte die Kirche ibre Ansprüche als Weltherrin in neuem Sinne 
geltend. | 
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Die Personennamen m Lucians Hetären- 
gesprächen. 


Die Beziehungen Lucians zur Komödie sind oft erörtert worden. 
Um aber eine einigermaßen sichere Grundlage zu gewinnen, müssen 
wir die bis jetzt seltsamerweise nicht behandelte Frage, die ich, mit 
der Herausgabe dieser Gespräche beschäftigt, in diesem Aufsatze 
aufwerfe, zur Lösung bringen. Von vornherein wären folgende Mög- 
lichkeiten gegeben: Lucian könnte die Namen — es sind im ganzen 
99 — frei erfunden oder sie dem bürgerlichen Leben seiner Zeit. 
entnommen oder aus der Komödie oder endlich aus anderen literari- 
schen Quellen entlehnt haben. Zur Untersuchung habe ich das 
C. I. A. (da ja die Namen fast nur attischen Persönlichkeiten an- 
gehören), J. Kirchners Prosopographta Attica"), die verschiedenen 
areháolog. Zeitschriften, Dittenbergers Sylloge, Menander, die Frag- 
mente der mittleren und neueren Komódie, die Papyrussammlungen, 
Plautus und Terenz, die Fragmente der lat. Komiker, Alkiphron und 
die spüteren Verfasser erotischer Briefe?) u. a. herangezogen. Ich 
beginne mit den liebenden 


1) 2 voll. Berlin 1901—3. 

2) Bei Alkiphron und Theophylaktos Simokatt. ist der Einfluß der Komödie 
deutlich wahrnehmbar (zu Lucian hingegen fehlen Beziehungen; was K. Meiser, 
Kritische Beiträge zu den Briefen des Rhetors Alkiphron, Sitz. bayr. Ak. W. 
philos.-philol. Kl. 1904 und 1905 in dieser Hinsicht ins Treffen führt, ist nicht 
stichhaltig). Aristaenetus’ Briefe sind ein wahrer Cento aus verschiedenen Vor- 
lagen, unter denen wir nebst der Komödie (hauptsächlich der Menanders) auch 
Aelian, Alkiphron und Lucian erkennen. Seine Abhüngigkeit von den zuletzt ge- 
nannten Autoren bezeugt er selbst diskret dadurch, daB er ihre Namen Brief- 
schreibern und Adressaten beilegt: IL 1 A: Kw«kóxg, I 5 "Alxigpwuv XooviavQ 
und I 22 Aovxavoz '"Akx:ppovw (mit drei Namen aus Lucians Hetärengesprächen, 
Ukoxépa, Mop; und llokéjwv; der ganze Brief ist die Ausführung eines bei Lucian 
D. mer. 8, 2f. und 12, 2 berührten Themas: lasse einen kühlen Liebhaber deine 
Liebe nicht zu sehr merken, sondern behandle ihn kalt, dann wird er in Hitze ge- 
raten) Wir finden sogar mehrere wörtliche Entlehnungen aus den Hetären- 
gesprächen, am auffallendsten II 16 (6 Zeilen der Ausgabe von Hercher, Epistolo- 
graphi Graeci, Paris 1878, — D. mer. 12, 1 u. 2). — Aelian hebt das attische 


m o e ous 
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Jiinglingen und Männern’): 


’Avtızav?): 7, 3: ein reicher Bürgerssohn, der eine Mine ver- 
spricht. Vornehme Träger dieses Namens finden wir auch in den 
Inschriften: z. B.*) CIA II (Inschriften von Euklid bis Augustus) 
5, 802 b 48 'A. 'Apyion Ko2a9mnvaubz, vewpioy éemusdytis; 871b 8 
"A. IInàéoo. Ko2a9. zp5tawc: aber auch in der Kaiserzeit kam dieser 
Name nicht selten vor, z. B. III (dieser Band umfaßt bekanntlich 
die Inschriften dieser Epoche) 1054, Z. 13 "A. 'AptotofobAoo (xpotavis 
t.  Attahiĝos oàs): aug dem Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. Auch 
bei den Komikern erscheint der Name: ein „Junger” in Terenz’ 
Eunuch sowie im Phormio ('AzoAAoDdpoo *Emdixaféuevoc), ebenso im 
frag. incert.*) I von O. Ribbecks Ausgabe Scaenicae Roman. pocsis 
frgg. vol. II? (1898), wo ein offenbar von seinem Vater knapp ge- 
haltener Jüngling Antipho ärgerlich dessen Worte zitiert, mit denen 
ihn dieser auf die Zukunft vertröstet; wahrscheinlich auch in einem 
Komödienfragment Hibeh Papyri 1 (1906) p. 45 frg. 12a, v. 6 (= 
ivovae comoediae frgg. in papyr. reperta ed. O. Schroeder, Bonn [K]. 
Texte Nr. 135] 19155) Nr. 10) (Zxsudbev) "Avrpop (sie) p Erspwri;- 
aoyt(& ae), ...... (N)xeı Cie xdpyc; dagegen ein „Alter” in Plau- 
vs’ Stichus (Adelphoe Menandru). Auch in der übrigen attischen 
Literatur findet sich der Name nicht selten: ich verweise auf den 


Kolorit seiner Briefe mit Nachdruck am Schluß des 20. (zugleich der ganzen Samm- 
lung) hervor: op ép topsy vice A:fosq oe Ao2ot, GÀ? "Aëevoio yewpyo:: für Ari- 
staenetus verweise ich u. a. auf die Erwähnung der Elfmänner (II 22 extr.). 

1) Wo nichts bemerkt ist, handelt es sich um Athener (oder Athenerinnen). 

3) Bezüglich der Namensformen bemerke ich, daß ich neues, bisher noch 
nicht veróffentlichtes Material herangezogen habe. Die älteste Handschrift, in der 
die Hetärengespräche erhalten sind, ist der Codex L (Laur. 57. 51, X. XI. J.), in 
dieser Partie der treffliche Führer der B-Klasse (s. Mras, Die Überlieferung Lucians, 
Sitz. Wien. Ak. Wiss. 167. Bd., 1911, 7. Abh. S. 14, 18 ff., 60, 222). In U (Vat. 90. 
X. J.), dem Führer der nach ihm benannten Klasse (s. ebenda S. 7 ff.), sind sie wie 
in vielen anderen Handschriften verloren gegangen. Ich benütze von der U-Klasse 
die Codd. X (Pal. 73, 12/18. J.), I (Urb. 118, 18./14. J.), H (Vindob. 114, 14. J.) 
IL (Marc. 486, 14. J.), P (Vat. 76, 10,16. JA N (Paris. 2957, 15. J.), 9 (Paris. 2056, 
Anfang des 16. Jahrh.) und F (Guelferbyt. fol., 14. J.) für alle Gespräche, Z (Vat. 
1328, 14.15. J.) für Nr. III § 2 — VII § 2 und V (Vat. 89, 15. J.) für Nr. IV 
$5 — VII § 2, von der B-Klasse außer L den Cod. A (Vat. 87, 14. J.; sehr stark 
interpoliert und daher nur mit größter Vorsicht zu verwenden !). 

3) Ich bringe natürlich aus den Inschriften immer nur eine Auswahl von 
Beispielen, nämlich die charakteristischesten. Dagegen führe ich aus den Komödien 
und ihren Fragmenten sowie aus den Epistolographen alle Beispiele an. 

4) Genauer Ex incertis incertorum fabulis; ohne nähere Bezeichnung sind 
rgg. fabularum palliatarum gemeint. 

5) Von nun an NC F. 
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Redner und auf Plat. Apolog. 33 e “A. hue: .. . . “Emyevonz 
aO. 
lopyias: 8, S 1 und 3: oft im CIA, z. B. I (Inschriften vor 
Euklid, 403/2 v. Chr.) 433 Kol. 2 Z. 22 'Eosy9viZoz, Verzeichnis von 
Olymp. 19, 4/80, 1 im Kriege Gefallenen; sehr oft noch in der 
Kaiserzeit: III 1030, Z. 27 V. “Ayapveds, pu Bonins xal Zou (zwi- 
schen 166/7 und 168/9, also Zeit Lucians). Bei Menander im Heros 
(s. V. 25 ff.) lI. ein Schafhirte, Bruder der Plangon (ausgesetzte 
Kinder gut bürgerlicher Abkunft), im l'eop'óz ebenfalls ein „Junger”, 
Sohn des Cleaenetus. Bei Alkiphron ist er der Typus des jungen 
und reichen altattischen Adeligen: IIl 2 (Schepers) l'opyias o "Eres- 
gooz276; (hat mit Hetáren Umgang); desgleichen bei 8sogóXaxtoc o 
Snoxarens (oder Lwoxaton?): Epist. 65 (als Adeliger ist er ein Freund 
des Pferdesportes und der Jagd; dem attischen Kolorit widersprechen 
allerdings die daselbst erwähnten yeitoves Àéovtsz;!) und 69 (als Re- 
präsentant altattischer Sitte gedacht: xpefg»p xai ern... osu 
vovetat, s, unten unter Kpwßhàn; er ist ayvapıv wie der Gorgias des 
Alkiphron). Nicht bei Plautus und Terenz. 

Vépyos: 15, 1f.: ein reicher Landwirt aus dem Demos Over. 
CIA I 447 Kol. I Z. 54 (¢odéea:); 1I 953, Kol. 2 Z. 22 l’opyos Zedieeg: 
(1. Hälfte d. 2. Jahrh. v. Chr.); aber auch III] 1718: Pilovnevn ... 
Fóp(oo Kreien "mt, Fehlt bei den Komikern und den Epistolo- 
graphen. : 

AapóAoc!)): 11, 2: Sohn eines Strategen. Dorische Namens- 
formen sind in Athen nicht unerhórt (offenbar Namen von Einwan- 
derern oder deren Nachkommen), z. B. II 998 Kol. 1, Z. 5 Aos^- 
uoatys *) (Überschrift: Koiatyvnis); ebd. 470 Kol 3, 92 Aauénp:tes 
(zrvßos 'Axanavtíóoz)?) Wichtig ist, daß ein `Agpoñisos Aap5^o» 
Otpad (zur gody Aryrts) in der Kaiserzeit III 1910 erscheint (leider 
ohne nähere Zeitangabe). Ein Anno: unterredet sich beim Komiker 
Sosipatros, Kock Comic. Attic. fragg. III p. 314 frg. 1 mit einem 
Koch. Bei Aelian (Epist. 18) heißt so ein armer — wxpà xepdaive- 
uzy sagt er — attischer Dauer. Lucian verwendet diesen Namen auch 
im Philops., wo er im 25. K. einen (fingierten?) attischen *) Schmied 
Arpiar nennt. 

Amuógavtoc: 8, 2f.: ein geiziger Wucherer. Nicht im CIA, 
auch nieht bei Komikern oder Epistolographen. Ein Anpópavtos war 

1) Anperos X Génie: A); in allen andern Codd. 341»A*oc. 

?) Vom 1. Alpha ist ein Stück des Schenkels erhalten. 

3) Zeit: strittig, ob 132—129 oder 47—40 oder 70—60 v. Chr. 

+) Der Schauplatz des Dialoges ist Attika. 
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der Verfasser eines angeblich aus der Solonischen Zeit stammenden 
Gesetzes, das strenge Strafen gegen die Feinde der Demokratie ent- 
hielt: bei den Rednern öfters erwähnt: Andoc. I 96, Lycurg. 127, 
Demosth. XX (in Lept.) 159. 

Aierioc: 3 und 12, 1. CIA I s(upplement.) 446 a I 36 (Atawv- 
62): sehr oft in III, mit einer Ausnahme lauter Athener, z. B. 
IIl3 A. Mapatdovios, zpotavie (zw. 125 und 140 n. Chr.) Nicht bei 
Komikern. Bei Alkiphron IV 10, 1 (codd. Ariz:Acs) der Name eines 
liederliehen Jünglings (nichts weist darauf hin, daf) der Dichter ge- 
meint sein kónnte, wie Schepers im [ndex p. 176 annimmt). Bei 
(Demosth.) LIX (in Neseram) 58 Diph. Sohn eines Satyros. Lucian 
nennt so im Conviv. einen stoischen Philosophen (von K. 6 an). 

Awpiwy: 14: ein armer, aber freier Ruderknecht'). Inschriften 
armer Leute: II 5, 618, b 1 (bloß Awpiwy) und 3808b Aën, darunter 
Awsiwv; öfter in III, so 1541 Zws^ír, Awpiovos s& “Adatgov Eiotéopo» 
"Ar. "mg: auch Ausländer, 102 (aus Heraklea) und. 2636 (Milesier). 
— Bei Mnesimachus comicus, Kock Il 442 frg. 10 ein gefräßiger 
(Aorascensnehs) Flótenspieler. Bei Terenz im Phormio ein Kuppler. 
Der Beruf des Lucianischen Dorion paßte kaum für eine Komödie; 
vgl. Legrand, Revue des études grecques X XI (1908) p. 69. 

"Eppörttnos: 4, 2f.: ein Reeder, den Charinos fälschlich für 
einen Geliebten der Melitta hält. Im CIA bisher nur IL 1490, 2 zzi 
tess ... tod ‘Koyotiven, Nicht bei Komikern. Bei Aristaenetus (II 4) 
der Geliebte einer Hetüre. Bei Lucian im gleichnamigen Dialog ein 
athenischer (cf. e. 4) Student der Philosophie. 

E5xp:toc: 6. 4. Im CIA bisher bloß II 869 Kol. 3, 16 äng, 
E»xoiton (ein Prytanenkatalog aus der Mitte des 4. Jahrh. v. Chr.). 
Lysias hielt nach Harpocrat. p. 5, 12 Bekk. (unter xönp27on:) eine 
Rede für einen Eucritus. Bei Luc. Conviv. 5 ein athen. Wucherer. 

OcoxA5c: 12, 1: ein Prytane. Die Handschriften bieten aller- 
dings (außer A) “Hdoxdéa. allein da dieser Name sich nirgends fin- 
det”), besteht für mich kein Zweifel, daß statt rapersubaurv. Ho- 
xz mit Anschluß an das vorausgehende eisedzzäunv zu lesen ist: 
rasanembonsvn?) Ozoxréx (A ist so stark interpoliert, daß sein @un- 
#22 nicht als handschriftliches Zeugnis gelten darf; für die unkon- 
trahierte Form spricht Aristaenetus, s. weiter unten). €cox^i: ist 


1) Der allerdings nicht ausdrücklich als Athener bezeichnet ist; aber er hat 
in Athen seinen Wohnsitz. 

3) Für Hö% als ersten Wortteil bringen Fick-Bechtel Die griech. Personen- 
namen, Göttingen 18942 p. 129 das einzige Beispiel Frtwyos von Cypern. 

3) Wie tatsächlich L (aber es folgt "IH 3«x*:«) und N haben. 
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nämlich ein gut attischer Name, der in den Inschriften (z. B. II 359, 
17 ein Archon, 2. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) und (in der kon- 
trahierten Form 8o». ic) bei Thukydides (IIl 80, 2; 91, 4; 115, 5; 
VII 16, 1) erscheint, auch 8o»xAcióa: (so II 465, 76 “Hylas Bonxi:iĉon 
"Adtuoharos, Ende des 2. Jahrh. v. Chr.). Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian entlehnt: Il 8 (ein jung verheirateter Mann, der 
sich in seine Schwiegermutter verliebt hat). 

®p4swv: 12, 1: ein Zechbruder des Lysias, kein Soldat. Gut 
attischer Name: CIA z. B. 1 188 A, Z. 16 'ExXnvotapíat; Opioov: 
Bourzöy xal ouvápyoo3tv; II 5, 813 b 4 8pacófo»Xoc Opaswvos Ko»ot:5:; 
oft in der Kaiserzeit: UI z. B. 1747 8. 8paovpavtoz Ktxovvs5z (auf 
einem altarühnlichen Stein) Bei Terenz im Eunuch der Bramarbas, 
den er samt dem Parasiten Menanders Kóňa entlehnte (vgl. Prolog. 
30—33; aber bei Men. hieß der Bramarbas Bia;, s. Kolax, V. 32 
und Kock III frg. 293). So lautet der Titel eines Stückes des Alexis 
(K. II. p. 326 frg. 92). Ein Bramarbas 8pacoXéoy kam in Menanders 
gleichnamiger Komödie vor, ein Opaowvíón; (ebenfalls miles glor.) 
im M:oobusvogz desselben Dichters: K III S. 69 f. und 97—101 (s. jetzt 
auch das neue Frg. des M:sobpevos, Menandrea ed. Koerte? p. 127 sqq. 
V. 38 und 43). Der Ypaswviöns des Alkiphron (II 13) will unter die 
Soldaten gehen. Aus der rhetorischen Literatur war Lucian gewiß der 
Athener Thrason bekannt, in dessen Haus sich Äschines mit einem 
angeblichen Spion begab: Demosth. De coron. 137; vielleicht auch 
der Athener Ypaswv 'Epy:bc Aeschin. 3, 138 und Dinarch. 1, 3". 

KaAXiónc: 8, 3 (zweimal): ein Maler. Die von der B-Klasse (L, 
in A fehlt das Gespräch) gebotene Lesart K2A:204¢ !) (Versehen eines 
Schreibers wegen AA) ist mit Rücksicht auf die Vaseninschrift Ka- 
Xöns bei Kirchner, Prosop. Attic. I p. 527 Nr. 7905 abzuweisen: da- 
her bleibt auch der KoeXXiévc (ath. Herold) bei Andoc. I 127, wo 
Reiske dieselbe Änderung vornehmen wollte. 

Kie:vias: 10: Sohn eines vornehmen Ehepaares (8 3): CIA 
z. B. Il 944 Kol. 1, 17 KA. (Kerporiöos) u. Kol. 4, 6 ('Avetoyi2oc): 
àutra um 320 v. Chr: auch LI, 1138 Kol. 3, 48 ein Kiwias (sic), 
Ephebe der 'AccoAic (zwischen 174/5 und 177/8 n. Chr.). Ein ,Junger" 
in Terenz Hautontim. (nach Menander) und Andr. 86 sowie im 
M:5o5tsvoz Menanders (vielleicht ein Rivale des Soldaten Thrasonides, 
s. das oben unter diesem Namen erwähnte Frg. V. 12f.); ein Jüng- 
ling wohl auch bei Ribbeck l. l. frg. incert. XII] amaro nolo nec 
dolere, Clinia; ein leichtsinniger (freier) Bauernsohn, Hirte bei einem 


1) Dieser Name öfters im CIA. 
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andern Bauer, im 14. Briefe des Theophylactus. Dagegen ein „Alter” 
bei Plaut. Asin. 866 (Aufzäblung attischer Bürgernamen; es handelt 
sich dabei um Altersgenossen des greisen Demaenetus). Bacchid. 912 
ist wahrscheinlich ein Redner gemeint. Der Name kam bekanntlich 
öfter in der Familie des Alkibiades vor, z. B. von Plato (Protag. 
309 c, Gorg. 481d) erwähnt. Bei Luc. Icarom. 16 heißt so ein fin- 
gierter Rhetor und Tempelräuber. 

Aaprzpiac: 3, 1f.: Freund des Diphilus. CIA II 2, 859, 39 
(Ende des 3. Jahrh. v. Chr.), A. ®oparehs (Thesmothet); II, 385 b 6 
A. Gopareds (svupzpcespos, 1. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr); fehlt in 
III. Men. "Aëcke frg. 6 (Kock Ill p. 5): es muß da ein reicher Bür- 
ger (ein , Alter") angesprochen werden, denn in der Nachahmung bei 
Terenz Adelph. 605 — 607 redet der arme Hegio, der Verwandte der 
Sostrata und ihrer vérführten Tochter, zum wohlhabenden Micio, 
einem „Alten”. Dagegen ist der A. des Aristaenetus (I 16) ein ver- 
liebter Jüngling wie bei Lucian, bei Aelian (Epist. 11 und 12) ein 
ruhmrediger ländlicher Jäger, offenbar ebenfalls ein ,Junger". 

A\sövrıyos:!) 13: Soldat (der allerdings kein Athener zu sein 
braucht). Bezeichnenderweise heifit so ein athen. Stratege bei Xenoph. 
Hell. V 1, 26. Nicht in der Komödie und bei den Epistolographen. 
CIA II 5, 9525 28 (ein Epimelet); III 792 *Avcapévyy Asovctgoo 
Kesäiëm (zur Kexpoziíc gehörig): Ehrung. Außer an unserer Stelle 
auch im Philops. 6, Name eines (wohl fingierten) Atheners. 

Ansias: 12. CIA z.B. I 433 Kol. 2, 27 (Mitglieder der gvAn ` 
Eresch: auch III, so 1514 Avsiov "A äu (sic; der Eros heißt 
"Adhaovov) ový; 1547 Nixwv Ansion *AXatcóc. So hieß ein athen. Feld- 
herr bei den Arginusen: Xenoph. Hell. I 6, 30; 7, 2. Ein „Alter” 
bei Alkiphron III 14, 2. 

M£Atosos: 12, 1: Kamerad des Lysias. CIA: nicht in I, Is, 
II, II 5 (suppl), aber sehr oft in III, so 1028, 12 (Mé)Ats30¢ Movosaío», 
Prytan der Atavtis: zwischen 145 und 160 n. Chr: 1202 Kol. 2, 88 
(ein Ephebe der “Axapavtis): 254/5 oder 258/9 oder 262/3 n. Chr. 

Mosyioy: 11, 3: CIA II5, 2066 b Mosyiwy Mosytavos E5wvone5; : 
wie zäh sich in Attika die Namen vererbten, geht daraus hervor, daß 
noch in der Mitte des 3. Jahrh. n. Chr. III 1202 Kol. 1, 68 in dem- 
selben Gau ein Moschion erwähnt wird: ‘Eppeias Mosyiwvos Evwvopens; 
überhaupt ist der Name in der Kaiserzeit sehr häufig?). Bei Menander 


1) uge ist Deminutivsuffix: Fick-Bechtel a. a. O. S. 28. 
?) Wir finden ihn übrigens selbst in Ägypten: Brief eines Moschion an einen 
nn Diophanes (260/59 v. Chr.) in The Flinders Petrie Pap. II (1893) 
Nr. II (S. 3). 
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ein „Junger”: in der Yauix ein Adoptivsohn des Demeas, in der 
Hepıxe:ponevn Bruder der lA»xépz, im Kıdapıstis (?) gleichfalls ein 
Jüngling (in der erhaltenen Szene, Berl. Klassikertexte V 2 [1901] 
p. 117, Kol. 2, 54 frg. B, sucht ihn sein vom Lande gekommener 
Vater auf), ebenso in einem Stücke, dessen Titel bis jetzt unbekannt 
ist (Fabula incerta I bei Koerte, V. 8 und 54), ein vornehmer 
Bürgerssohn bei Kock III, frg. 494 (aus dem 'Ymogoqaioz; für 
seine Jugend und vornehme Abkunft spricht, daß ihn die Mutter 
eines Mädchens unter den Mitgliedern der Prozession an den kleinen 
Panathenäen bemerkt) Ein Junger ist auch der Mosyiwy in einem 
Komödienbruchstück im Papyrus von Ghöran I: Bulletin de corre- 
spond. hellénique 1906 p. 106 frg. 1 Kol. 2, 5 (NCF Nr. 3, III 11) 
6 Mosyiwy aósXgóc ée elat, Zären), Wie der Name typisch wurde, 
lehrt Straton im Pomwxiéys frg. 1, v. 13 f. Kock III 362, wo ein Athener 
bei sich seine Gäste aufzählt: 7,52: Pivos, Mosyiwy, Ninüpatos, / à 2v . 
o &ziva!). Nicht bei Plautus und Terenz; aber dafür bei Alkiphron: 
ein „Junger” wie bei Menander (II 35, 1: er vergewaltigt eine 
Witwe; dagegen fehlt II 21 ein Hinweis auf das Alter des Adressaten 
Moschion, eines Bauern). 

Hapmsvns: 4, 1: CIA II 630 (ein Dekret von spavistai: auch 
der Jüngling bei Lucian beteiligt sich an Sehmausereien); sonst kommt 
der Name in keiner Inschrift der republikanischen Epoche vor; da- 
gegen öfters in der Kaiserzeit, so Ill 63, Lf. stpatryyodvtog ext cobs 
onhitag lappévouz to» Zones: Mapatwvion (Zeit des Augustus), 1137, 
Kol. 1, 27 (lla) upéevys Antio (Geänc Asovriöos): nicht vor 172/3, 
nicht nach 176/7. Nicht in der Komödie und bei den Epistologra- 
phen. Dagegen wird bei Demosth. Zn Mid. 22 in einem eingeschobe- 
nen Zeugnis ein Goldschmied dieses Namens erwähnt. Wichtig ist, 
daß Lueian auch im Conviv. 22 einen jungen Schüler eines Philo- 
sophen so nennt. 

Ilau¢tAo0¢: 2: vornehmer Jiingling, denn seine Base ist die 
Tochter eines gewesenen Strategen (S 2). CIA: z. B. 15, 477e, 17 sq.: 
ein Zutate tv "lAzootwíov; sehr oft in HI, so 1142, Kol. 1, 11 Il. 
Atovnsion Ile(== a1) aveb (Ephebe): wenige Jahre vor 180 n. Chr. So 
hieß ein Stück des Komikers Eubulos, Kock II p. 192 f., in dessen 
frgg. 80—s82 eiu Jüngling auftritt, der erzählt, daß er der Amme 
eines Mädchens aufgepaßt habe. Auch bei Men. frg. ine. 631 K III 
p. 188 wird ein Pamphilus in einer Sentenz angesprochen. Bei Phi- 


1) Eine bestimmte Persönlichkeit wird von Alexis frg. 236, 1 k (II 383), von 
Axionicus 4, 13 K (II 413) und Kallikrates in der gleichnamigen Komödie (II 416) 
verspottet. 
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lippides, frg. incert. 26 K III p. 309 hält ein Vater seinem Sohn 
Pamphilus eine Strafpredigt, weil er in der Trunkenheit jemand 
einen bösen Streich gespielt hat. Adesp. 297 K (IIL p. 462) heißt es 
Iláp.:Xoc qae; "ausgi, unsicher ist dagegen Adesp. 274 K III p. 457 
(Happi?) Ein liederlieher Jüngling ist der Pamphilus in einem von 
Satyrus im Leben des Euripides zitierten Komódienbruchstück (Oxyrh. 
pap. vol. IX [1912] frg. 39 Kol. 5, 24 = NCF 24e: ox odsia 
vevournag eivat, llápepiAe,. Tv ty yévyta: ypipar’, add’ Sonata), Auch 
in Terenz' Andria (nach Men.) und in seiner Hecyra (nach Apollodor) 
tritt ein Pamphilus adulescens auf; in letzterem Stücke spielt er, wie 
wir jetzt sehen, eine ühnliche Holle wie der Charisius in Menanders 
Epitrepontes!). Bei Alkiphron steht der Name typisch für den reichen, 
leichtlebigen jungen Bürgerssohn: I 15 (er gehört zu den tpnzepx xa? 
adpóQua Com Aivo: zAovsinv nerpaxıa S 1) und IV 6, 1; ebenso bei 
Aristaenetus 1 25, II 16 und 18 (in letzterem Briefe ein von einer 
Buhlerin und ihrem Zubringer geprellter Jüngling). Wie man sieht, 
bezeichnet Pamphilus den flotten Bürgerssohn, der auf Abenteuer 
ausgeht, schließlich aber im Hafen der Ehe landet. Bei Plautus 
Stich. 390 ist der Name (so hat der cod. Ambr.) die Kurzform für 
Pamphilippus ?). 

Ilastwv 5): 12, 1: Reeder. CIA: z. B. II 5, 775b Kol. 2, 11 
II. Ilastxdéong "Ayapvea; in III: kein Athener, sondern ein Apameer 
(C Azausoc) ist 2375 Il. Arosxonpiöon. Nicht in der Komödie; wohl aber 
heißt so ein bei Demosth. öfters erwähnter Wechsler aus Acharnae, 
z. B. Orat. I in Aphobum S 11; ein Geldwechsler auch bei Alki- 
phron I 13, 4*) (II 36 will er durch diesen Namen als einen ,reden- 
den? [ad to rerästa:!] den Adressaten offenbar als einen wohlhaben- 
den Landmann bezeiehnen, III 30, 4 einen liederlichen Jüngling, der 
Schmarotzer und Zechbrüder um sich hat, als einen Reichen). 

[loAép.ov: 9: früher Chiliarch, jetzt aber Kommandant über 5000 
Hopliten, aus dem attischen Gau Steiria, der nach Lucians richtiger 
Angabe der ein 1l272:ovc angehört (S 4). CIA: öfter in II, so 1041, 
5 II. MoXéuevoc Jansen (Liste von e»Xsta:); fehlt auch in III nicht, 
wie 3, 24 Il. ein Prytane aus Marathon: zwischen 125 und 140 n. 
Chr. Jetzt wissen wir, daß Menander in der [lep:xe:poutvy so den 


1) Daher die Bemerkung des Sidonius Apollinaris Epist. IV 12 von der Àhn- 
lichkeit der beiden Stücke. 

3) Vgl. K. Schmidt: Die griech. Personennamen bei Plautus, Herm. 37 
1902) S. 376. 

*3) Nur V hat Ilanstuve, 

4) Die Handschriften bieten hier allerdings teils [1422wv«, teils [l42:ova. 
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stürmischen Liebhaber der lAoxépa nannte, der gleichfalls Soldat, 
freilich aus Korinth !) ist. Aus Menander nahm Aristaenetus I 22 den 
IInAguwv (wegen seines Epitheton ó 8éeAnp6¢ müssen wir ihn uns offen- 
bar als Soldaten vorstellen) samt der l^oxépa: eine Kupplerin sucht 
einem saumseligen Liebhaber namens Charisius (auch ein Name aus 
Menander!) weiszumachen „N l'Aoxépa tob Bëciopon lloXéuwvog èxtózws 
SEW 

Qavíac?): 4, 4f. CIA z.B. I 446, 27 ®. (Ixzodwvrtides): Ver- 
zeichnis von im Kriege Gefallenen; II 5, 2653 b 'OXopztó8epoz Pavin 
dosáppioc; öfters in III: 1030, 25 KAXab2toc ©. (Npftt0c), einer der 
montavers Cie “Axapavtidos (zwischen 166/7 und 168/9). Bei Menand. 
frg. 281 K III 79f. (aus dem K:9aprorác) redet ein Armer den reichen 
Phanias an (vielleicht gehórt hieher das oben unter Moschion er- 
wühnte Bruchstück B in den Berl. Klassikertexten V 2 p. 119, Kol. 3. 


€——————— up, ` — 
t ar 
H WI 


96, wo Pavias ein früher in Ephesus, nunmehr in Athen ansässiger | 
Kitharist heißt, in dessen Tochter sich der Jüngling Moschion verliebt | 
hat); ohne Charakteristik sind Men. frgg. incert. 618 K III 184 und f 


126 K p. 206, doch scheint letzteres Bruchstück am besten auf einen 
Jüngling zu passen, der eine lange Liebschaft plótzlieh lósen soll. 
In Terenz’ Andr. Bruder des alten Chremes (v. 934) aus dem Gau 
Rhamnus (430): auch im Haut. 169 offenbar ein alter Mann, Nach- 
bar des alten Chremes; desgleichen in der Hecyra 458, Vetter des 
alten Laches. Ein reicher Mann (ohne Hinweis auf sein Alter) bei 
Alkiphron III 11, 1. . 

Bei Xenoph. Hellen. V, 1, 26 ein Admiral; ein Pavias 'Apıövais: 
wird in einer eingeschobenen Zeugenaussage bei Demosth. In Mid. 
93 erwühnt. 

P:\éstpatoc: 9: ein reicher Kaufmann (vgl. § 3f). Gut atti- 
scher Name: CIA I 324, Kol. c 70£. P. Ilxavıens (Steinmetz am 
Erechtheion); II 5, 264 d Dau, P. Prhostpáton Krpısıens einev (Volks- 
versammlung zwischen 307 und 301); in III sehr oft, so 1034, 25f. 
ein Prytane der Antiochis: zwischen 169/70 und 174/5. Nicht in der 
Komódie; Aristoph. Eq. 1069 ist eine bestimmte Persónliehkeit ge- 
meint (B»trüger, 7, WvaAorrs). Dagegen ist bei Alkiphron I 9, 2 
®:rösttaroz wie bei Lucian ein junger reicher Athener (s. 8 3 zap% 
tuig vios ww xheosiez). Ganz bedeutungslos, bloße Rahmenperson 


') Prolog V. 9 f. ever Koo:v8:09 Grp, 

*) Das Wort gehört nicht (wozu es Fick-Bechtel a. a. O. S. 278 stellen) zu 
g'in, sondern zu zzv; (aus ?4:vvóz), denn die Komikerfragmente zeigen durchgängig 
%, z. B. Men. 613, 1 K *«^2v tò Keiov vous est, Davia: auch Terenz: s. oben. 


—— 
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(Briefschreiber) ist der ®. des Aristaenetus (I 11). Bei Demosth. wird 
oft ein Redner dieses Namens erwähnt, so In Mid. 64. 

Xatpéac¢: 7: Sohn eines Areopagiten (8 2) aus dem Gau KoX»czó: 
(8 2 extr.. CIA z. B. IL 5, 1707e X. ‘Ayodsos; III z. B. 1093 X. 
Vapyyttos (Ephebe, 1./2. Jahrh. n. Chr.). Bei Alexis frg. 21 (Azoxs- 
ztöwevos) K. (II p. 305) ein Symposiarch, also Jüngling; ein junger 
Mann auch in Menanders Fab. inc. I 29, 49f., 57 f. und im Eunuch 
des Terenz (nach Menander) Dagegen in Menanders Kowvstatóv:va: 
V. 9 wahrscheinlieh ein Altersgenosse des künftigen Schwiegervaters 
eines Jünglings, also ein , Alter", ebenso in einem sehr interessanten 
und gut erhaltenen Bruchstücke einer Komödie wohl Menanders ( Pub- 
blicazzoni della società italiana per la ricerca dei Papiri greci e lat. 
in Egitto, vol. II [1913] Nr. 126, Ur 87): ein jüngerer Bruder eines 
alten Geizhalses Smikrines (I" V. 2 heißt es von Sm.: tij wovótpozo: 
papa Sywv; 4f. von beiden: Aësieb: Gast todd tod cthapydpon 
vzmtepos); in Plautus’ Asinaria V. 865 ein Altersgenosse des greisen 
Demaenetus. Ein Nauarch bei Thukyd. VIII 74, 1 und 86, 3. Lucian 
gibt auch im Conviv. einem (zarten) Jüngling diesen Namen (7: 15; 
vgl. $ 5). 

Xapivos: 4: ein ungetreuer Liebhaber. CIA z. B. II 5, 871b 
d X. Xapíoo Moppwobatoz rohravis; IMIE 1328 T(itos) Obaer(o¢) Xapziv- 
(och (ist aber Ausländer, aus "Au 3sera). Plaut. Merc. ("Euxopos Phile- 
monis): Ch. adılescens; ebenso im Pseudolus'), Vertrauter des Calu- 
dorus; desgleichen Terent. Andr., wo der junge Ch. Träger der Ne- 
benhandlung ist (nach der llsp:sv)iía des Men.?); Haut. 732 wird der 
Landsitz eines Ch. erwähnt. Bei (Diphilos) frg. 23 (aus dem Y5»^:) 
K. Il 547 (richtig wohl Sophilos, denn die codd. Diog. Laért., dem 
wir das Bruchstück verdanken, II 120 [= 11, 10], haben . . . 575 
Ywzihon ron xexwxo0 Ev Coguatt Pauw; allerdings hat auch Diphilus 
ein gleichnamiges Stück geschrieben, s. Athenaeus VI 254e) wird die 
Rede eines Ch. Stilpons (des bekannten Philosophen) Pfropfen ge- 
nannt: Xc(Amevóz èst: Diana o Napivon Acyos?). Dies zielt wahrschein- 
lich auf einen naseweisen Jüngling. Bei [Demosth.] zwei Männer 
dieses Namens, ein X. 'Ezyy5pooz Xsoxovos; als Zeuge XXXV $ 14 
und Ch. der Verräter LVIII 8 37 f. Den Namen hat Lucian auch im 
Conviv. 1— 3 (offenbar ein junger Mann) und D. mort. 5, 1 (ein 
junger Schmeichler) verwendet. 


1) Die Szene spielt in Athen, vgl. 730 f. 
2, Der Sinn ist offenbar ähnlich dem von Luc. Conviv. 23, wo ein Philosoph 
sagt Wy... . Sohhmfisiub Ev ünnenafnm Ay pot TAJLITA Sond TA stomata, 
»Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 92 
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Xappiörs: 2, 4: Sohn eines Nachbars des Pamphilus; und 11: 
ein anderer Jüngling. CIA: z. B. I 318 A, 11 Xappiöon Aoguztzpso: 
(ein tapias); auch III, so 1171, 53 X. "Aprrapaon Mertens, Ephebe 
(Ende d. 2. Jahrh.); 1201: X. (sein Sohn, ein %osuntis, ist “Adpoveds. 
also wohl auch der Vater). Der Name kommt in 2 Stücken des Plau- 
tus vor, wo er beidemal einen Greis bezeichnet: Trinumm. (nach 
Philemons 855a»póc), Vater des verschwenderischen Lesbonicus, uud 
im Rudens (nach Diphilus), allein in diesem Stück ist dies der Name 
eines sizilischen Parasiten des Kupplers Labrax. Bei Aristaenetus 
II 22 bloße Rahmenperson (Briefschreiber). — In der übrigen Litera- 
tur ist dieser Name besonders durch Plato bekannt, dessen Oheim 
miitterlicherseits so hieß (Dialog gleichen Namens); Lucian erwähnt 
ihn Dial. mort. 20, 6 in Gesellschaft des Sokrates, Phaedrus. 
Alkibiades. — Ich bespreche nun die Namen der 


Väter: 

"Ap:staiveros: 2, 4: Vater des Charmides (dagegen 10, 1 ein 
Philosoph, s. weiter unten). CI A: z. B. If 943 Kol. 3, 21 "A. (utri 
"Aropavtidos: 325/4 v. Chr.); fehlt auch nicht in IH: 1197 ^A. "Agpoz- 
sion (Eenpos quays ‘Inxodwvtides), zw. 238 und 244 n. Chr. 

"Apy:téhys: 10, 3f.: Vater des Kleinias, vornehmer Athener. 
Der Name fehlt allerdings im CIA; aber Plutarch. Them. 7 heißt so 
ein attischer Trierarch, also gleichfalls ein reicher Maun. Bei Lue. 
Scyth. K. 2 ist es ein Areopagite zur Zeit der großen Pest, demnach 
unter Perikles. Bei Aristaenetus 1 21 ein liebender attischer Jüng- 
ling (Painpenr). 

Arpias: 2, 2: gewesener Stratege, Vater einer athen. Jungfrau. 
Oft im CIA, II 5, 1305 6. PuAapyadvres Sg Audırnasia Armaiven: 
Arusco Taasis, Arpéas Aqyavécon IL: oft auch in III: 1020, Z. 20 
ein Prytane der “Epzytyis, zw. 90—100 n. Chr. Den Namen (von 
cio; abgeleitet) verwendeten die Komiker zur Bezeichnung des boden- 
ständigen alten Atheners, der über die schlimmen Streiche der Ju- 
gend erhaben ist; so spricht jemand bei Men. im Ai; s$axatwy frg.12? 
K. III 35 zu einem Demeas: QooXnzópec|viy tpetipav, & Ayata. mp 
^a:ikaBsc[o023:w. Daß dieser Name in uralten Familien beliebt war. 
erhellt aus Alexis frg. 201, 3 K. IL 371: Ania A&gtoz "Eccopocit: 
denn die Butaden, zum Uradel Athens gehórig, leiteten ihr Geschlecht 
von einem Heros Butes, Bruder des Erechtheus, ab (s. Harpokr. 
p. 46, 12sqq. B. und Apollod. Bibl. III 193 Wagn.) In Menander: 
zania ist Demeas der Name von Moschions Adoptivvater; ein Alter" 
auch im Mismos V. 13, 15, 22 (Vater der Koátsta. der Geliebten 
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des Thrasonides), in den "[pBp:o: (Oxyrh. papyr. Nr. 1235, Z. 103f. 
Kol. III [vol. X 1914 p. 86] “Ipfpro: wv apr: AY Zoom ypóvoo s: 


Am? =... .)'), in Terenz’ Adelphoe (Vater des Aeschinus und Ctesi- 


pho), in den Hibeh Papyri I (1906) p. 31, frg. 6a Kol. 3 V. 40 (NCF 
Nr. 1, 37) und in dem Prolog einer Neuen Komödie (Pap. Argent. 
Gr. 53, V. 16 = NCF Nr. 7) [vgl. auch Pap. Find. Petr. I frg. IV 1, 
V. 5 = NCF Nr. 2, 25]; desgleichen wohl auch bei Caecil. Statius 
Ribb. a. a. O. Syracusii frg. I (ungewiß dagegen ist die Altersstufe 
des Demea frg. incert. X). Auch in der sonstigen griech. Literatur 


. kommt der Name vor: Thucyd. V 116, 3; Xenoph. Comment. II 7, 


— - i i c0 TU — ` ————J'ÓP— ENDE EUER ` 


b: Vater des Redners Demades: (Plut.) X orat. p. 843 D. Bei Lucian 
auch Timon 49, Name eines (natürlich fingierten) Redners. 
Adye: T, 2: Areopagite, Vater des Chaereas. Gleichfalls ein 
urathenischer Name. CIA Is 446a 1, 14 A. (Alzrt&oz): Verzeichnis 
von im Kriege Gefallenen, II 643—645 (exi Aayntos Apyovros, 400/399); 
in III nur 1098 Z. 38 A. ’Ertyövov (Ephebe)?): 116 n. Chr. Alter Adel: 
s. unter Avuéac das frg. des Alexis! Der Name kam gleichfalls häufig 
in der Komödie vor, und zwar bezeichnete er gewöhnlich einen , Alten”: 
in Menanders Heros (Gemahl der Myrrhina), in der Fabul. inc. I. 
(Vater des Jünglings Moschion, V. 17, 20, 24, 28), in der Perinthia 
(s. V. 10: aufs höchste über den Sklaven Davus erbittert), in Terenz’ 
Hecyra und im Eunuch sowie Ribb. frg. incert. XI (ein Vater). Da- 
nach hat Alkiphron III 1, 3 seinen Laches als einen mürrischen 
, Alten? gezeichnet: 025v pove? vewtepov (heißt es von einem „Jungen”), 
an’ dä uo Adye... . adsmpös tot: tobe tpönons. Ein ,Junger" 
hingegen ist Laches beim Komiker KpwfóXoz frg. 5 K. III, 380 (einer 
von 2 Bürgersóhnen, die sich zu einem Gelage bei einer Hetäre be- 
geben: aus dem W'z»ZozefoXqoioc;); vergleiche auch den Philolaches 
adulescens in Plautus’ Mostellaria. Nichts Bezeichnendes hat die Er- 
wähnung eines Laches in einem sehr verstümmelten Komödienbruch- 
stück Pap. Oxyrh. vol. III (1905) Nr. 429, V. 5 (NCF Nr. 11), in 
den frgg. Men. 284 Kock (III 81), 647, 1 (III 191; beidemal Sen- 
tenzen), Philemon 149, 1 (II 523, ebenfalls gnomisch), in Caec. Stat. 
Übolostates (— faenerator) Ribb. V 2, in dem unter Anp£az zitierten 
frg. ine. X und endlich in Aelians 18. Brief (ein Landmann, der unter 
die Kauffahrer gegangen ist) In der übrigen Literatur ist am be- 


Fa. 
—— | 


1) Ohne Zweifel ist dieser Avia; einer der zwei Z. 114 ff. erwähnten, in 
Imbros angesiedelten und mit Zwillingsschwestern verheirateten Armen. 
*) Offenbar erstreckt sich auf diesen Namen nicht mehr die Aufschrift Mes, 
(Z. 21), weil mit Z. 31 ein neuer Abschnitt beginnt. 
22* 
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kanntesten der athenische Feldherr des peloponnesischen Krieges, den 
Thukydides und Plato erwähnen; letzterer hat einen Dialog nach ihm 
benannt. Lucian läßt im Timon 58 einen Laches in der Schar der 
Zudringlichen dem Menschenfeind nahen. 

Mevexp2tys'): 7, 3: Vater des Antiphon. CIA, z. B. Il 5, 
871b 13 IIpoxAsienz Mevexpatons (mpbravis Ilavöroviöos); sehr oft in III, 
so 1024, 11 M. (Ilareveds, einer der zpotávec Ilavétovides): zwischen 
140 und 150 n. Chr. In der Literatur erscheint der Name ófters, wie 
bei Xen. Hell. I, 1, 29 und (Dem.) ep. V, 1. Lucian hat den Namen 
im Hermotim. 50 zur Bezeichnung des Vaters jenes athenischen Stu- 
denten verwendet ?). 

beiöwov®): 2 1ff.: ein Reeder, Vater eines athenischen Mäd- 
chens. CIA: II 773 A Kol. II, 33 Xa:pét:Aov Getéovoc Ilaravıza; der 
Name fehlt in IlI gänzlich. In einem für den Unterschied von Tra- 
gódie und Komódie hóchst wichtigen Bruchstück des Antiphanes (aus 
der Iloinsıs) 191 K. IT 90f. erscheinen V. 21 Xpéyyzc und Peiöwv als 
typische Figuren der Komödie. Beim Komiker Mvrsinayos frg. 4 (aus 
dem 'Izzotpógoc) V. 7, K. II 437 bekleidet ein Psiöwv das Amt eines 
Phylarchen‘). Als einen ,redenden" Namen verwendet ihn (zur Be- 
zeichnung eines Knausers) Alkiphron II 32, 3: Peiöwös ern ax 
l'végovoc pirporpertstspot. — In der übrigen Literatur konnte Lucian 
einen ®. schon bei Homer $ 316 (König der Thesproten) finden: so 
heißt der Vater des Strepsiades in Aristophanes’ Wolken (s. V. 65); 
auch einer der 30 Tyrannen: Xenoph. Hell. Il 3, 2 und Lys. XII 54. 
— Dialog. mort. 6, 5 gab Lucian diesen Namen’) einem Schmeichler 
eines reichen Mannes. 


Vater einer Hetäre 


ist 1Xivoc: 6, 1: ein Schmied im Piräus. Im CIA I 59f. 28 wird 
einem Philinus wegen seiner Verdienste die Eq*c55:c verliehen: da er 
in Verbindung mit dem durch Lysias’ Rede bekannten "Ayssamz 


1) Nur der Cod. A hat ’Eriurazons. 

2) Dagegen ist der Massaliote Menekrates im Tox. 24 offenbar eine histori- 
sche Persónlichkeit. 

3) So lese ich, obwohl die Handschriften außer % im ganzen Gespräche den 
Namen €:^wv aufweisen (umgekehrt hat A «b::Zov außer im Anfang von 3 1 Ion 
Q:4wvoz t. vaoxr. IL Die Entstehung der Korruptel, an und für sich durch Itacis- 
mus und Verwechslung von A mit A leicht erklárlich, ward noch durch das in 
diesem Gespräche oftmalige Vorkommen des Namens Tlouzioc begünstigt. Für dun, 
spricht auch D. mort. 6, 6 (s. weiter unten). 

4) Vgl. Kocks Anm. S. 440 oben. 

$) Dort von beiden Handschriftenklassen überliefert. 


LI et 
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(Z. 26). dem odios xai ex Zon wy (Lys. a. a. O. § 18), und mit 
einem oc (der Name, zunächst Spitzname, paßt für Sklaven und 
kleine Leute) erscheint, gehört er sicherlich derselben Gesellschafts- 
schichte an; sehr oft in Il; in III z. B. 1020, 21 ®:Asives (Edwvonsnz, 
ein Prytane) Als typischer Bürgersname erscheint dvo; in einem 
Bruchstück des Straton (s. unter Mo57íov). Bei Men. IIep:xe:pou. 448 
wil der Kaufherr Pataecus (ein „Alter”) seinen Sohn Moschion mit 
der Tochter eines divo; verheiraten. In der A Axavg eines Apollo- 
dor (ungewif welches der beiden) frg. 7 K. III 290 tadelt ein greiser 
Vater seinen Sohn ®:X\ivos, weil er die Lehren des Alters verachte; 
unbestimmt ist Adesp. 131 K. III 434. Bei Demosth. In Mid. 161 heißt 
so ein Trierarch, Kollege des Demosthenes. 


Andere athenische Persónlichkeiten: 


"Asıstaiveros: 10, 1ff.: Name eines Philosophen (dagegen 2, 
4 ein „Alter”, s. oben). In Lucians „Gastmahl” der Name eines phi- 
losophenfreundlichen reichen Atheners, der zum Hochzeitsmahle seiner 
Tochter mehrere angesehene Philosophen lädt. 

A:ötınos: 10, 1: ein Turnlehrer (za:öorpiins). Zufällig ist uns 
ein Turnlehrer dieses Namens aus dem J. 45 n. Chr. bezeugt: Ill 
1079, 5 und 1080, 6; der Name auch sonst gut attisch, s. CIA II 5, 
196, Tf. (Stratege); III 1029, 20 A. (Kuöaurnvarens, zphravıs): zw. 165/6 
und 167/4 n. Chr. Auch erscheint er oft bei den attischen Schrift- 
stellern: Xenoph. Hell. V, 1, 25 und Lys. XIX, 50ff. (Nauarch); 
Demosth. De coron. 114 und Zn Mid. 208 (ein reicher Athener). 

Karau:ıs: 3, 2: eine historische Persönlichkeit, ein berühmter, 
auch sonst (so sehr oft von Pausanias) genannter Bildhauer, von dem 
eine (bekleidete) Statue der Jungfrau Sosandra auf der ath. Akropolis 
Lucian (und nur er) aufer an unserer Stelle noch in den Imagin. A 
und 6 erwähnt. 

Ausländer: 

"Apistarypos: 13, 2: ein ätolischer Kommandant. Da Lucian 
hinzufügt axovtstij¢ Apıstos, scheint es ein „redender” Name zu sein, 
der aber freilich auch tatsächlich vorkam; ihn trägt bei Demosth. De 
corona 295 ein Eleer (im Verräterkatalog). In den Inschriften Äto- 
liens und Akarnaniens (I. G. IX 1 p. 103—128) fällt das häufige Vor- 
kommen von mit Apr zusammengesetzten Namen auf. 

Astiyóp ay oc: 15, 1: ein ätolischer Soldat!) Der Name ist in 
einer andern Landschaft Mittelgriechenlands, in Phokis, inschriftlich 

1) $ 2 las man bisher 6 M:(«o:9; und wv Meyass2, was unmöglich ist, da 
derselbe 3. weiter oben ausdrücklich als A::*2; bezeichnet wird. J. M. Gesners 
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bezeugt: Dittenberger Sylloge I? Nr. 140 Z. 42 (Jahr 348/7 v. Chr.): 
BooXenóvtey .... Asıvon.dayoo (in Delphi); ibid. Z. 176 Asıvouayos Kpatrsiyo 
(Ratsmitglied in Delphi), ebenso Z. 181. Auch in Ätoliens Nachbar- 
lande Akarnanien: I. G. IX 1 Nr. 516 Z. 3 ypaunarlos Gë ca: Senna; 
Asivwvos tod Astwondyon Maxpoxokica. — Im Philops. (6 ff.) legt Loc, 
diesen Namen (als ,redenden") einem Stoiker bei (hat er ihn etwa 
dem 36. Brief des Krates entnommen, wo so ein Jünger des kens, 
mus heifit?). 

IIpagitac: 7, 1: ein Reeder aus Chios. Wenngleich der Name 
auch in Athen vorkam (CIA II 873 Kol. 1, 6 ein Prytane der Ia- 
Stovis)1), auch bei in Athen ansässigen Ausländern (1 324 c Kol. 1, 3f. 
ll. zu Meiicn otxóv?), ein Bildhauer)?), so werden wir doch schwer- 
lich mit der Annahme fehlgehen, Lucian habe diesen Namen wegen 
der Ableitung von zpattev gewählt; apy op:x zpactesda: ist für den 
Reeder sehr passend. | 

T:p:64ta34) 9, 2: ein Barbar (jedenfalls Heerführer), den Pole- 
mon nach der Überschreitung des Halys in Kleinasien getótet haben soll. 
Der parthische und armenische Name wurde zuerst durch jenen Prinzen 
in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. bekannt, der als Arsakes lI. König 
von Parthien wurde). Ihn kann Lucian nicht gemeint haben, denn 
er starb ferne vom Halys und von den Pisidiern (die Lucian an jener 
Stelle erwähnt), auch nicht in einer Schlacht. Da aber dieser Name 
auch in der armenischen Dynastie (die ja ein Zweig der parthischen 


Vorschlag o Metuxz5¢ und 7%, Metaxé« (von einer verschollenen akarnanischen Stadt 
Métana, 8. Steph. Byz. u. d. W.) ist wenig wahrscheinlich (denn welches Interesse 
sollte Lucian daran haben, die Heimat des Ätoliers so genau zu bestimmen? Auch 
18, 2 bezeichnet er einen Soldaten einfach als Átolier und 1, 1 und 2 einen an- 
dern als Akarnanen), noch weniger K. Meisers (Sitz. bayr. Ak. Wiss. 1905 S. 167) 
6 Aq(pnióg = 6 ’Ayzuins. Da aber derselbe Mann § 1 als ó Attwhùg o neruz ein 
geführt wird, so ist m. E. auch an den beiden anderen Stellen ô piyas, beziehungs- 
weise tv piyay zu lesen. METTAC dürfte ein Schreiber für eine Abkürzung für 
MEDPAPEVC gehalten haben; den allmählichen Fortschritt der Korruptel lehrt uns 
der Codex 9, in dem allein ó Mez(«2:5; selbst jenes ó pijus zu Anfang verdrängt 
hat. © pyas ist eben der Spitzname, den Lucian dem Soldaten gibt, sowie er dort 
auch dessen Rivalen loz;o; einfach mit ó "zwé: (zweimal) bezeichnet (bes. be- 
achte man die Gegenüberstellung S 2 4zio/:t« 68 unto Yewprbg Gebëss "më 
PIROS a e a ey OL RUGUGWSONSt TOs montaveds: [sic] TOV piyay). 
i 1) Die Inschr. ist nicht älter als das 4. Jahrh. v. Chr. 

2) D. i. Metöke; vgl. Wilamowitz Herm. XXII (1887) S. 107. 

3) Der Name fehlt im III. B. gänzlich. 

1) Akk.-^v. Darauf weist Totara in NIL To:24z2» hat L, T: 
IUFDI (Pl — vy, Px Tragen). ` 

9) Vgl. Legrand a. a. O. S. 71. 
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Königsfamilie der Arsakiden war) vorkam!) und Lucian aus einem 


Nachbarlande von Armenien stammte, konnte er, meine ich, in seiner 
Zeit zur Bezeichnung typischer Orientalen gar keine passenderen 
Namen wählen als Tiridates und Arsaces (mit letzterem Namen be- 


. zeichnet er D. mort. 27, 2 ff. einen Statthalter von Medien und Icarom. 


= 
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l emen orientalischen Herrscher). 


Ohne Angabe der Heimat: 


zionpo¢: 14, 2, ein Untersteuermann (zpwps5c). In den athe- 
nischen Inschriften fehlt der Name gänzlich. Er ist wahrscheinlich 
gleichfalls ein ,redender? Name (éziovpus heißt ja Aufseher), der zur 
Zeit Lucians als Spitzname von Personen, die mit dem Seewesen 
zu tun hatten, vorkam: ihn führte nämlich der Sophist Secundus 
im 2. Jahrh. n. Chr. als Sohn eines d s. Philostr. 
Vit. soph. II p. 234 ed. Kays.: Ov éxahony Extonpdy tives WS TÉRTOVOŞ 
zai32, — Übrigens kamen von Ämtern abgeleitete Namen in Griechen- 
land tatsachlich vor, z. B. Uphraus; andere Beispiele bei Fick-Bechtel 
4. a. O. S. 360. 

Sklaven: 


Apóp.ov: 10, 2 und 4 (Laufbursche des Kleinias) und 12, 3 
(Sklave des Lysias). Ein in Athen sehr gebräuchlicher Sklavenname, 
der auch inschriftlich belegt ist, so CI A Is 321, 2 HI 40 Ap. (ohne 
weitere Angabe); II 836, 51 (zsip Apdpwvoc) und 110 (ovbaduot No.): 
Weihgeschenke; 3144 Apóuov, darunter A5x:02; in III fehlt der Name. 
Er bezeichnet bei den Komikern besonders den Laufburschen des Ko- 
ches oder diesen selbst. Bei E»ppwv (Komiker) in den Lovegysat 10 K. 
III 322 gibt ein Koch seinem Lehrling Kapiwy (V. 11 aute st partis 
wai u[etpog ud 22x65) Vorschriften und bemerkt 6f.: Grau ui» Zu 
e votobtow supperdv, Apójuova xai Kepdava xai Eornpióry (da Lornsiör: 
ein geschickter Koch am Hofe des Kónigs Nikomedes war [vgl. frg. 11], 
müssen wir uns auch die beiden andern als Köche denken); bei E»47- 
"Soe frg. 1 K. I 376 ruft der Herr, der dem Koche für ein Hoch- 
zeitsmahl Aufträge erteilt, mit zai Apójuwv V. 8 den Laufburschen. 
Auch in Plautus! Aulul. 398 ist der Dromo ein Diener des Koches 
Anthrax, von dem er den Auftrag erhält, Fische abzuschuppen (Dromo, 
desquama piscis); in Terenz’ Adelph. ist der Dromo puer ein cocus 
(s. V. 376 ff.), Zuchtmeister (lorarius) in der Andria, einfacher Sklave 
im Haut. und in Plaut. Asin. 441, desgleichen in dem bereits er- 

1) S. Prosopogr. Rom. III 323, 175—181; besondere bekannt der von Tacitus 
im XIII.—XV. B. der Annalen oft erwähnte Armenierkönig zur Zeit Neros. 
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wähnten Papyrus von Ghoran Bull. de corresp. hell. XXX (1906) 
p. 107 frg. II Kol. 1, 4 (NCE Nr. 3, 20) (oi)xécpry Apópws!). Es gab 
übrigeus sogar einen Komiker dieses Namens (die Bruchstücke bei 
K. II 419), den tatsächlich auch freie Männer trugen, so CIA II 5, 
2028b ein Metóke Ap. ‘Hpaxdswrys. Lucian jedoch verwendet diese 
Bezeichnung auch sonst nur für typische Sklaven: De merc. conduct. 
25: ,Bieh zu” — sagt er zu seinem Freunde Timokles (c. 2), der als 
Hauslehrer in eine reiche Familie eintreten wollte — „ob man dir 
nicht ebenso rücksichtslos den Herrn zeigt als einem Dromo oder Ti- 
bius" und Timon 22, wo der Reichtum darüber klagt, daß oft genug 
ein reicher Herr von einem schändlichen Sklaven beerbt werde, der 
vordem Pyrrhias oder Dromo oder Tibius geheißen habe, jetzt aber 
den Namen Megakles oder Megabazus oder Protarchus annehme. 

lIapusvov: 9, § 1, 2 und 5: Sklave des athenischen Kriegers 
Polemon. Ein gleichfalls in Attika sehr gebräuchlicher Sklavenname: 
CIA I 324 c Kol. 1, 67 llapyévov Aaó5500. d. h. P., Arbeiter des 
Steinmetzes L. (der beim Bau des Erechtheion beschäftigt war); sehr 
bezeichnend ist auch II 5, 834b Kol, I 21 und 30 (an letzterer Stelle 
heißt es tip tò 2z:01&2:0v Sradeibaver Aal xoviasaver Happyévovytt pesos.. .): 
fehlt wie Dromon in III. Bei Komikern: Philemon (im Mo:yo:) 44. 
1 K. II 489 (Gespräch zwischen einem Herrn und einem Sklaven): 
Men. in der Yanis (Sklave des Demeas); im IlAóxtov frg. 407, 1 K. 
Il] 119; 481, 2 K. 138; 649, 1 K. 191; Berl. Klassikertexte V ? 
p. 129 extr. (Florileg. B Nr. 8, offenbar aus einer Komödie); Plaut. 
Bacchid. 649 (typisch): Non mihi isti placent Parmenones, Syri, qui 
duas aut tris minas auferunt eris; Plaut. frg. incert. XXIX Leo (mit 
anderen Sklavennamen); Terenz im Eunuch, in der Hecyra und in den 
Adelphoe (in diesem Stück in der den Zuvarodvi,sx. des Diphilus ent- 
lehnten Szene II 1); Caec. Stat. frg. VI aus der Fallacia, R. p. 50: 
Össiculatim (= minutatim) Parmenonem de via liceat legant. Natür- 
lich konnten auch Freigelassene oder ihre Nachkommen so heißen‘). 
allein da der Name doch geradezu typisch für Sklaven war, konnte 
kein Komiker einen freien Mann so benennen; daher irrt sich Kock 
gewaltig, wenn er III 43 (oben) meint, der Clinias im Hautont. habe 
bei Menander vielleicht Parmenon geheißen! 


1) Laufbursche eines reichen Bürschchens ist der Ao2jwv bei Alkiphron 
HI 21, 1. 

*) So bei Aelian der Adressat des 9. Briefes, ein Landmann, der die Ge- 
nüsse der Stadt (Hetären) kennt, aber meidet, bei Alkiphron II 18, 1 (die Codd. 
haben freilich zo Zum.) ein saumseliger Taglöhner in Diensten eines Bauern. 
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Tí8stoz!): 9, 5: Sklave des Philostratus, Polemos Rivalen in der 
Liebe. Der Name bezeichnet einen Sklaven aus Phrygien, wo es ein 
Tigerov (öpos?)?) gab. CIA II 5, 854b Kol. 132: tọ thy Xupov dracty- 
save: zat mpooxouiícavt T:Beiw (folgt der Lohn; es ist dieselbe Inschrift, 
die ich unter Ilappévwy erwähnt habe); fehlt in III so gut wie llap- 
Uive» und Apóuov. Bisher fand sich ein Tißeros bloß in Menanders 
Heros und Perinthia (s. unten!) Daß dieser aber öfter von diesem 
Namen Gebrauch machte, scheint aus folgender, allerdings verworre- 
ner Notiz bei Gaisford, Paroemiogr. Gr., Proverb. e cod. Bodl. 
Nr. 647, S. 77 hervorzugehen: Mats xai Biußes: tadta ovópatá ciot 
Pony... tov 68 Bindev o Mévavdpos og: Tigtoy ovonnter. Bei 
Lucian sehr häufig: außer Tim. 22 und De merc. cond. 25 (s. oben) 
noch Gall. 29 und Philopseud. 30 (Türhüter). 

Xrviöas: 13: Sklave des Soldaten Leontichos. Der Name scheint 
zwar bis jetzt nicht nachgewiesen zu sein, ist aber einwandfrei: er ge- 
hört (von yy», Gans, mit dem Suffix - iac = - (óc gebildet) in die 
Gattung der dem Tierreiche entlehnten Namen, wie V^» (Gallwespe) ?) 
und (mit dem genannten Suffix) Mopunxtöns sowie Neßpiöas (Fick- 
Bechtel S. 320). Ein lateinischer Dichter, den Cicero Phil. XIII 5, 
11 erwähnt, hieß Anser. 

Unter den Frauennamen, zu deren Besprechung ich jetzt 
übergehe, sind natürlich am zahlreichsten die der 


Hetären: 

Aßpörovov*): 1. Fehlt in allen drei Bänden des CIA; aber 
eine “ASpétovoy war die Mutter des Themistokles nach Plut. Them. 1. 
Hetäre in Menanders Emtpénovtes (döhtpea), in welches Stück ohne Zweifel 
frg. 600 K. gehört (für 'Agpórovoy ist mit Robert cv "App. zu lesen), 
und in der IIspyxetponévr, (Flótenspielerin). Im 51. Brief des Theophy- 
laetus eine greise Kupplerin im Piräus. 

Aunreiis: 8 (8 2 “Apmedidiov), Nicht im CIA. Von der Rebe 
und ihrem Produkt hergeleitete Namen finden wir bei den Griechen 
nicht selten. In Plautus' Rudens (nach Diphilos) heißt Ampelisca (De- 
minutiv zu Ampelis) ein Mädchen des Kupplers. Der Vergleich ist 


1) Daß ":2:o; (in X und L, den ältesten Hss. der beiden Klassen, erhalten) 
die urspr. Form ist, lehrt Men. Heros V. 21 z^» yap Ti» TiBsins oiv £v9a2: und 
Perinthia V. 4 © fäer xoi Vita. 

3) Steph. Byz. u. d. W. 

3) Fick-Bechtel S. 319. 

4) Der Name, dem Pflanzenreich entnommen (Stabwurz), weist auf die 
Erregung der Geschlechtslust hin, welche Kraft man der Stabwurz zuschrieb; ich 
mache auf Petron. Sat. 138, 2 aufmerksam. 
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wohl von der Schlankheit und Schmiegsamkeit der Rebe hergenom- 
men!) An die Reife der Traube denkt man bei Staphyla (anus, 
Aulul), aus der sich die ’Aorzris (Rosine: Mädchenname in dem 
unter *I6:65a zu erwähnenden Ilapd&sverov des Aleman, V. 74; Demi- 
nutiv Astaphium, ancilla im Trucul.) entwickelt. Auf den Weinbau be- 
zieht sich auch Bromia (ancilla im Amphitruo; von Bpöt.:os, dem Beinamen 
des Bacchus). Freilich’ soweit Hetären diese Namen tragen, muß man 
auch die Verbindung von „Wein und Weib” ins Auge fassen; man ver- 
gleiche die bezeichnenden Verse Men. Xa». 177ff., wo Demeas seiner 
Konkubine in Aussicht stellt, sie werde sich für 10 òp. wie die andern 
Hetären bei den Gelagen volltrinken müssen. Dagegen enthalten einen 
deutlichen Hinweis auf die bei alten Sklavinnen (meist Orientalinnen) 
oft verspottete Trunksucht (für die ich auf eine höchst charakteristische 
Tonfigur einer alten orientalischen Dienerin in einem Trinkgefäß aus 
Skyros aufmerksam mache?), "Ezy. apy. 1891 S. 143 ff.) die Namen 
Scapha (Pl. Most., nach V. 193 eine anus) und Canthara (Ter. Haut. 
und Adelph.: ous äi: Dienerin auch Andr. 769 und Plaut. Epid. 507). 
Als literarische Zeugen für die Trunksucht alter Weiber führe ich 
an: die Leaena in Plautus’ Curcul. (vgl. V. 96 ff), Men. Zon 87f. 
(„laßt die Alte nicht zu den Krügen!") und Herond. I 80 (die Alte 
bekommt drei &xrinopor [3 sextarii — 1'/, l], bloß mit einigen Trop- 
fen Wassers vermischt, zu trinken!) — Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian: lI 9 (eine meineidige Geliebte). 

Baxyis: 4. Im CIA durchgehends Ausländerinnen, aus denen 
ja ein großer Teil der Hetären bestand: II 2919 Bazyis X^» 
Hpardeorıs, 3206 (Milesierin), auch in III, so 2429 (aus Heraklea) 
und 2617 B (aus Milet). In Pl. Bacch.‘) zwei Schwestern (Hetären): 
Hetären auch in Ter. Haut., Hec. und Adelph. Il 1 (nach Diphilos, 
s. oben), frg. ad. 151 sq. K. und oft bei Alkiphron (IV 2—5 und 14 
[Baechis in Korrespondenz mit anderen Hetären und Hyperides]; 
Nachruf auf sie im 11. Brief). 

LAoxípa: 1 (in der Überschrift l'Aox£pa. im Text nur — dreimal 
— w l'^»xéptovy). Sehr oft im CIA, z.B. I 5712 b B II 27 (eine Woll- 


1) Bechtel, Die atlischen Frauennamen (Götting. 1902) S. 108. 

2) Ihre Lippen sind wulstig, die eine lüstern in die Höhe gezogen, die an- 
dere herabhängend; die Nase ist krumm und fleischig, der Kopf nach oben ge- 
richtet; hockend umschließt die Frau im Schoß ein Trinkgefäß; die Inschrift an 
der Basis des Gefäßes besagt: Tous T2(s) olvwzóool asynonnilem wo): nádr aa. 

3) Von xavikupos Becher; falsch Lambertz, Die griech. Sklavennamen 
ıJahresber. d. k. k. Staatsg. im VIII. Bez. Wiens), II. Teil (1907.8) S. 12. 

4) Auch Epigenes schrieb eine [4«;:;, aber der Titel schwankt (K. H 
p. 416 sq.). 


DIE PERSONENNAMEN IN LUCIANS HETÄRENGESPRÄCHEN. 327 


arbeiterin t@Aasıonp/nz), geringen Standes auch II 835, 15, 18, 2", 
29 (Weihgeschenke einer I%.); auch in III, wie 2152 (aus Herakiea, 
Frau eines Atheners). In Men. Ilspıx. Ziehtochter einer armen alten 
Frau (Prol. V. 7)'); eine l'»xéptov (Deminutiv, das auch offiziell vor- 
kommt)*) trat in seinem Misopwys auf (frg. 329 K). In der Andria 
heißt Glycerium das Mädchen, das fälschlich für die Schwester der 
Hetäre Chrysis (Metökin aus Andros taAaotoopqóz: V. 75) galt. Me- 
nander liebte bekanntlich eine Hetäre Glykera, die Alkiphron oft er- 
wähnt (IV 2; 14, 1; 18 und 19; Mnxeptov 18, 17 und 19, 2). Bet 
Aristaenetus bezeichnet der Name zweimal eine Hetäre (I 19 extr. 
und 22 [dort auch tò lAoxípov]), dagegen II 3 die Frau eines Ge- 
richtsredners, der sie über dem Studium seiner Akten vernachlässigt. 
Im Catapl. 12 nennt Lucian die Konkubine des Tyrannen l?»éip. 

Topyöva: 1, 1. CIA II 836, 7 Spaypat rerrapes lopióvaz?) 
(Weihgeschenk). Die Bildung des Namens [von l'opq6(v)]*) ist die- 
selbe wie Ewrppóv (Men. Epitr. von oery(ov; man beachte übrigens 
die Form auf -n (bei Men.)°) gegenüber Topyóva, -av. aber -y, bei 
Lucian und -2, -az in der Inschrift. Fehlt in der Komödie. 

AsXgíc: 14, 4. CIA II 3320 (eine Auslánderin aus Sidon, Frau 
eines “Hpaxdeisys). Das Deminutiv lautet Aóveov. daher Delphium 
(Hetäre) in Pl. Mostellaria. Eine Hetäre ist auch die Aedzis (und 
Asriäıcv) bei Aristaenetus II 21. 

Aposts: 109). Der Name, von 22650; (Tau) abgeleitet, bezeichnet 
die zarte, weiche Haut?) CIA II 3642 Asosis (Grabsáule). Lucian 
fand den Namen wahrscheinlich nicht in der Komödie (bisher nicht 
nachgewiesen), wohl aber bei (Demosth.) In Neaer. 120 und 124 (eine 
Magd der berüchtigten Hetäre Neaera). 

®atc: 1; 3, 2. Noch III 2707 kommt eine Peregrine Ba: aus 
Milet vor, geringen Standes, denn sie ist die Tochter (oder Sklavin?) 


1) Vielleicht gehört in dieses Stück frg. inc. fab. 569 K. (s. C. Robert, Der 
neue Menander S. 124). 

2) Z. B. CIA II 836, 82. 91. 97. 

3) Vom « ist der erste Schenkel erhalten. 

1) Das übrigens gleichfalls als Personenname erscheint: CIA II 984, 20 u. 
22 (Mutter und Tochter heißen lop; auf einer Liste von Beiträgen für die Re- 
staurierung des Theaters, Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.). 

5) n 522, 581, 579; -v 529. 

6) In den Hss. steht überall von 1. Hand 2037 (nur im Titel hat 9( 4207-745, 
Px Acosiz; an den übrigen Stellen verbesserte Xx Acozn in 3o», § 8 nahm Px 
dieselbe Änderung vor). Die Korruptel erklärt sich daraus, daß der Name, abgesehen 
von der Überschrift, im Gesprüche nur als Vokativ vorkommt. 

7) Bechtel a. a. O. S. 114. 
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einer 'EXzt; (derartige Abstrakta sind bekanntlich Sklavennamen). 
Menander schrieb eine @atc, die noch zur Zeit des Properz bekannt 
war!); ebenso Hipparch frg. 3 K; auch Afranius, und zwar seltsamer- 
weise eine fabula togata. Thais meretrix in Terenz’ Eunuch. Unter an- 
deren (attischen) Hetáren wird eine Thais bei Sex. Turpil. im Philopator 
frg. VII, 3 R. aufgezählt. Hetäre auch bei Alkiphron IV 6, 7; 14, 
2, 7 und Aristaenetus Il 16. 

‘Idza3a (von Tow, Veilehen): 12. Fehlt im CIA und in der Ko- 
mödie. Aber vergleiche die Namen ’lavdn (Tochter des Okeanos) H. 
h. Cer. 418, Hes. Th. 349 und ‘lovdewig bei Aleman (Anthol. lyr. 
Bergk*, frg. 5 [Ilag9évetovy], 76). 

Kiwväpıov: 5. Fehlt desgleichen. Aber Bechtel a. a. O. ver- 
weist S. 100 mit Recht auf attische Namen wie BAáoty und R42. 

Köpıvva: 6. Dieser böotische Name (eig. Deminutiv zu xóm. 
s. Bechtel a. a. O. S. 64) fehlt sowohl im CIA als auch in der Ko- 
mödie. Bei Lucian handelt es sich um die Tochter eines athenischen 
Sehmiedes, der ebenso wie seine Frau einen echt attischen Namen 
trägt (Pirivoc und Kpof515) Bemerkenswert ist jedenfalls, daß auch 
Ovid mit Corinna eine Hetüre bezeichnet, die er in vielen Gedichten 
seiner Amores verherrlicht; somit verweist uns der Name vielleicht 
auf die Elegiker. Im 15. Brief des Theophylactus die Freundin eines 
verliebten Mädchens (keine Hetäre). 

KoyXis: 15. Fehlt desgleichen. Von #5y%os (Schneckenmuschel). 
wohl in demselben Sinne wie concha bei Pl. Rud. 704 (= cunnus)?). 
Vielleicht gehören hieher die Namen Msàawiç (Bechtel S. 91) und 
Arraöıov, wenn es mit Aszác zusammenhängt (B. 121, Anm. 3). Die 
Koyris bei Aristaenetus I 28 (eine höchst wankelmütige, launenhafte 
Hetäre) ist wohl eine Entlehnung aus Lucian. 

Kpoxady: 15, 1 und 2. Der Name (Kieselstein) deutet auf die 
Gefühllosigkeit hin. Andere Namen aus dem Mineralreich bei Bechtel 
S. 111 und Lambertz a. a. O. II. Teil, S. 15. 

Kouwsadtov: 12, 1 und 14, 4. Ein ,redender" Name, denn die 
an jener Stelle genannte Hetäre ist Musikantin (14, 4 scheint Luc. 
den Namen in Erinnerung an 12, 1 gesetzt zu haben) Eine M42? 
CIA II 3915, eine Ilyatic (allerdings nicht aus Athen) bei Lambertz 
a. a. O. S. 17. Eine Hetäre Aa erwähnt Luc. D. mer. 6, 2. 


1) H 6, 3f. Turba Menandreae fuerat nec Thaidos olim | Tanta, in qua 
populus lusit Erichthonius, vielleicht auch Ovid. Rem. 383 f.: 
Quis feret Andromaches peragentem Thaida partes? 
Peccat, in Andromache Thaida quisquis agat. 
?) Bechtel S. 91. 
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Aéatya: D. CIA II 2719, 1 sq. (Grabinschrift auf einen im 
Kampf gefallenen Athener Aéov, Sohn eines 'HpdxAsto; und einer 
Atawa); feblt in DL In Plautus’ Cure. (Leaena) eine trunksüchtige 
(V. 96 ff.) alte Pfórtnerin (V. 76) des Kupplers. So hieß eine Hetüre, 
die durch ihre Liebe zu Harmodios und Aristogeiton berühmt wurde !); 
die Lówin ist ja ein Attribut der Aphrodite?) Eine andere, eben- 
falls attische Hetäre, war Demetrius’ Geliebte $). Eine Heiäre auch 
bei Alkiphron (IV 12). 

Abdxatva: 12, 1. Die Bedeutung wird durch das lat. lupa und 
lupanar veranschaulicht. Eine Hetäre Axx nannten Amphis frg. 23, 
3 K. und Timokles (im 'Opsotaptoxsi?nc) frg. 25, 2 K. 

Apa: 6, 2 und 3 (ohne Erwähnung einer musikalischen Fer- 
tigkeit). S. zu Kopfoo«ov. 

Ma1í2tov: 12, 1. Deminutiv von payis, das entweder Backtrog 
(Pollux VII 22) oder Brot (mäta, s. Hesych, Ed? M. Schm., p. 1004) *) 
bedeutet. Allerdings sieht man nicht recht ein, wie eine Hetäre zu 
diesem „bäuslichen” Namen komme. Nichtsdestoweniger lehne ich 
Bechtels Vorschlag (S. 121), May(zö)iitov5) zu lesen, ab®). Vielleicht 
soll Mxyiötov als Spitzname die Kórperform der Dame als rundlich 
charakterisieren. Zweifelnd verweise ich auf Inscriptions de Lagina 
(in Karien; vom dortigen Hekatetempel) Nr. 38 (BCH XI, p. 27), 
wo ich einen Priester “Exärouvos “Exatvéton Kodtopyes (aus einer xou) 
Mayiĉw gefunden habe; ob Mayiiov die Tribus bezeichne oder ein 
zweiter Name sei (der freilich sonst voransteht), ist ungewiß (p. 34). 
Maziörcy wäre dann von diesem Stamme Mat abzuleiten. 

Médrtta: 4. Zur Bedeutung des Namens vergleiche ich die 
liebkosende Anrede bei Aristaenetus II 21 & yué&t502 od, Im CIA 
kann man sie fast immer als Nichtbürgerinnen eruieren: II 5, 776 c 
B 2 M. Zu Matte: (f. o ein attischer Gau)?), eine Weihrauchhánd- 
lerin; auch in III, so 2176 (Milesierin) und 3269 M. ypyysri, (bekannt- 
lich Merkmal des nichtbürgerlichen Standes). Hetäre II 988, Z. 5 
(s. unter Aopíc). Antiphanes betitelte so eine Komödie (K. III, p. 13, 


1) Oft erwühnt, so von Paus. I 23, 2 und Plin. XXXIV 72. 

7) Jahrb. f. klass. Philol. XIX (1873) S. 366 ff. (R. Jacobi). 

3) Athen. XIII 577 d. 

*) partner i oec påsat aS xatapépovsy oi cig Toorwvion xatiovtes. 

5) Von Mayutrs, 8. unter Kopgá«ov. 

6) Auch für Kalktöns (s. oben) könnte man leicht Karr:aöng oder hunny: 
(CIA III 3 Nr. 26, 6) lesen und doch ist jener Name dort allein richtig. 

1) Vielleicht bekam diese Mé):tt~ durch (natürlich verkehrte) Volksetymologie 
von dem Gau, in dem sie wohnte, ihren griech. Namen; nach ihrem Gescháft zu 
schließen, war sie wohl Orientalin. 
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trg. 151), wohl nach der bei Athen. XIII 578 e d erwähnten Hetäre, 
deren auch Mäywv gedachte. Hetäre auch bei Alkiphron IV 13, 6 
(Missa) und bei Aristaen. II 14 (M&itrtz und Meitrräptov) sowie I 19 
(Mz7259%grov: Bühnenkünstlerin und Buhlerin, s. unter Ilo3t;) Bei 
Petron Sat. 61, 6 und 62, 11 die liederliche Frau eines Schenk- 
wirtes. 

Mo»5áp:ov: 7. Eine Monsis (ebenfalls Deminutiv zu 0532) CIA 
Il] 2758 (Milesierin). Musennamen als Frauennamen bei Bechtel S. 11. 
Wohl aus Lucian von Aristaenetus I 24 entlehnt (Hetáre). 

Moptaan: 14. CIA II 1710: verwandt mit einem Metóken im 
Gaue 'AqpoXy, (AqypoXij9sv), mit dem sie nebst einem anderen Manne 
in dieser Inschrift genannt wird; dagegen Nr. 2239 Gattin eines 
athenischen Bürgers (loóvouoz Kodatyyvaeds). Fehlt in der Komödie; 
allen bei Herond. I 89 ist eine Moptó^v unter den Frauen (der 
unteren Volksschichten), bei denen die Kupplerin Gyllis Geschäfte 
macht; und II 65 und 79 trägt eine Hetäre wie bei Lucian diesen 
Namen. Aus Lucian von Aristaenetus in zwei Briefen entnommen 
(beidemal Hetären): I 3 extr. und II 16 (nit wörtlicher Entlehnung 
aus Luc. D. mer. 12, 1 und 2). 

Möpreov: 2. Der Name ist engverwandt mit dem vorhergehenden 
(beide von phptos abgeleitet) Zwar läßt sich bisher aus attischen In- 
‚schriften keine Möpßrtov nachweisen, wohl aber Müprn (öfters in IL). 
MYPTIE findet sich zwar II 3993 und 3994 sowie III 3291 (M. 
‘Opv:diwves), doch können wir leider nicht entscheiden, ob der Männer- 
name Mpt oder der Frauenname Mnpris (Deminutiv wie Mögrto,) 
gemeint ist; III 3291 scheint mir letzteres am wahrscheinlichsten. 
Luc. bezeichnet auch D. mort. 27, 7 mit Mbztiov eine Hetäre. 

Mayis: 11, 2. Spitzname einer Hetäre PiArnuarov. Wie eine 
solche Bezeichnung (d. i. Schlinge, Falle) aufkommen konnte, lehrt 
Amphis frg. 23 K. zapà .. Lewy xa Ana xa Nawio (Buhlerinnen) 
d STERNIG TE TOLADTALIL avis: toD Bio» !). 

Iavvoyis: 9. Festnamen scheinen bei Frauen niederen Standes 
nicht selten gewesen zu sein. Zwar kann der Titel Naw»yis einiger 
Komödien (des Alexis, Eubulos, Hipparchos ?), Kallippos und Phere- 
krates) ebensogut eine Nachtfeier als eine Hetüre bezeichnen (für 
Alexis und Pherekrates erscheint mir ersteres als wahrscheinlich) ?). 
allen Tl. als Personenname wird durch zwei Beispiele auf Vasen? 


1) 3:05 heißt hier natürlich (was Kock mißverstanden hat) victus, res familiaris. 
2) Pollux X 108 zitiert freilich v <i; ‘Innapyon Iavoergiz. 
Pix Hl, a "Eoo: Pher. `z; 7, |. 

) E. Maaf, Jahrb. d. k. d. Inst. 1906 S. 59f. 
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und durch Petron, Sat. 25 (Magd der Quartilla) bestätigt. Das Ge- 
setz, das verbot, einer Sklavin oder Freigelassenen oder Buhlerin 
oder Flötenspielerin den Namen einer zevtstypi¢ beizulegen !), scheint 
nicht viel genützt zu haben, denn Athenaeus erwähnt XIII 593 f. 
(s. auch 587 c) Hetären namens Nsusác und "lobqiáz. In Plaut. Stich. 
(nach griech. Vorbild [Menander?]) tritt eine Matrone Panegyris auf; 
und von [[l»3«à2cz soll später die Rede sein. 

liap9svíz: 15 (Musikantin, nach § 2 extr. unfrei). In den 
attischen Inschriften findet man bisher zwar nicht diesen Namen), 
wohl aber sein Deminutiv [laptévev; denn llag8évwov: [aptevis = 
Prraiveov: Prravis (oder A&ztov: Asipi;)?). So heißen Frauenzimmer 
geringer Herkunft: Il s 775b Kol. 2, 16 Hapdeveov Todastonpyös, eine 
Freigelassene (Arogıyodsa ...); auch in der Kaiserzeit kommt der 
Name vor: III 2240 (Ausländerin aus A:vo;) Eine Hetäre [apdsvov 
auch bei Alkiphron II 31, 2. Dagegen ist die llapdevic des Aristae- 
netus (II 5) ein ganz junges, wohl behütetes Bürgermädchen (ra:- 
Groätupm Oto Agnroditys, st. dakauonugyyy, ett gRonponpävnv), das sich 
in einen musikalischen Jiingling aus der Nachbarschaft verliebt hat. 

[[»paXXíc: 12, 1. Der Name — „Taube” (eine rötliche Abart) 
— fehlt gleichfalls bis jetzt in Attika*) Ich halte aber IlopoQ)J.o 
II 1843 (Kiavöia II. Mapatdevia) für die Koseform von llopo23ic 5) 
und ziehe sie nicht mit Bechtel Att. Frauenn. S. 46, Anm. 4, un- 
mittelbar zu mzopaAó; - z»ppóc. 

Siy: 4, § 1 und 3°). Zwar nicht in attischen, wohl aber 
in delisehen Inschriften treffen wir den Namen an: BCH XIV 
p. 404 õppos Ao[fwtóz Gy avidyxze Lmten Moxovia (279 v. Chr.) und 
XXVII p. 87, 15—20 Gono 4(0005z Gy avédyxe Ziy (250 v. Chr.). 
Lucian hat ihn auch im Cataplus 22 verwendet, und zwar als Be- 
zeichnuug für eine weibliche Type, die er den Phrynen gegenüber- 


1) Solche z:v::t*,27:23;, wie die Panathenäen, waren mit z4v»;:ó:; verbunden. 
Das Gesetz wird von Harpokrat. 132, 6 B. aus Ilorzuwv èv coi; zep} thg Antoröhsng 
angeführt. 

2) Auf der Insel KZ^onv« (bei Rhodos) gab es im 1. Jahrh. n. Chr. eine 
I1423:7;, Brotherrin eines Freigelassenen (Dittenberger Syllog. II? Nr. 868, 6). 

3) Eigentlich sollte man ll«2*::ov wie ".VuziAi2:0v (s. oben) erwarten; 
aber vgl. auch Ter. Hec. 81: Sed videon ego Philotium? ... Philotis. salve 
multum. 

1) Dagegen steht er auf einem Grabstein von Chaeronea I. G. VII 8454. 

?) Gebildet mit dem hypokoristischen Suffix w, 8. Bekk. Anecd. Gr. II p. 857, 
8—10 Tay 63 Being (oxoxoptattudv) wine. tests, 6 sic dy, moy "l'ho Tirin Eide 
Eobin sai Neon a Acando, | 

6) Eruzy. an allen vier Stellen in L (in A an der ersten Stelle Zeite, an 
der zweiten vielleicht wie L), in der U-Klasse überall — pn —. 
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stellt; zugleich ist klar, daß er die Etymologie des Wortes (von 5:14:) 
fühlte und in ihm eine Anspielung auf eine gewisse Häßlichkeit sah: 
"Q “Hpaxdere tod Sopan! [lob viv ó xaAoóc MéqUJoc; 7] wp OUt[wp o: èv- 
tata et xadAiwy Ppivns Zuuiyn;!) Eine Hetäre wie in den D. m. auch 
bei Alkiphron IV 13, 11 (eodd. Xu). 

Tp5catva?): 11. Nur im III. B. d. CIA, nämlich 146 Taxe, 
Tpogatva, Agwy ‘Thistp (cogi drtp??), 1955 Tp. "Ave. .... èx Icio», 
"Aoxınrıddon ... Tov, und 2798 Tp. Aypéon Muota, Bei Petron 100, 
7 ff. gerade so wie bei Luc. Hetüre. In der Komödie erscheint der 
Name Teog’): Alex. 230, 3f. K. (eine Sklavin) und Sklavin wird 
wohl auch die T£ögn in der Zauia des Men. frg. 437 K. sein; eine 
Frau dagegen bei Aelian im 11. und 12. Brief (anscheinend Lam- 
prias’ Geliebte). | 

"Yuvíc: 13. CIA HI 3 (Defixiones) Nr. 75 a 5 Twisa tiv. 
(vorhergeht xarzönviw == zaradtwt), weihe der Unterwelt, verfluche). 
Menander schrieb eine Komödie YMNIX, die aber zweimal mit zy o 
"Yuvt zitiert wird: folglich wäre — wenn kein Fehler vorliegt — 
ein Mann gemeint. Kein Zweifel aber liegt bei Caecilius Statius vor, 
der eine Palliate Hymn:s (fem.) dichtete. 

Patis: 6, 1. CIA Is 49127 e, evdade wsita:; I1 4265 Piws. 
Pawis; HII 2139 (eine Milesierin) und 3401. Das Deminutiv dia: 
voy (s. unter [lap9éwov) hat Plaut. Asin. (Philaenium, gleichfalls eine 
Hetäre), wo auch V. 511 die richtige Etymologie zu lesen ist: Satis 
dicacula's amatrix ( thsi aiveiv). Daß dieser Name gerade in der- 
artigen Kreisen beliebt war, beweist auch Herond. I 5 Dt: (die 
Gelegenheitsmacherin) 7 dai (en nie, wo der Papyrus am Rand 
w2oc anmerkt, also PrAnıwiöos. Ohne Zweifel entlehnte Lucian den 
Namen jener berüchtigten Buhlerin, die von ihm Amor. 25 und 
Pseudol. 24 und von Athen. V 220 f. sowie VIII 335 c erwähnt 
wird. Hetäre auch bei Aristaen. I 25. 

Pırnpartov: 11, 8 2—4. Nur in IIL B. d. CIA: 156, 2122 
(beidemal in der Form duty) und 2363 (aus Antiochia) Auch 
in Pl. Most. trägt eine Buhlerin diesen Namen (Philematium). Die 
Hetäre P. des Aristaenetus (I 14) ist ebenso geldgierig wie die Lu- 
cians. 


1) Für den Gegensatz von zpó; und xa^óg ist D. mer. 2, 2 bezeichnend: 
"o 3E of tive Y Roi vojepenv. olde; 

2) In Te5sava ist dasselbe Suffix wie in ^i«v« und ^5»:v« verwendet; 12%- 
cava: Tongoy = tatwa: Af, 

3) Auch CIA II 989, 8. 

4) Wünsch ib. praef. p. V. 
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Pihivya: 3. CIA: oft in II, z. B. 1854; auch in III: 1570 
(Athenerin) und 3407. Strepsiades zählt in Ar. Wolk. 684 unter den 
weiblichen Substantiven eine Pilıwa auf, nach den Scholien') eine 
Hetäre der damaligen Zeit. In einem arg verstümmelten Bruchstück 
einer Komödie (Pubblicazioni della società ital. per la ricerca dei Pa- 
piri gr. e lat. tn Egitto, vol. I. [1912] Nr. 100) lesen wir Z. 7 (reet) 
am Hand em! sowie Z. 11 im Text vva aisem und in einem 
nicht minder beschädigten (anscheinend prosaischen) Bruchstück (The 
Amherst Papyri Il p. 2, Nr. XI, Kol. II, Z. 1) 40s. In Menan- 
ders lsopyós eine alte Frau, Vertraute der Myrrhina. Eine anstün- 
dige Frau auch bei Aristaenetus II 3: Base der Gattin des Rhetors 
(s. unter lAoxépa), dem Aristaenetus den Namen der Person gegeben 
hat, die bei Aristophanes jene Piwa aufzählt. 

Qo:8iz;: 4, 5. Bisher sonst nicht nachgewiesen, aber einwand- 
frei, wie die Münnernamen ®oiß:c, Porßiöac, oio), ja Poißos selbst 
(Fick, Gr. Personenn. S. 281) beweisen. 

Xs:86v:0v: 10?) In attischen Inschriften fehlt bisher der 
Name. Eine X242€» fand ich bloß in einer Inschrift aus Laodicea 
Combusta in Kleinasien (sehr späte Zeit): Athen. Mitteil XIII 260 
(1838) Nr. 83. Aber in eine weit frühere Zeit führt uns die Buhlerin 
Chelidon, die in Rom Geliebte des Verres war: Cic. Verr. (oft, s. bes. 
Act. II, 1. V 34 arbitrio Chelidonis meretriculae). Andere Vögel- 
namen kommen auch in Attika bei Frauen vor, so Neotti¢ („junges 
Vögelchen”), Titelfigur von Komödien des Anaxilas, Antiphanes, ` 
Eubulos, und I[é\s2, Hetäre, bei Bechtel, Att. Fr. S. 88. 

Xposic: 8. Öfter in II: 836, 25 (Weihgeschenk), 3099 (Ko- 
rintherin), 4289 (7pg5t$. also keine Einheimische), 4200. Der Name 
kommt bei Frauenzimmern niederen Standes, besonders bei Hetären, 
häufig vor. So hieß eine Geliebte des Demetrius Poliore. nach Plut. 
Demetr. 24. Antiphanes dichtete eine Komödie Atoatc (frgg. 224 
‘sq. K.). Timokles zählt in dem unter Abxarwa erwähnten Druchstück 
‚auch eine Hetäre Akut: auf; ebenso unter anderen Hetären Men. 295, 
1 K. (im KóXa£)?). In der Xauía ist Chrysis der Name der Samierin, 
‘der Konkubine des Atheners Demeas. Auch in Terenz Andria ist 
die Hetüre Chrysis eine Peregrine (aus Andros); in Plaut. Pseud. 

1) Im Cod. Venet. steht zu diesem Verse die Bemerkung (Scholia Gr. in 
Arist. ed. Duebner p. 113): ahta: róg Ma. 

2) Wohl aus Lucian stammt die X:7:26v:o» des Aristaenetus, ebenfalls eine 
Hetäre (II 13). 

3) Vgl. auch die Hetäre NXpoz:ov bei Alkiphron IV 14, 2 (bezüglich der Form 


-des Namens s. zu [l«28:vov und Piraisor). 
„Wiener Studien’, XXXVIII. Jahrg. 23 
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659 ist es eine alte Wirtin (offenbar eine Freigelassene oder Aus- 
länderin); eine Hetäre bei Trabea, Ribbeck a. a. O. vol. II? frg. inc. 
I 3; eine Dienerin der Circe, der Freundin des Encolpios, bei Petron 
128, 3f. — Denselben Namen gibt Lucian im Philops. 14 f. einem 
verliebten, sinnlichen ath. Mädchen (K. 15 &pastiy yaixa xoi xpójgetoo»); 
so nennt Aristaenetus II 15 eine verheiratete, in den Diener einer 
Witwe verliebte Frau. 

Ich schließe bier die Namen von zwei Frauenspersonen frag- 
liehen Standes (jedenfalls aus den unteren Volksschichten) an: 

@cantas: 15, 2 (eine Nachbarin der Hetäre KpoxdAy). Dieser 
Name ist zwar zunächst das &#vıxöv zu Ozoztaí, wird aber hier wie 
andere i9ywx& — eine Zusammenstellung bei Bechtel, Att. Frauenn. 
S. 57 f.; am bekanntesten ist “Ad qvats — als Eigenname gebraucht !). 
Da wir ihn bei Frauen finden, die aus ganz anderen Gegenden 
stammen, bezieht er sich m. E. auf den Eros, der ja bekanntlich 
gerade in Thespiae am meisten verehrt wurde. So fasse ich auch in 
Asìviç (s. oben) nicht sosehr die Abstammung aus Delphi als viel- 
mehr die Beziehung auf Apollo (wie bei Papis, s. oben) ins Auge: 
wir haben es also in diesem Falle mit ,Widmungsnamen" zu tun, 
die Frau bei Lucian, die dem Eros geweiht ist, werden wir wohl 
als Hetüre auffassen müssen. Belege aus dem CIA: III*) 2572 
8;omàz Meyapızn "Aubvcoo. "HpaxAsózoo yový (also Ausländerin, Gattin 
eines Ausländers) und 2711 8. Lwrtypiyov Marsia. 

Asogpía: 2, 8f. (eine Bekannte der Hetäre Myrtion und ihrer 
Dienerin Doris). Fehlt im CIA gänzlich, hingegen findet sich die 
männliche Form dreimal im III. B. als Eigenname (Epheben), z. B. 
1095 A, 21 A. $iXovo; (um 110 n. Chr.) In Ter. Andr. heißt eine 
Hebamme Lesbia. Bei diesem Namen dachte man, wenn man ihn 
Sklaven beilegte — wurden sie freigelassen, behielten sie ihn natürlich 
dennoch ihr Leben lang — an die berüchtigte Sittenlosigkeit der 
Lesbier; nur ein Laster unter den vielen hebt Donat heraus, zu Andr. 
I 3, 21 (226) ed. Wessn. vol. I, p. 98: nomina comicorum servorum 

, sunt indita... aut ex accidentibus, ut Lesbia velut ebriosa «@ 
Lesbo insula, quae ferax est suavissimi candidissimique vini. Daher 
heißt der liederliche junge Mann in Plautus’ Trinummus Lesbonicus. 


1) So auch in zwei Freilassungsurkunden BCH XXII (1898) S. 36 Nr. 23, 
Z. 9f. són ynvuızsiov a öva Geamas, to qivos Bowwtáv (1. Jahrh. v. Chr.) und 
S. 134, Nr. 116 Z. 5f. (dieselben Worte bis gen: frühestens Ende des 1. J. 
v. Chr.). 

2) Der Name fehlt in I, Is und II. 
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Weun aber Catull seine Clodia als Lesbia bezeichnet, soll dies kein 
Spitzname, sondern ein Ehrenname sein, indem er sie einer Sappho 
gleichstellt; vgl. das 51. Gedicht. 

Verwandt mit den Namen .der Hetüren sind die ihrer 
Dienerinnen: 

"Axis: 4, 83 und 5. Einmal im n CIA: II 3450 (bloB der Name); 
außerdem bei A. Conze, Die attischen Grabreliefs Nr. 275 (Stele). 
Wenn ein Frauenzimmer diesen Namen (,Spitze, Stachel") trügt, so 
soll damit, wie ich glaube, auf ihre scharfe Zunge angespielt wer- 
den, wofern wir nicht an axéstpra (Näherin) denken und in axis eine 
Nadel sehen; dann wäre es Berufsname. 

lpappíc: 13, 41). Der Name ist bisher überhaupt, wie es 
scheint, gänzlich ohne Belege. Die Tpazis 'OXótzoo Mednsia CIA lI 
2624 darf man natürlich hier nicht erwähnen, denn ypapiç heißt 
Griffel oder Pinsel oder Sticknadel; der Name dürfte daher den 
Berufsnamen zuzuweisen sein. I’pappis hingegen ist Deminutiv zu 
"pang und bezieht sich m. E. als Spitzname („kleine oder dünne 
Linie") auf die Gestalt seiner Trägerin. 

Aopxas: 9. Der Name wird für Nichtbürgerinnen auch in- 
schriftlich bezeugt; die so benannten Frauen sind ausschließlich 
Peregrinen: II 835, 22 (Weiligeschenk einer Aopxác, um 320—317; 
die Spender sind Leute aus dem niederen Volk, Sklaven und Frei- 
gelassene), 2928 (aus Heraklea) 3015 (Tochter eines Mannes mit 
dem typischen Sklavennamen Aäos, aus Thurii), 3329 (aus Sikyon), ` 
II 5, 3117 b (aus Kyrene), "Lem. "Apy. 1905, S. 237 f., Kol. 4 Z. 27 
(in einer Inschrift von Mitgliedern eines acos zu Ehren der Apts- 
we Kaio, aus der 2. Hälfte des 3. Jahrh.?). Verwandt damit 
ist Aopxí;, das Deminutiv zu Zéck (= Sopxds, Gazelle)?), Titelfigur 
einer Komödie des Alexis (Aopxic 7 llozz550»sa [die Schmatzende ]) *). 
Aus Aopxi; wurde wieder ein Verkleinerungswort, Aopwov, entwik- 
kelt; Sex. Turpilius sagt in der Leucadia, frg. XVI R.: Ante facta 
ignosco: mitte tristitatem, Dorcium. 


1) Die Handschriften haben an der einzigen Stelle, wo das Wort vorkommt 
(im Vokat.) "rech bloß Xx ONP? Tonn? Die Verderbnis ist dieselbe wie bei 3^7: 
(s. oben). 

2) A. Wilhelm a. a. O. S. 241. — Die Namen der Weiber haben das Geprage 
von Sklavennamen (es handelt sich offenbar um freigelassene Hetären): Kol. 3 
2.27 Einpufis, 28 Förnyis, Kol. 4 Z. 30 Mita. 

3) Der Vergleich kann von der Geschmeidigkeit oder von den hellen Augen 
(épxecda:) des Tieres genommen sein. 

4) Frgg. 56—58 K. 

23* 
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Awpi;: 2, 3'). Frauen aus den unteren Volksschichten auch 
im CIA, z. B. II 988 [Tò xowdv Spavıstav avétyxev: unter Hetären- 
namen wie Asövuov und Aotz (Z. 1), “Ez (Z. 2), Aensä: und Mi- 
Ava (Z. 5) steht als erster (Z. 1) (Aw)pis (die Rundung des p er- 
halten)]; 3643 (ypyst7,!). Noch in der Kaiserzeit lesen wir den Namen 
nicht selten: IIl 2209 (aus "Ayxvs« in Phrygien oder in Galatien). 
3107 (nur der Name), 3108 (yp55t4!) In der Komödie typische Be- 
zeichnung für Dienerinnen von weiblichen Personen (Geliebten, 
Maitressen): in Men. Uert, trägt diesen Namen die Zofe der Gly- 
kera; in seinem Kaaf Oxyrh. Pap. III, S. 20 Kol. I, 18 vov &t& Aw- 
pí; wahrscheinlich die Dienerin der von Bias und Pheidias umwor- 
benen Schónen*). Magd war sie auch in Diphilus’ Mvra&ttov: frg. 56 K 
digov tov otvov, Awpí. Bei Petron 126, 18 heißt so eine ehemalige 
Geliebte des Encolpius?). Der Name kann vierfach aufgefaf)t werden: 
als Góttername (Gattin und Tochter des Nereus), als Deminutiv von 
Gren 21, als Landschaftsname und als cdv:xcv. In der letzten Bedeu- 
tung ist allerdings Awp:as üblicher und so heißt eine Magd eines 
Fischhändlers bei Antiphan. frg. 26 K., die dem Stück wohl auch 
den Namen gab (‘Adtsvovév7), und eine Dienerin der Hetäre Thais 
in Terenz’ Eun., wo freilich der Bembinus IV 3 in der Überschrift 
Doris hat. 

A567: 12, 4; 14, 3. CIA, z. B. IL 5, 768 c Kol. 3, 6 A. "Ain, 
n27| 19: oix(005a)] tahasonpyòs aroruyodsen . . . (also Freigelassene), ib. 
3808 b A., Awpiwy (s. oben); öfters auch noch in IIl: 3261 (yonar) 
und sonst. Fehlt in der Komódie. 

NeBot¢*): 10, 2 und 4. Fehlt im CIA gänzlich, desgleichen in 
der Komödie; bei Alkiphron III 31, 1 (die eodd. haben NsgíZa [sic]. 


einer Ne»píóa) ein anstándiges Bürgermädchen (xavqropoboanv, zan- 


1) In Nr. 9 fügen die Handschriften (in X fehlt das Gespräch) im Personen- 
verzeichnisse eine Aus: hinzu, die gar nicht auftritt; es war ursprünglich ohne 
Zweifel eine aus dem 2. Gespräche genommene Variante für Ap, das tatsächlich 
an einer Stelle des Textes (Teubn. p. 253, 5) durch Aust: (ò Aus) verdrängt wurde. 

2) Vgl. F. Leo. Gött. Nachr. 1903 S. 6¢5. 

3) Eine Buhlerin oder Dienerin einer solchen ist die Aws:z in einem Ko- 
módienbruchstück (veröffentlicht in den Pubbl. d. soc. it. per la ricerca d. papiri 
gr. elat. in Egitto vol. 1 [1912] Nr. 99 col. I 10 und col. II. marg. [NCF Nr. 9. 
Z. 10 und 18], denn sie spricht mit einem Kuppler Kistmv; eine Zofe der Thorina 
(also nach Men. (asi bei Aristaenetus I 22; Hetäre II 4; Musikantin bei Alki- 
phron III 19, 9. 

4) Bechtel. Att. Fr. S. 12. 

?) An der ersten Stelle hat nur E N:»2Z« statt Ns3o:2a. an der zweiten 
Stelle dagegen steht das richtige N:32:2o; bloß in L und vielleicht auch in I, in 
den übrigen Codd. 455745»: (aus dem 9. Gespräch eingedrungen). 
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itive). Das Wort ist von vsgpó; gebildet, gehört also zu den dem 
Tierreich entlehnten Namen, von denen ’EAarıcv (Hetärenname bei 
Aristoph. Thesm. 1172) ihm am nächsten kommt. 

I[nd:ac: 12. Öfter im 1L. B. d. CIA: z. B. 836, 68 (Weih- 
geschenke, s. oben), 2740 (aus “Ayxvpx); in III nur 1 Beispiel: 7x4 
(Athenerin, Tochter eines Mannes aus dem Gau Krg!sia, vielleicht 
eine Priesterin) Über die Ableitung des Namens (von tà [Io$:a) s. 
meine Bemerkung zu lIav»7í;!). Freundin oder Dienerin einer Hetäre 
beim Komiker Powzisys frg. 4, 2 K.; Magd der Hetäre Thais in 
Ter. Eun.; Sklavin auch bei Hor. De art. poót. 238 ut nihil intersit 
Davusne loquatur et audax Pythias emunclo lucrata Simone talen- 
tum, dem Commentator Cruq. zufolge eine Figur einer Komödie des 
Caecilius (der Kommentator -— Ribb. a. a. O. II? p. 93 Caec. frg. 
inc. XXXVII — bietet falschlich Lucilius); eine Hetäre bei Sex. 
Turpil. in dem unter Thais zitierten Bruchstück; Hetäre auch bei 
Aristaen. I 12 (dagegen ist die IIndia¢ JI 2 eine ausdrücklich als 
Freie bezeichnete Geliebte und I 19 nimmt die Bühnenkünstlerin und 
Hetäre Mei:soapıov nach ihrer Verheiratung mit einem reichen jungen 
Manne diesen Namen an); so hieß auch eine Dienerin der Octavia, 
der Gemahlin Neros (Dio Cass. LXII 13, 3 f.). 

Mütter von Hetären werden drei genannt: 

Aarvis: 6, 2. ,Pflanzenname" wie Moptady, Mögreov, Act: 
bisher abgesehen von unserer Stelle nicht belegt‘), während das. 
Maskulinum Ady; wohlbekannt ist. 

Xp»oXptov: 1, 2. Ebenfalls als Name sonst nicht nachgewiesen, 
aber einwandfrei, denn es ist Deminutiv wie Xpnsis und Xp»oíov?). 

Kpwßhàn: 6 nimmt eine Ausnahmsstellung ein, denn wir müssen 
sie uns nicht wie die anderen Hetärenmütter als Peregrine oder 
Hetäre, sondern als gebürtige Athenerin, Gattin eines Atheners, vor- 
stellen. In den Inschriften fand ich bloß den männlichen Namen, 
noch dazu den eines Nichtbürgers: II 3584 Kpwshkos ypnotós. Aber 
bei Athenaeus wird oft ein Komiker dieses Namens (dessen Zeit 
nicht feststeht) erwähnt; wie aus den Anspielungen hervorgeht‘), 
Attiker, sei es von Geburt, sei es durch langjährige Seßhaftigkeit. 
Und Kpog5»5 ist bei Menander der Typus der Urathenerin: frg. 402 K 


. 3) Eine Hetäre hieß sogar !159:57:«*: Antiph. frg. 26,0 K. (s. unter 32:7); 
vgl. Kock zu dieser Stelle (1I S. 21). 
2) Wohl aus Lucian von Aristaenetus entlehnt: 1 17 (eine spröde Hetäre). 
3) Für letzteren Namen Belege bei Bechtel Att. Fr. S. 111; s. auch oben 
unter Np»z. = 
4) Vgl. bes. frg. 11 K. 
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(aus dem IlAóxwov), eine reiche, aber häßliche und eifersüchtige Erb- 
tochter (V. 1 ironisch ý 'rixinpoc 7 said) von unerträglichem Stolz 
(V. 12£. cit Sort tò /pphayyá xoc »rostaröv); eine Mutter wie bei Lu- 
cian ist die KrwßoAn im frg. 929 K. inc. fab. Kpwf5Av tÅ pp! zeiäon 
xai yaust tiv ooyyevn. Lucian wählte diesen Namen ohne Zweifel in 
Hinblick auf die eigentümliche Haartracht (xpwf5X0;)!) der Athener 
in den alten Zeiten, von der er wußte, obwohl sie in seiner Zeit 
nicht mehr vorkam; Navig. 3 bemerkt nämlich ein Mitunterredner 
— die Szene spielt in Athen — beim Anblick eines ägyptischen 
Knaben, der eine ähnliche Haartracht zeigt: usa 7) ot mpóqovo: 
Ze, otc &öbxer wa)6v civar xou tods YEpovrag avañovpévovs xpwßhhov brè 
TETTLYL poo avethynuwévov, woran sich der Hinweis auf die erwülmte 
Thukydidesstelle anschließt. Durch diesen Namen wollte er uns also 
andeuten, daß seine Hetärengespräche in Athens Vergangenheit 
Spielen. 

Mütter von liebenden Jünglingen werden zwei genannt: 

Aeıvonayn: 7, 2. Die Hetüre Movsaprov sagt mit Stolz, ihr 
Xapéa¢ sei der Sohn des Areopagiten Laches und der A. Zufällig 
finden wir den Namen bisher nicht in den attischen Inschriften, 
aber eine A. war bekanntlich die Mutter des Alcibiades, an die Lu- 
cian sicherlich dachte, als er diese Stelle schrieb; ihr Name mußte 
ihm ja aus Plat. Ale. 105d und 123c bekannt sein. Bei Aristaenetus 
-II 12 heißt so eine arme, aber stolze und verschwenderische Frau 
eines reichen Mannes ?). 

’Epasixisıa: 10, 3 (Gattin des vornehmen Atheners Architeles). 
Das Femininum ist bisher nicht nachgewiesen, aber (Demosth.) XXXV 
20 und 34 kommt ein Steuermann 'EpaotxAic vor (bei Alkiphron I 9, 
2 der Name eines jungen reichen Atheners). 

Ausländerinnen treten in diesen attischen Szenen nur 
wenige auf: 

Anpovassa, eine reiche Korintherin: 5, 2f. (wohl Hetäre, wie 
aus den Worten öpörteyvos obsa tj; Meyy zu folgen scheint) Der 
Name kam im dorischen Gebiet vor, denn wir finden ihn auf Thera: 
IG XII 3, 502 (vornehme Frau: ‘O éapog ètipase Aruavassav ....) 
und 840. 

lounvosopa: 5, 4, eine bóotische Flótenspielerin. Dieser echt 
böotische Name (v8m Flusse "Isurvö-) läßt sich sowohl in der weib- 
lichen als in der männlichen Form inschriftlich nachweisen: IG VII 


1) S. Thucyd. I 6, 3. 
3) try Qoppoo? bezeichnet sie nicht etwa als Auslánderin, sondern bezieht 
sich auf ihren Charakter und entspricht dem folgenden +, 9»p:055;. 


DIE PERSONENNAMEN IN LUCIANS HETÄRENGESPRÄCHEN. 339 


1777, 5 (loumodape: auf einem nördlich von Thespiae gefundenen 
Stein; 1. Jahrh. nach Chr.) und C1G 1 1542, 6 ’Axporarp "lownyo- 
copon mai (böotischer Geisel in Achaia). Lucian legt ihn D. mort. 
27, 2 einem reichen (natürlich fingierten) Böoter bei. 

Méta: 5, § 1—3, eine wohlhabende Lesbierin (wohl Hetäre, 
s, unter Ayuwvas32), die so männlich fühlt, daß sie Méq0Joz genannt 
werden will ($ 3). Dieselbe (männliche) Form IG IX 2, Nr. 83, 2 
l'oyííac MsqtXXoo (in Lamia, Thessalien). Ganz denselben Namen (aber 
für einen Korinther) verwendet Lucian D. mort. 1, 3 toic xadois te 
xai tsyopots Aéts Mecki te tọ Kopivdip xal Aanotévwp to naXatovij und 
Catapl. 22, wo er sich mit Iloó viv ó xxdd¢ MéqXoc auf jene Stelle ` 
zu berufen scheint. ln den Gesetzen Platos und ihrem Nachwort ist 
bekanntlich ein Lacedámonier Mën Gesprüchsperson. 

4, 4 haben die Handschriften !) (auf die Frage der einen Hetäre, 
ob ihre Freundin eine Zauberin wüßte, antwortet diese): “Estu, o 
Far, ott ypnstan papwanic, Sopa to YEvos.... 7 pot mote Paviav.... 
Goikate, In dieser Form lassen sich die Worte nicht halten, selbst 
bei noch so nachsichtiger Beurteilung eines Anakoluthes. Ich lese 
daher auf Grund des Vorschlages Radermachers (Rh. Mus. 55 [1900] 
S. 150) — mit geringer Änderung der vorauszusetzenden Schreibung 
des Archetypus — "Estw..... 6, vt «prt ets (Rad. pic), Lipy goppants 
EA, Dieser Name ist in Athen auch inschriftlich für eine Frau 
niederer Herkunft (Peregrine) bezeugt: IIl 2499 Zinn ’Aratoupiou 
^ta. Auch bei Herondas I 89 gehört er einer Frau der unteren ` 
Schichten an, die zugleich mit Myrtale zu den Kunden der Kupplerin 
zählt (s. unter MuptsA7) ?). 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen klar zu Tage. Von 
den vier Möglichkeiten, die ich zu* Anfang hinstellte, fällt die erste 
weg. Obgleich wir nämlich nicht für jeden Namen Belege anführen 
kónnen — besonders bei den Frauennamen, die ja für die amtlichen 
Dokumente fast gar nicht in Betracht kommen, lassen uns die In- 
schriften häufig im Stich — können wir doch konstatieren, daß 
Lucian keinen einzigen Namen frei erfunden hat; denn selbst wo 
inschriftliche oder literarische Zeugnisse fehlen, fehlt es nicht an 
Analogien, sondern haben die Namen immer das Gepräge der Wirk- 
lichkeit; ich greife als Beispiele Xrviöac und Neßgic heraus. Hiedurch 
unterscheidet sich Lucian von Alkiphron, bei dem die ,redenden" 
Namen, die den Stempel der Erfindung an sich tragen, überwiegen. 


1) Außer dem stark interpolierten Cod. A, der “Esty, à p. Gët anyázó t: 
Zë yuppartoos bietet. 
2) Das È ist ergänzt. 
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Namen wie!) Pulöszaro;, Harasııos, kogéim oc, Govvaio;, Kwvwzros- 
pur, logvólquoz, "Epeßıvdortov, Póuosyos usw. gibt es bei Lucian 
überhaupt nicht. Zwar hat natürlich auch dieser „redende” Namen, 
aber keine künstlich gebildeten, sondern dem Leben entnommene: 
"Apistorypos und Aetvinayos (Soldaten), Ilpafias (Reeder; von zuarts- 
odar); Asofia (Atos ist nachgewiesen), KpwßAr. Überhaupt sind 
diese Gespräche zum guten Teil dem Leben nachempfunden. Natür- 
lich hatte aber auch die Komödie daran ihren Anteil und die Ent- 
scheidung ist oft nicht leicht, weil die Komödie dem Leben nahe 
stand. Wir müssen aber im Auge behalten, daß im Lustspiel gewisse 
Namen fast typisch wurden?). Unter den von Lucian gebrauchten 
Namen gehören hieher: Mosytwv, Ilauzı\os (beide Namen kamen aller- 
dings noch zu seiner Zeit oft genug vor), lloi&uwv (bei ihm und 
Menander Chiliarch), Xa:ézz, Xapivos (Jünglingstigur); Au fa, Peiöos 
(fehlt in den Inschriften der Kaiserzeit gänzlich, was bei dem reich- 
haltigen Material kein Zufall sein kann); Apówwv, Happévwv, Ti3e%> 
(alle drei Sklavennamen fehlen im IlI. B. des CIA vollständig); 
' ABpétovos (freilich wußte Lucian wohl, daß so Themistokles’ Mutter 
hieß), ’Apreiis, Baxyic (aber auch in III nicht selten!), l'Aoxépa, Bats, 
Qtwa (Aristoph.), Xsis, Awpic, Jo914c. Dagegen können wir für 
einige andere Namen fast mit völliger Sicherheit die Entlehnung aus 
sonstigen literarischen Quellen erweisen; für das Studium des Sophisten 
sind die attischen Redner und Historiker sowie Platon maßgebend. 
Zu dieser Gattung zählen: Anudvavtos (bei Rednern erwähnt), K).via- 
(kommt freilich auch in der Komödie vor, allein da jener kA. des 
10. Hetärengespräches der Sohn eines vornehmen Ehepaares ist, haben 
wir an Alkibiades’ Familie zu denken), Ilasiov (Demosth.; oder aus 
dem Leben, jedenfalls nicht aus der Komödie); Aposic (Pseudo- 
Demosthenes), Aéavx, P:hawis; Asıvonayn (bei Luc. eine vornehme 
Frau wie Alkibiades’ Mutter); vielleicht noch MéqUJ.x (Méy:Ados bei 
Platon, scherzweise auch bei Luc.) Ein grofler Teil der Namen ist 
der Komödie gänzlich fremd, durch Inschriften jedoch belegt, zum 
größten Teil noch Lucians Zeitgenossen geläufig. Wenn man den 
Ill. Band des CIA durchmustert, staunt man, wie zähe die meisten 


1) Ich zitiere Briefschreiber und Adressaten von Episteln des Rhetors. 
Phantasienamen hat auch Alan in seinen Bauernbriefen, z. B. Eödvxoniörs, Ko- 
papytärg, Lësscäifue, Prrtpızoc. Sie fehlen auch nicht bei Aristaenetus und Theo- 
phylactus. 

2) Dies wird auch durch die neuen Stücke Menanders bestátigt, in denen 
wir 5mal die Person A205, 3mal Moppi, 2mal Aay'ns, 4mal Mo27:o», 2mal “A 523- 
sovev und die aus Terenz’ Übertragungen bekannten Namen wie Xr; u. a. finden. 
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Namen fortlebten. Hier sind anzuführen: l'ópjo;, Aap5Xoz (die Ko- 
módie kennt natürlich nur einen Anpbdos, das Leben auch einen 
Aapbdos [Kaiserzeit!]), Awpiwy (der Beruf des Mannes paßt nicht für 
die Komödie), ‘Epudtiy.os, Expos (oder aus Lysias), RoJOi2vz (oder 
vielleicht aus Andokides), Asóvttyoc (oder aus Xenophon), M355o;, 
Ilauuévys (oder aus Demosthenes?), PiAostzaro;; ’Aprstalveros, “Apy:- 
ZA (oder aus Historikern), Mevexrparns: Avo; (oder aus attischen 
Autoren), Tiparas; Topyöva, Mopradkyn, Möpriov, Ilapdevic, Zoe, Tab- 
cova; Abön; Anpovasox, “lopyvodmpa, Zium!). Besonders bemerkens- 
wert ist die Tatsache, daß der Bpáswv Lucians nicht die typische 
Lustspielfigur (Bramarbas) ist; nicht minder bedeutsam, daß der 
Name Tip.öiras in der Dynastie Armeniens, also in dem Nachbar- 
land der Heimat des Samosateners, üblich war. Für seine Schrift- 
stellerei ist der Nachweis von großer Wichtigkeit, daß er von vielen 
Namen nicht bloß in den Hetärengesprächen, sondern auch in anderen 
Werken Gebrauch gemacht hat; es sind folgende: Aaniioc (Ayu. 
Philops. 25), ‘Epudty.o¢ (im gleichnamigen Dialog), E»xpttoz (Conv. 5), 
KAstvac (Icarom. 16), Asóve4oc (Philops. 6), Happévy; (Conv. 22), 
Xaopíac (Conv. 5ff.), Xapivoz (Conv. 1—3, D. mort. 5, 1); “Apisrai- 
vito; (in den Hetärengespr. bekanntlich zwei verschiedene Personen; 
außerdem im Conv.), Anna; (Timon 49), Adyns (Tim. 58), Msve«oátnz 
(Herm. 50), dein (D. mort. 6, 5); Aewósayoz (Philops.), Avéuwy (De 
merc. cond. 25, Tim. 22), Ti£(:)»s (Tim. 22, De merc. cond. 25, 
Gall 29, Philops. 30); FAoxépa («ov Catapl. 12), Móptrosy (D. mort. 
27, 7), Xwtyn (Catapl. 22), Prrsvis (Amor. 28, Pseudolog. 24), Xp»siz 
(Philops. 14f.), "lounvöcogos (D. mort. 27, 2; in den Hetärengespr. 
- a), Méq0Xoc (D. mort. 1, 3, Catapl. 22°): in den Hetäreng. - 2). 
Die Namen der Hetärengespräche finden somit außerdem besonders 
im Gastmahl, im Lügenfreund, in den Totengesprüchen und in der 
Niederfahrt Verwendung. 

Die früher eifrig verfochtene Ansicht, Lucians Hetürengesprüche 
seien genaue Abbilder von Werken der Neuen Komódie, wird nun 
hoffentlich endgültig aufgegeben werden. Der Samosatener war ein 
viel zu lebhafter (ja manchmal oberflächlicher) Geist, als daß er ein 
einziges Vorbild unverwandt hätte im Auge behalten können. An- 
geregt durch die verschiedensten Eindrücke aus dem Leben, aus der 
Komödie und aus der übrigen Literatur und durchdrungen von der 


!) Bei allen übrigen (jetzt nicht hervorgehobenen) Namen kann nicht ent- 
schieden werden, welche von den drei Möglichkeiten der Entlehnung anzunehmen sei. 

2) Aus dieser Stelle (s. oben S. 339) geht hervor, daß der h«:4z^o»; nach 
‘und zwar nicht lange nach) den Totengesprüchen verfaßt ist. 
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attischen Kultur, die er sich durch seinen langjährigen Aufenthalt 
in Athen zu eigen gemacht hatte, gestaltete er diese Anregungen zu 
einer seiner schönsten Schópfungen. Daß wir ein Originalwerk der 
Muse Lucians, nicht ein Plagiat an der Muse Menanders vor Augen 
haben, lehrt uns, wie ich an einem anderen Orte!) gezeigt habe, 
auch der Inhalt; jetzt sind wir ja glücklicherweise in der Lage, 
griechische Lustspiele der Neuen Komódie zum Vergleiche heran- 
zuziehen. i : 


Wien. DR. KARL MRAS. 


1) Lucian und die „Neue Komödie”, Wiener Eranos (Wien 1909), S. 77 — 85. 
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Nochmals zum -Tod des großen Pan. 


Der religionswissenschaftlichen Haupifrage, wie sie durch die 
erklärungsbedürftige Legende vom Tod des großen Pan gestellt wird, 
meine ich bereits in meiner ersten Arbeit über das Thema!) Herr 
geworden zu sein. In großen Zügen begonnen wurde dort auch eine 
weitere Aufgabe, die in mannigfaltiger Verzweigung durch die ge- 
samte moderne Weltliteratur bis auf die jüngste Gegenwart reichende 
Geschichte der Deutungen und Anwendungen der Sage. Sie ver- 
spricht uns an einem auserwählten Beispiel ein Stück praktischer 
Geschichte der Mythologie und spiegelt gleichzeitig die ganze kultur- 
historische Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit, deren Absätze 
um so schärfer heraustreten werden, je vollständiger es gelingt, das 
arg verstreute Material zusammenzubringen und überblickbar zu 
machen. Ergänzende Beiträge in solcher Richtung konnte ich schon 
voriges Jabr in einem Aufsatz dieser Zeitschrift?) vorlegen. Auch 
seitdem verlor ich, wiederum durch gütige Hilfe andrer Gelehrter?) 
gefördert, den Gegenstand nicht aus den Augen und die Einreihung 
dieser letzten Lesefrüchte bildet den Zweck der folgenden Zeilen. 


I. , 
Von den beiden spätchristlichen Parallelbeziehungen des tot- 
gemeldeten Pan einerseits auf Satan und andrerseits auf Christus 
hatte sich (P. I 12) der Eindruck ergeben, daß jene erst sekundär 


1) G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 
d. W., Philos.-hist. Kl., Jahrg. 1915, 5. Abhandlung; nachstehend zitiert als P. I. 
— Durch ein Sternchen bezeichne ich wiederum Werke, die ich nicht einsehen 
konnte. 

2) G. A. Gerhard, Zum Tod des großen Pan: Wiener Studien XXXVII 1915 
S. 323—352 = 1—30 des Sonderabdrucks; nachstehend zitiert als P. Il. 

3, Mein Dank für mancherlei willkommene Nachweise gilt, nächst meinem 
Czernowitzer Kollegen E. Herzog, den Herren Geheimrat G. Baist, Prof. F. Brie und 
Prof. E. Krebs in Freiburg i. Br., Dr. E. Traumann in Heidelberg sowie den Damen 
Frl. Dr. E. Gottlieb und Frl. A. Kriegelstein. 
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aus dieser hervorging. Genauer betrachtet gilt dies Verhältnis nur 
für die besondre dogmatische Fassung, wonach Pan-Teufel aus- 
gerechnet durehs Kreuz von Golgatha umkam. Sieht man von dieser 
Zuspitzung ab, so baute sich die fragliehe Ansicht einfach und 
natürlich auf der allgemeineren Grundanschauung des Eusebios auf, 
daß dem Pan als einem von den vielen für teuflische Dämonen zu 
haltenden griechischen Göttern überhaupt schon Christi Erscheinen 
und Wirken auf Erden den Untergang brachte. Es bedurfte bloß 
noch des einen, deutlich vor unsern Augen erfolgenden Schrittes, 
daß man allmählich dem Pan eine ihm ursprünglich fremde Vorzugs- 
stellung als dem Obersten der Dàmonen oder Teufel beilegte, wobei 
sicher die künstlerische Ähnlichkeit zwischen dem Bocksgott und dem 
seit dem 13. Jahrh.?) nach seinem Muster gleichfalls bocksgestaltig 
gebildeten Satan (P. I 12) mitgewirkt hat. 

Die obige Darlegung wird bestátigt durch eine mir erst nach- 
träglich begegnende Briefstelle des aus dem Franziskanerorden her- 
vorgegangenen spanischen Bischofs Guevara?) Hofpredigers, Chro- 


!) Nach der irrigen Meinung des Dubliner Erzbischofs R. Whately hätten 
bereits the early christians .. thought that it was he (sc. Satan) whom the pagans 
adored under the name of Pan: siehe The Works of A. Pope. New ed... with 
introductions and notes. By W. Elwin. Vol. I 1871 S. 281. — In der Dunciad 
(1728 ff.) des nämlichen Pope (Bd. IV 1882 S. 169) enthält der Vers (III 110) And 
Pan to Moses lends his pagan horn die für mich sonst nirgend erhártbare Angabe, 
es sei die Bocksfigur Pans von der christlichen Kunst gelegentlich für den gehórnten 
Moses verwandt worden. Für die heute ziemlich vergessene umgekehrte quasi- 
historische Herleitung Pans von Moses genüge ein Hinweis auf P. D. Huet's 
Demonstratio evangelica (1679, vgl. P. I 19, 1) IV 8, 4, in der Venediger Ausg. 
v. 1765 Bd. I? S. 116f. — Daß Pan im heiligen Antonius fortlebe, behaupten die 
Lettres juives (1738, in der neuen Ausg. Bd. IV 1750 S. 257) von Friedrichs des 
Großen Freund, dem Marquis (J.-B. de Boyer) von Argens. 

2) Lettere dell’ (re Signore Don Antonio di Guevara . . libri quattro. 
Nuovamente tradotto dal Signore A. Ulloa. Ne’ quali, oltre U espositione di molti 
luoghi della Sacra scrittura, vi si trova la dichiaratione d alcuni Epitafi), & 
Medaglie antiche: & si fa mentione di molte Historie & fatti notabili (1564), in 
der Venediger Ausg. v. 1611 Buch III S. 120 ff. Nur in dieser italienischen Über- 
tragung der Epistolas familiares und der zuerst 1556 erfolgten französischen vom 
Herrn v. Guterry (Les Epistres dorees, et discours salutaires, de Don A. de G.. 
in der Pariser Ausg. v. 1573, Buch III S. 155 ff.) finde ich den fraglichen, an 
D. Inigo de Velasco, condestable de Castilla gerichteten und de’ testimoni, che la 
Christiana religione tiene dei suoi propri nimici handelnden Brief, der offenbar 
nicht der ersten Sammlung von 1539, sondern der zweiten von 1542 entstammt, 
aber merkwürdigerweise auch nicht in die späteren lateinischen und deutschen 
Fassungen der berühmten 'güldenen Sendschreiben' aufgenommen wurde und darum 
keine weitere Berücksichtigung fand. Ebenso sucht man ihn vergebens in E. v. 


Ed. 
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nisten und Reisebegleiters Karls V., niedergeschrieben 1541, aber 
anscheinend erst 1542 veröffentlicht. Während noch 1543 sein Zeit- 
und Hofgenosse Mexia!), ohne von der Christusdeutung zu wissen, 
für den Tod seines als ‘großer Teufel betrachteten Pan auf den ge- 
nauen Zeitpunkt der Passion keinerlei Wert legt, tut dies klürlich 
Guevara, wenn er, die Christushypothese erwähnend und ablehnend, 
seinerseits in dem ‘geistlich’ getöteten Pan den Dämonen-Fürsten 
erblickt: zieht er doch auch für den bei Plutarch anschließend (s. P 
I 9) von den Britannischen Inseln erzählten Hingang eines Dämons 
oder, wie er sich ausdrückt, ‘großen Gottes’ unter allen Umstäuden 
den Opfertod des Heilands heran. 

Belege für die Gleichung Pan-Teufel in allen ihren verschie- 
denen Schattierungen waren durch mindestens 400 Jahre vom ersten 
weiteren Bekanntwerden des Plutarchisch- Eusebianischen Berichts 
um 1500 an ziemlich reichlich zu verzeichnen (P. I 11f. Il 323 ff). 
Nachtragend hinzufügen móchte ich hier drei Beispiele aus der 
Mitte des 17. Jahrh. 1647 tut der Ulmer evangelische Prediger 
Gockel?) in einer noch öfter zu nennenden Schrift, die den christ- 
lichen Gebrauch heidnischer Gótternamen verbietet, der Pangeschichte 
Erwähnung mit einigen Versen seines lateinischen Schlußepigramms 
eigener Mache, worin seine These auf die endgültige Vernichtung 
der gentilia numina (V. 1) dureh die mora virgineo soboles de san- 
guine creta (V. 5) gestützt wird (V. 9 ff.): 


Ochoa' Edition des Epistolars in der Bibioteca de Autores Espanoles XIII 1872 
S. 77 ff. Der betreffende Passus lautet (S. 124; 160 der franzós. Ubers.): Questo 
auueune in,tempo della morte di GIESV CHRISTO nostro Saluatore, o non 
troppo lontano, come si comprende chiaramente dall Imperio di Tiberio. Pane è 
voce Greca, & vuol dir tutto, per il che molti vogliono intendere, che qui si significó 
esser morto CHRISTO nostro Saluatore, & Signore, uero Dio, & Signore di tutte 
le cose. Ma, perche Pane era tenuto per Dio presso i Gentili, non mi par che 
vada fuor di strada, che lo vogliamo intender per la morte spirituale del Prencipe 
de Demoni etc. 

1j P. Mexia, Silva de varia leccion S. 145 der schon P. I 11, 4 zitierten 
italienischen Übersetzung: Pe l che appare, che i demoni da tutte le bande si 
andauano dolendo, che la Natiuità di Christo Redentor nostro era stata la loro 
destruttione, conformando i tempi si vede queste cose esser auuenute nel tempo, 
ch’ egli pati, per noi, 6 poco prima quando li sbandiua, & scacciaua del mondo. 

?) Heidnische Poéterey / christlich corrigiert u. verbessert / also vnnd der 
gestalt; daß der Götter Namen 1. dem rechten wahren GOtt nicht sollen gegeben 
werden: 2. Deren nicht soll zu jhrer u. anderer Ehre u. Ruhm gedacht werden: 
Sonderlich 3. Kein Christ bey deren schweren soll: Auß GOttes Wort Denen alten 
Kirchenlehrern / Historischreibern / Lutheranern / Papisten / Calvinisten "oe Durch 
Balthasarn Gockeln S. 28. 
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Sacra Scripta virüm fidei monimenta fatentur 
Pana suum mortis sustinuisse diem. 

Incola quem largiselacrymis celebravit Echinae, 
Quem gemuit littus, quem sonuere poli. 


Um die selbe Zeit (1652) lóst das Unterhaltungsbuch des ita- 
lienischen Jesuiten Menochio!) die Frage 'Warumb die Gótzen- 
Bilder der Alten aufgehört Antwort zu geben’ nach Wiedergabe der 
Pansage im Sinne der ‘Heil. Vätter, die dise Erstummung der Götzen 
der Ankunfft Christi unsers Heylands zueschreiben . . ^ Dabei traf 
ihn aber, genau wie ein Jahrhundert vorher den Franzosen Bodin 
(P. II 324. 329), das Schicksal, daf ihm sein deutscher Übersetzer, 
zuwider seiner eigenen Meinung, die entgegengesetzte, damals vor- 
herrschende Christushypothese an den Rand schrieb: 'Der Tod Christi 
unter dem Nahmen Groß-Pan wird auf dem Meer verkündt und be- 
weint’. Endlich neigt auch der orthodoxe holländische Theologe 
Hoornbeek?), obgleich er daneben an zweiter Stelle unwiderspro- 
chen die andre Möglichkeit angibt, offenbar doch mehr der Teufels- 
interpretation zu, und zwar kennt er außer der gewöhnlichen Theorie: 
Pan == Daemon sub Pane a Gentilibus cultus noch eine mir neue, 
übrigens höchst unglückliche, generell etymologisierende Deutung: 
Pan = llay (d. h. Gesamtheit) numinum Diabolicorum, quorum tum 
temporis interitum vox illa testata fuerit. 


II. 


Für die Deutung von des groflen Pan Tod auf den Kreuzestod 
Christi war als frühestes Zeugnis die ihrerseits noch nach rückwärts 
weisende Äußerung des italienischen Humanisten Paolo Marsi von 
1482?) erreichbar gewesen. Die Versuche, den Ursprung des Gedan- 


1) * Delle stuore del P. Gio. Stefano Menochio .. T'essute di varia eruditione 
sacra, morale e profana. Nelle quale si dichiarano molti passi oscuri della Scrit- 
tura, e si risolvono varie questioni amene, e si riferiscono riti antichi, et historie 
curiose, e profittevoli. Centuria V ; in der deutschen Übertragung (Augsb. 1698): Nutz- 
liche u. sehr Gelehrte Zeit-Vertreibung / Von Allerhand Unterweisungen / Geistlich / 
Sittlich /u. Weltlich: Worinnen vil Text der H. Schrifft erklüret/lustige Fragen 
erórtert / alte Gebráuch erholet / grosse Wunder-Ding u. seltzame Historien erzehlet 
werden .. S. 49. 

2) Johannes Hoornbeek, 7¢subah Jehudäh (hebräisch geschrieben) sive, pro 
convincendis, et convertendis Judaeis, libri octo, Leiden 1655 (III 4) S. 275 f. 

3) Marsi (statt Marso) als den wahren Namen des Mannes und 1482 (nicht 
1485: vgl. P I 12, 8; 16) als erstes Erscheinungsjahr seines Fastenkommentars 
lerne ich aus dem schónen Buch von A. della Torre: Paolo Marsi da Pescina, 
Contributo alla storia dell’ Accademia Pomponiana = Indagini di storia lettera- 
via e artistica, dirette da G. Mazzoni, Bd. I 1903. 
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kens näher zu fixieren, hatten bisher (P. II 328f.) im wesentlichen 
nur zu dem negativ unbestimmten Ergebnis geführt, daß er schwer- 
lich mehr weit hinaufreichen könne. Festeren Boden verheißt uns eine 
geschichtliche Verfolgung der grundsätzlichen Frage, welchen Stand- 
punkt die christliche Kulturwelt jeweils gegenüber dem griechischen 
Polytheismus, im besondern gegenüber der Anführung seiner einzelnen 
Namen sowie ihrer Benutzung für die christliche Gottheit einnahm. 

Da finden wir zunächst bei den Kirchenvätern des Westens 
und Ostens die gleiche ablehnend schroffe, feindselige Haltung, wie 
sie sich schon bei Eusebios zeigte. Männer wie Tertullian, Lactanz, 
Hieronymus, Epiphanios, Augustin ') vertreten im Einklang mit bibli- 
schen Stellen vor allem des alten Testamentes?) durchweg nach- 
drücklich die Ansicht, daß alle ‘Götter’ der Heiden Zo data sind und: 
vom Christen nicht im Munde geführt, geschweige denn mit Gott 
oder Christo zusammengebracht werden dürfen. Lehrreich erscheint 
unter anderem die Tatsache, daß die Kirche als solche nicht einmal 
. den um 200 n. Chr. durchgedrungenen göttlichen Planetenbezeich- 
nungen der Wochentage Einlaß gewährte®). Für Pan speziell sei 
etwa erinnert an Gregor von Nazianz*), der in liay nach der be- 
kannten antiken Etymologie den verdienten entehrenden Hinweis 
auf die Abkunft von Penelopes Verkehr mit sämtlichen Freiern ver- 
merkt, oder auch noch an einen Byzantiner des 12. Jahrhunderts, 
. Theodoros Balsamon 5), bei dem der Bocksfüßler Yandavsu.os 9:6; heißt, 
Sropmy, wc èphvápovy ot “EAAnvec, tà tay Botmy vr. Angesichts jener 
durchs gauze Mittelalter geltenden Überzeugung erweist sich's als 
völlig undenkbar, daß in dieser Zeit jemand den gestorbenen Pan 
vom Erlöser verstand. 

Eine scharfe und bedeutsame Wendung jedoch brachte der Be- 
ginn der Renaissance, die ja die neuentdeckte heitre und schöne 


1) Die Belege bei Gockel a. O. S. 5f. 17f. 

2) 2 Mos. 23, 13 x«i Gvopa Be Eripwv ob. Gvapyysdysesbe, ond? py, axons 
ix tod otójuxtog budv; 5 Mos. 12, 3 xai Gsolketro tò ovona «zv (gc. thy iov) ex 
tob toxov ixsivoo; Os. 2, 17 (19) xai i&apo tà òvópata thy Barksa èx otopatoz eot; 
(der Mutter), xal ob ph pvycdday obx fe tà òvópata atv; Ps. 95 (96) 5 Ot: xav: 
o Sent t&v &Ovàv Zoé ` 1 Cor. 10, 20 Ger & Doovs-v, Garpoviors wax o) Bea Fao- 
Sty wth, 

3) Vgl. W. Lotz in Herzog-Haucks Realencyklopädie f. prot. Theol. u Kirche 
XXI? 1908 S. 413f. (Art. ‘Woche’); Gockel S. 19. 

4) Greg. Naz. or. IV c. Iulian. 1 77 (Bd. XXXV Sp. 601 Migne) 052: (ap ez 
sic 6 ct meruheinpev Gv ğhho (skotótspov . . tov osuvov flava, tov Ex mavtwy pv IT ow 
iva Deby xal čvopa Anfovta thy Spry, orep Tj» Asıov. 


5) Theod. Balsam. In canon. LXII: Bd. CXXXVII Sp. 729 M. 
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Götterwelt der Hellenen mit schwärmender Begeisterung umfaßte und 
gerade daran ihre Lust fand, die heiligen Gestalten des beiderseitigen 
Glaubens in einender Versöhnung miteinander zu gleichen. Schon 
Dante!), nachmals von Luigi Pulci?) wörtlich gefolgt, wählte ein- 
mal für Christus das Bild des Iuppiter-Zeus: o sommo Giove — per 
nor crocifisso. Mit durchgeführter Konsequenz übten dann diese Me- 
thode im 14. Jahrh. Petrarca und Boccacio, vorzüglich der letztere, 
zumal in der ausgesprochen allegorischen Form ihrer nach grie- 
chisch-römischem Vorbild verfaßten Hirtengedichte. In Petrarcas?) 
Eklogen kommt für Maria die Hirtengöttin Pales oder auch Kybele 
vor, für Jesus Apollon: was der Poet selbst in einem A Gerardo suo 
fratello gerichteten Brief von 1348 ausführlich begründet; daneben 
 Daidalos für Jesus. Bei Boccaccio‘) bedeuten schon in der italieni- 
schen Prosa den Heiland die Titel Giove und Codro; in der beson- 
ders ausgebauten lateinischen elften Ekloge treten zum nämlichen 
Zwecke Herakles, Hippolytos, Lykurgos hinzu. Verwertet wird auch 
Pan, freilich nicht für Christus, sondern für — den Papst, als den 
obersten menschlichen Hirten und Fürsten der Kirche. Dadurch 
führte Boceaccio, vermutlich als erster, ein eigenes fruchtbares Motiv 
ein, das, wie wir nachher erweisen, auf lange hin fortwirkt und 
später auch mit der Todeslegende sowie deren Interpretation ein 
Verhältnis gegenseitiger Beeinflussung eingeht. Daß für ihn die 
Gleichung Pan-Christus selber, zu der doch sonst alle Bedingungen 
vorlagen, noch nicht in Betracht kam, begreift sich hóchst einfach. 
Nach dem negativen, aber sicheren Ausweis von Boccaccios (vor 1359 
geschriebenen) Genealogiae Deorum, die sich mit allen übrigen Aus- 
legungen des Pan gründlich befassen, war ihm der fragliche Bericht 
des Plutarch, bezw. Euseb noch gar nicht bekannt. Bis man auf diese 
Quelle der Sage aufmerksam wurde, sollte noch ein ganzes Jahr- 
hundert vergehen, bis zirka 1450, wo Leute vom Schlag eines Theo- 
doros Gaza (T 1478) für die Werke des Chaeronensers bewunderndes 


1) Dante, Purg. VI 118f. Mitwirken mochte der sprachliche Zusammenhang, 
in den man Giove mit Jehova gebracht hat (vgl. Fraticellis Kommentar zur St., 
nuova ed. 1902 S. 213), weshalb denn Philalethes geradezu Jova übersetzt. 

?) L. Pulci, Il Morgante maggiore II 1. 

3) Lettere di Francesco Petrarca X 4, ed. G. Fracassetti Bd. II 1864 S. 482. 
481. Über Dedalo = Gest in der vierten Ekloge A. Hortis, Scritti inediti di Fran- 
cesco Petrarca 1874 S. 246. 

4) Vgl. A. Hortis, Stud) sulle opere latine del Boccaccio .. 1879 S. 46 ff. 
— Ioannis Bocatii z:2: (:vs«^oq:4; deorum libri XV (ed. pr. 1481), cum annota- 
tionibus I. Micylli, Basel 1532 S. 5 ff. 
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Interesse empfanden und weckten!) Noch Marsi zitierte den Text 
der Moralia direkt aus der Handschrift. 

Frühstens um die Mitte des 15. Jahrh. hat man nun also wohl 
auch in christlichen Humanistenkreisen Italiens jene religionis nostrae 
viri sanclissimi zu suchen, die Paolo Marsi, er, wie sein entfernter 
Landsmann, nicht Verwandter Pietro Marso?) Mitglied der römi- 
schen Akademie des Pomponius Laetus, als Gewährsmänner der Pan- 
Christus-Gleichung anführt. Geradezu einen der Pomponiani selbst 
als Erfinder des Gedankens zu vermuten, könnte einen die Erwägung 
veranlassen, daß jene sodalitas, vom Papste Paul II. so scharf als 
häretisch-heidnisch verfolgt, nach dessen Tod im Jahre 1471 (das 
somit vielleicht als näherer terminus post quem in Betracht käme), 
unter Sixtus IV., äußerlich wenigstens, eine besonders starke Durch- 
dringung mit kirchlichen Formen und Interessen erfuhr, und daß 
beispielsweise einer der Ihren, L. Lazzarelli 1473 (s. A. della Torre 
a. O. S. 228f.) ein (ungedrucktes) Gedicht De fastis Christianae 
religionis verfafte. Stimmen würde zu solcher Möglichkeit ein wei- 
terer Umbliek in jener Zeit. Er lenkt sich zuvórderst etwa auf den 
eklogendichtenden Karmeliter Mantuanus?) dem man es als be- 
sondre Vorliebe nachrühmt, daß er gathered classical and biblical legend 
impartially together in the same composite Pantheon, and delighted 
to equate the personages of the two. Wohl hat er auch z. B. in seiner 
achten Ekloge 'Religio die als Nympha erscheinende Mutter Gottes 
superum regina, Tonantis| mater genannt (fol. LVII* V. 79f.): daß ihm 
jedoch die fragliche Pan-Erklärung fernlag, mag uns die weitere 
Fortsetzung lehren, wonach Maria unter anderem die Gabe besitzt 


(fol. LIX? V. 113 ff): 
| et curare greges omnemque avertere morbum. 
nil opus est modo Pana sequi neque cetera ruris 
numina, quae veteres frustra coluisse feruntur. 

Bei den Vertretern der berühmten Akademie von Florenz, Fi- 
cino und Poliziano, desgleichen bei den vom letzteren abhängigen 
Autoren, Crinito und dem jüngeren Picus von Mirandola, fanden 
wir (P. II 324. 329) zwar Kenntnis der Plutarchsage, nieht aber der 


1j R. Hirzel, Plutarch 1912 S. 101 . Die ed. pr. der Moralia fällt ins Jahr 
1509, die der griechischen Praeparatio Eusebs 1544. 

2) * M. Feboni, Historiae Marsorum libri tres (1678) und G. Tiraboschi, 
Storia della Letteratura Italiana VI 1 (1783) S. 97; 2 (1784) S. 252 f., die beide 
als Brüder ansahen, endgültig widerlegt von A. della Torre a. O. S. 11, 1. 

3) Baptiste Mantuani Bucolica seu adolescentia in decem eglogas divisa: 
Ab Iodoco Badio Ascensio familiariter exposita . . Strafib. 1513. — C. H. Her- 


ford, Introduction zu 8. Ausg. v. Spensers Shepheards Calender 1895 S. XLI. 
„Wiener Studien", XXX VDI. Jubrg. 94 
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Pan-Beziehung auf Christus, wiewohl Poliziano wenigstens schon 
Gott Vater als ai3éptoz ll&v angerufen hat. Auch der zur Venediger 
Akademie des Aldus Manutius gehórige Kardinal Bembo!) erlaubt 
sich für den Heiland die Bezeichnung Magnanımus Heros — 
quem candida partu 

caelicolum regi tecto sub paupere Nympha, 

mon ullam Venerem, nullos experta hymenaeos, 

ediderat eqs.; 
bezüglich des Pan kann ich nur seinen nichts beweisenden 'Hirten- 
chor anführen. In sekundärer Verwendung tritt das Theorem bei 
dem ebenfalls zeitgenóssischen Bukoliker Sannazaro?) auf, einem 
Anhänger der Neapler Akademie des Pontano. Ihm ist die Christus- 
deutung von Pans Todeslegende bereits als festes Glied der heiligen 
Geschichte, als eines der Wunder nach Jesu Verscheiden vertraut, 
wobei er freilich nur andeutend und zudem mit grófter poetischer 
Willkür verfáhrt: 

cum simul et caput undisonis emersus ab antris 

caeruleus Triton rauco super aequora cornu 

constreperet nautasque horrenda voce moneret 

naturae cecidisse patrem regemque deumque. 

Das nächste, recht langsame Fortwirken der Pansage nebst 
ihrer frischen, wie wir sahen, in Italien am Ende des Mittelalters 
aufgekommenen Erklárung kónnen wir mit am besten in Frankreich 
verfolgen, wo die neue große Bewegung der Geister am ehesten ein- 
drang. Dem die Plutarchische Erzählung selbst verbreitenden Buch 
des Crinito (1500) ward eine franzósische Übertragung 1510, seinem 
spanischen Nachfolger Mexia (1543: P. I 11, 4) 1552 und dessen 
Landsmann Guevara (1541/2) 1556 zuteil. Dazu paßt gleich vortreff- 
lich die Stellung von Frankreichs “erstem humanistischem Dichter? 
Lemaire?) Mit sichtlicher Weiterführung vom Vorgang Boccaccios 
gibt er 1503 den Pannamen zum ersten Mal auch einem weltlichen 
Fürsten, hat aber bei der Verklärung von eben dessen Tod, den er 


1) Opere del Cardinale Pietro Bembo .. Tomo IV (Ven. 1729) S. 352 
(Hymnus ad divum Stephanum). Der Pastorum chorus (ebd. S. 342) beginnt: 
Pastores tua turba te rogamus, | Sew tu nomine Pan arundinator,| Seu Faunus 
dubii potens futuri, | Barbatus capripesque cornigerque | Seu malis pater Incubus 
vocari; | Nos et res tueare Dive nostras. 

2) Actii Synceri Sannazarii .. Opera Latina omnia et integra, Amstelaed. 
1689, S. 42 V. 36 ff. (De morte Christi Domini ad mortales Lamentatio). 

3) Oeuvres de Jean Lemaire de Belges publiées par J. Stecher, Tome IV 1891 
S. 198 ff. ; vgl. Ph. A. Becker, Jean Lemaire, Der erste humanistische Dichter Frank - 
reichs, Straßb. 1893 S. 15 ff. 
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sogar bis zu einem gewissen Grad mit dem herbstlichen Sterben des 
Wachstums verbindet, vom antiken "Tod des großen Pan’ offenbar 
noch nicht das Geringste gewußt. Das gleiche gilt auch noch von 
Lemairea bukolischem Fortsetzer Marot'), der 1539 den König von 
Frankreich Pan tituliert; ebenso von der Königin Margarete von 
Navarra?), die in ihrem dramatischen Spiel auf den sie ins Innerste 
treffenden Tod ihres königlichen Bruder¢ vom himmlischen Tröster 
die beruhigende Botschaft empfängt: Pan est vivant! und 
` Pan n’ est poinct mort mais plus que jamais vit 

Avec Moise et Jacob et David, 

Et sont aux cieulx parlans de bergerie. 

Wenn aber dann derselbe Marot (t 1544) in einer nachgelassenen 
Dichtung Gott Vater als Pan und u. a. auch grand Pun ansingen 
läßt, so verrät sich schon in diesem Beiwort der Einfluß der Todes- 
legende. Deren Deutung auf Christus fanden wir in Frankreich am 
frühsten (1549) bei Bigot (P. 11 329), weiter, selbständig ersonnen, 
bei Rabelais (1552) und endlich, mit ungenügender Berufung auf 
Crinito und Mexia (P. I 17)?) bei Du Fail (ea. 1586). Weun die bei- 
den letzten als Stütze der Ansicht auch den für Christus und Pan 
gemeinsamen Hirtencharakter (P.I 15 f.) anführen, so wird man ge- 
neigt sein, darin einen Nachklang des alten Renaissancemotivs zu 
erkennen. Noch klarer unterliegt dieser Wirkung die Umgebung (vor 
allem der E. K.-Kommentator) des Englünders Spenser (1579)*), der 
gleichzeitig stark von Marot abhängig ist. Bei Spenser, der neben- 
einander erstens den Papst, zweitens den englischen Kónig und 
drittens den Christengott Pan nennt, laufen sämtliche früheren 


1) Oeuvres complètes de Clément Marot .. par P. Jeannet I S. 89 ff. Eglogue 
au roy soubs les noms de Pan et Robin; S. 97 ff. La complaincte d'un pastou- 
reau chrestien, faicte en forme d' Églogue rustique, dressant sa plaincte a Dieu, 
soubz la personne de Pan, dieu des bergers, laquelle a esté trouvée aprés la mort 
de Marot, a Chamberry; vgl. Ph. A. Becker, Marots Leben: Zeitschr. f. franzós. 
Spr. u. Litt. XLII 1914 S. 207. 

23) Les dernières poésies de Marguerite de Navarre publiées pour la premiere 
fois .. par A. Lefranc, Par. 1896 (Publication de la Société d’ Histoire littéraire 
de la France) S. 87 ff. (59) Comedie sur le trespas du Roy a quatre person- 
nages etc. 

3) Statt des letzteren hatte er vermutlich in Wahrheit dessen gleichzeitigen 
Landsmann Guevara (o. S. 344 f) vor Augen. 

4) Über Spenser P. I 17. Pan vom Papst: Julye 179 (s. sp.); vom Kónig; 
April 51 (s. sp); von Gott Vater: Maye 111; von Christus: Julye 144 (vgl. O. 
Reissert, Bemerkungen über Spensers Shepheards Calendar und die frühere Bu- 
kolik: Anglia IX 1886 S. 223, gegenüber der Erklärung von E. K.): mighty Pan; 


Maye 54, September 96: great Pan; Julye 49: great God Pan. 
24* 
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Panverwendungen, bisher nirgends genügend verstanden, wie in 
einem Brennpunkt zusammen. Außerdem bezeichnet er nun aber 
viertens auch den Heiland als mighty, bezw. great (god) Pan, und 
diese Auffassung der Pansage hat ihm nach der unverdächtigen Über- 
lieferung (P. I 17 f.) aus Marso der Schweizer Lavater vermittelt. 
Bald nach Spenser !) bekunden pastorale englische Dichter wie Watson 
(1590)*) und Browne (1616)?) eine Kenntnis mindestens der Todes- 
erzählung, in dem sie den great Pan einführen, während freilich 
dessen dabei von Rechts wegen vorauszusetzende Sterblichkeit ihrem 
Plan durchaus nicht entspricht und der Bocksgott bei Browne in 
seiner Liebesnot seine göttliche Unsterblichkeit geradezu ausdrücklich 
bedauert. 

Gegen den weitherzigen Hellenismus der Renaissance erhob sich 
als ebenso prompte wie scharfe Reaktion der harte Glaubenseifer der 
Reformatoren, die in der Frage des Gebrauchs der heidnischen Götter 
ganz auf den Grundsatz der Kirchenväter zurückgriffen. Für die 
vielen hierher gehörigen protestantischen Stimmen gibt eine reiche 
und bequeme Zeugnissammlung das schon erwähnte Büchlein von 
Gockel. Da wird es u. a. (S. 14) für Gott als ein Greuel bezeichnet, 
wenn man ihn und den Vater unsers Herrn Jesu Christi Jupiter 
omnipotens anreden wollte; da wird von einem Autor (S. 10) die 
Entfernung der Gótzen sogar aus den Namen der Sterne gefordert. 
Ähnlich dachten und handelten (anders als etwa Lipsius: Gockel S. 7) 
angesehene, großenteils noch altgläubige philologische Humanisten 
wie Erasmus, Vives, Scaliger*), welch letzterer mit Bembo streng ins 
Gericht ging. Auch katholische Gottesgelehrte schlossen sich an, zu- 
mal seit der Gegenreformation. Hatte noch der Bischof und Histo- 


1) In die Zeit des Schäferkalenders selbst oder noch früher (1578—80) führt 
uns der great God Pan in Sidneys Arcadia (I 19, 5: S. 122 ed. A. Feuillerat 1912. 

2) Thomas Watson, An eglogue upon the death of the Right Honorable 
Sir Francis Walsingham etc. (gleichzeitige eigenhändige englische Übersetzung 
seines Meliboeus sire Ecloga in obitum honoratissimi viri, Domini Francisci 
Walsinghami etc.) in den English Reprints Nr. 21 (1870) S. 163 Immortal Fauni, 
Satyrs, and great Pan, | the Gods and guiders of our fruitful soile | etc. 

3) William Browne, Britannia’s Pastorals II 4: The Works of the English 
Poets from Chaucer to Cowper, Vol. VI 1810 S. 297. 300 — S. 299 (vgl. 297) heift 
es: Now he erclaim'’d on fate: and wish'd he nere] Had mortall lov'd, or 
that he mortall were. 

4) Gockel a. O. S. 6f. 12f. Iulii Caesaris Scaligeri .. Poetices libri septem 
(1561)3 1586 S. 800 f. (D. VI Kap. 4) Idem (Bembo) etiam cum Dominum Iesum 
Heroa vocat, valde me commovit sane vor impia et utroque indigna .. non 
possunt monstrorum figmenta vero Deo nostro convenire etc. 
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riker Giovio!) einer laxeren Übung gehuldigt, so schrieb 1626 der 
italienische Jesuit Guiniggi?) ein eigenes Kapitel Adversus .. Christia- 
nos poetas, qui poetarum ethnicorum exemplo nomina infamium deorum 
in poelicis commentis liberalius usurpant, und sein Ordensbruder Ma- 
sen?) stellte 1661 den seltsamen Antrag, man solle die überkomme- 
nen Bezeichnungen der Götter durch neue und zwar griechisch ge- 
bildete Namen, also etwa Pan durch Agelarchus ersetzen. — Der zu- 
nächst theologische Ansturm wirkt nun tatsächlich auch auf die 
lebendige Dichtung, speziell auf die ja am meisten betroffene Bukolik, 
und deutlich spürt man seinen Einfluß in der deutschen Lyrik) des 
17. Jahrh., wo doch der ganze Apparat der Arkadischen Schäfer 
von Anfang an bloß eine ‘an die. Karikatur streifende Maskerade 
gewesen?) Am unduldsanısten zeigten sich theoretisch und praktisch 
die deutschgesinnten Gesellschaften nach Art der 'Blumengenossen 
an der Pegnitz’, als deren Vertreter Birken®) und Omeis*) angeführt 
seien. Es war eine Ausnahme, daß des Jesuiten Spee (T 1635) post- 
hume ‘Trutznachtigall’ (1649) in der Form von ‘Ekloga oder Hirten- 
gespräch’ den Heiland so oft und unbefangen ‘unter der Person des 
Hirten Daphnis’ auftreten lief"). Wiewohl nach Boileaus?) Vorgang 


1) Uber diesen Paulus Iovius, Bischof von Nocera (1483-—1552) Gockel S. 8. 

2) Vincentii Guinisii Lucensis — Allocutiones gymnasticae | auctae et 
recensitae. Ad exemplar Antverpiae a. 1633 impressum in Germania ed. prima 
-— Herbipoli 1684 S. 183 ff. (allocutio VIII). 

3) Jacob Masen, Palaestra eloquentzae ligatae I 11 S. 25. 

4) Für das Frankreich des 17. Jahrh. und der späteren Zeit schildert die 
ebenso umfangreichen wie verwickelten Kämpfe um die poetische Verwendung der 
antiken Mythologie, die querelles sur les fables, lebendig und lehrreich P. V. Dela- 
porte, Du merveilleux dans la littérature francaise sous le regne de Louis XIV., 
Pariser These 1891 S. 279 ff. 

5) M. Frhr. v. Waldberg, Die galante Lyrik .. Quellen und Forschungen 
zur Sprach- und Culturgesch. der germ. Völker LVI 1885 S. 96 f.; Derselbe, Die 
Deutsche Renaissance-Lyrik 1888 S. 114 f. 

8) Sigismund v. Birken (Betulius): Teutsche Rede-bind- u. Dicht-Kunst ` o. 
Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy | m. Geistlichen Exempeln: verfasset dch 
Ein Mitglied der höchstlöblichen Fruchtbringenden Gesellschaft Den Erwachsenen. 
Samt dem Schauspiel Psyche u. Einem Hirten-Gedichte, Nürnb, 1679 S. 63. 

7) Magnus Daniel Omeis, Gründliche Anleitung zur Teutschen accuraten 
Reim- u. Dicht-Kunst. .. Hierauf folget (m. eigener Seitenzáhlung) eine Teutsche 
Mythologie / darinnen die Poëtische Fabeln klärlich erzehlet , u. deren Theologisch- 
Sittlich-Natürlich- u. Historische Bedeutungen überall angefüget werden .. Nürnb. 
1704, S. 4 ff. (Vorbericht) des Auhangs. 

8) Friedrich Spee's Trutznachtigall... Nach der Ausg. v. Kl. Brentano krit. 
neu hsg. v. A. Weinrich 1907, Nr. 39—41. 41f. 47 f. 

9) Boileau, a. p. III 217 ff. Ce west pas que j’approuve, en un sujet chré- 
tien, ! un Auteur follement idolátre et païen: mais dans une profane et riante 
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Gottsched !), vor allem Tasso und Milton gegenüber, vor einer über- 
triebenen Verpónung der klassisch mythologischen Allegorie eindring- 
lich gewarnt hatte, kam doch noch in Gesners?) "Daphnis (1754) 
den Zürcher Zensoren 'die Einmischung heidnischer Gottheiten an 
einem christlichen Dichter ziemlich anstófig vor, und die italieni- 
schen 'Arkadier des 18. Jahrhunderts hielten zu Beginn eines jeden 
Bandes ihrer Rime, in ähnlichen Ausdrücken wie fromme franzósi- 
sche Autoren aus der Zeit Ludwigs XIV., die feierliche Erklärung 
für nötig, der rein ornamentale Gebrauch heidnischer Worte und 
Begriffe dürfe keinerlei Zweifel an ihrem guten katholischen Glauben 
begründen?) Als bedeutsamste Widerlegung der christlichen Beden- 
ken, wie sie zuletzt (1764) von dem bekannten Hallenser Professor 
Chr. A. Klotz geäußert worden waren, seien zwei Schriften unsres 
Herder erwühnt: das Kapitel (Il) 'Vom neuern Gebrauch der My- 
thologie' in der dritten Sammlung (1767) seiner ‘Fragmente über die 
neuere deutsche Litteratur (Werke Bd. I S. 426 ff. Suphan) und vor 
allem die betreffenden Abschnitte (I 5—9) ‘Uber Hrn. Klotz Homeri- 
sche Briefe’ im zweiten Wäldchen (1769) seiner 'Kritischen Walder 
(Bd. 111 S. 296 ff), wo er (8. 231 ff. 238), wohl als erster, der viel- 
gescholtenen Religionsmischung der italienischen Renaissance histo- 
risch gerecht wird *). 

Nach dem Gesagten sollte man es kaum für möglich erachten, 
daß für die heidnische Sage vom Tod des großen Pan die Be- 
ziehung des Bocksgotts auf Christus noch nach 1600 so viele prote- 
stantische und katholische, teilweise kirchlich besonders kompetente 
Anhänger fand, wie wir sie früher (P. I 18 f. II 330 ff.) im einzelnen 
aufführen konnten. Bezüglich der allgemeineren Gleichung Pan-Gott 
trit& der Widerspruch scharf genug beim schon genannten Birken 
hervor, der zwar einerseits (S. 65) ‘wol die gróste Gottslasterung’ 
darin erblickte, wan man GOtt mit einem Namen nennet, den vor- 
dessen ein Götz oder Teufel geführet', andrerseits aber sich selbst 


peinture, | de n'oser de la fable employer Ja figure, | de chasser les Tritons de 
l'empire des eaux, (doter à Pan sa flûte, aux Parques leurs ciseaux | . . . (225) 
C'est d'un scrupule vain s'alarmer sottement | etc. 
1) J. Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730)! 1751 
S. 157 f. 502. | 

2) J. C. Mörikofer, Die Schweizerische Literatur des 18. Jahrh. 1861 S. 290. 

3) Vgl. auch M. Landau, Gesch. der italien. Litteratur im achtzehnten Jahrh. 
1899 S, 570. Für die Franzosen: Delaporte a. O. S. 324. 

1) Des grofien Pan gedenkt er hier (S. 263) in ironischer Verbindung mit 
dem "Chemiin der Caraiben', der wohl nach dem gegnerischen Vorschlag als Er- 
satz für jenen in Betracht käme. 
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in seinem angehängten 'Sehüfer-Gediehte' (S. 346) folgendermaßen 
ausdrückt: 

Gedenket / u. schenket ihm dankbares Denken / 

Erwiedert der Gaben dankwürdiges Schenken / 

mit lobenden Proben! 

Erhebet ihn oben / 

den himmlischen Pan / 

der alles gethan: 

Der Alles in allem /!) den rühmet fortan! usw., 
wie denn auch Omeis (S. 188 des Anhangs), vermutlich gerade hier- 
auf verweisend, bemerkt, es werde von den Christen das Wort Pan 
zuweilen von GOtt gebrauchet, welcher Alles in allen ist. Hier haben 
wir gleich das Hauptargument jener sonderbaren Haltung, nämlich 
ihre auf der antiken Pan-Etymologie fußende vermeintliche biblische 
Begründung (P. I 15). Als tiefere psychologische Momente traten 
hinzu der unwiderstehliche mystische Zauber der christlich gefaßten 
heidnischen Wunderlegende und weiter ihr hoher apologetischer Wert. 
So hielt man es gar nicht für nötig, den von den Gegnern, vor allem 
dem katholischen Serry (P. II 336) erhobenen Vorwurf zu entkräften, 
daß man dem Heiland nomen .. infamis ac spurcissimt — idoli pro- 
prium zumute. Meines Wissens der einzige, anscheinend nirgends be- 
achtete, einschlägige Versuch stammt von dem Protestanten Vos- 
sius?) her, der auf Grund des poetischen Aratos-Kleanthes-Zitates der 
Areopagrede (Act. 17, 28) tod yap xal yévo¢ &ouév hervorhob, es habe 
ja auch Paulus schon einmal unter Zeus unsern Herrgott verstanden 

Noch habe ich für das Fortleben der Gleichung Pan-Christus 

einige weitere Belege aus dem 17., 18. und 19. Jahrh. zu verzeich- 
nen. Ich denke zunächst an das kirchengeschichtliche Werk des eng- 
lischen Bischofs Montagu?) und an das erfolgreiche ‘Leben Christi’ 
des als asketischer Volksschriftsteller berühmten Kapuzinerpaters 
v. Cochem‘), der die Pangeschichte als am Karfreitag passiert, an- 


') Eine Fußnote (a) verweist auf Eph. 1, 23 jc (sc. fj ExxAysia) esty tb 
sn 29TH), TÒ glo tod Ta ravım èv näcıv nimpoupsvon. Vgl. P. I 15, 4. II 326. 
Um die Bedeutung dieser „Allmachtsformel” zu verstehen, lese man E. Nordens 
Agnostos Theos 1913, S. 240 ff. 347 ff. l 

2) G. J. Vossius, De theologia gentili et physiologia Christiana, Buch VII 
(1668) Kap. 3 S. 319. Ähnliche Verwendung der Bibelstelle schon 1635 in des Da- 
niel Heinsius Epistola qua Dissertationi D. Balsaci ad Heroden Infanticidam 
respondetur .., ed. Boxhorn, Leiden 1636, S. 101 f. 

3) * Richard Montagu (Mountague, lat. Montacutius), De originibus ecclesia- 
sticis 1 (1636) 2 S. 422: vgl. Honoré de Sainte-Marie, Animadversiones etc. (s. 
sp.) III S. 177, (b). 

#) Leben Christi o. Außführliche / andächtige u. bewegliche Beschreibung 
Des Lebens u. Leydens unsers Herrn Jesu Christi U. s. glorwürdigsten Mutter 
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geblich nach Eusebios, mit ziemlicher Freiheit erzählt, ferner an eine 
vielsagende Berufung auf Huet (P. I 19, 1) bei dem Heidelberger 
Theologieprofessor Brünings'), endlich an die bemerkenswerte Wand- 
lung, wie sie die ganze Legende in den von Brentano aufgezeich- 
neten Gesichten der westfälischen Nonne Emmerich?) zu teil wird. 
Wir erhalten da einen erwünschten sicheren Ansatzpunkt für die 
alte, aber noch lange nicht gelöste Echtheits- und Quellenfrage?) der 
als katholisches Weltbuch noch heute lebendig wirksamen Schrift, 
gleichzeitig aber ein lehrreiches Beispiel für das Schalten religiös 
visionärer Phantasiekraft. Die Seherin hatte die christlich gedeutete 
Sage früher in irgend einem katholisch populáren Handbuch (nicht 
bei Cochem) gelesen und bringt nun die dort nur erst leise aufge- 
setzte christliche Tendenz, aus dem Gedächtnis, mit unbewußt souve- 
räner Gestaltung, zum völligen Durchschlag. Die dadurch scheinbar 
gewonnene breitere und positivere Basis betrachtet sie mit begreif- 
lich unkritischem Irrtum als das Prius, von dem aus ihre einzige 
Quelle, der Bericht des Plutarch (ihr von Brentano neuerdings nahe 
gebracht?) einer trüben sekundären Ausstrahlung gleichsieht!). Zu- 
wider dem Original verankert die fromme Erzählerin den Vorgang 
auch räumlich fest im Rahmen der heiligen Geschichte, als Folge- 
erscheinung des biblischen Erdbebens, bei dem mit der Niederfahrt 
Christi Scharen von Dämonen zur Hölle hinuntergestossen worden 
sein sollten (S. 399), das sich ferner nach der freilich von Origenes 


Mariä .. Anjetzo v. neuem übersehen / corrigiert u. verbessert . . Der vierdte Druck. 
Durch P. Martinus von Cochem. Frankf. 1681 S. 1146 f. Als erstes Erscheinungs- 
jahr des Werkes wird gemeinhin (z. B. in Wetzer-Welte’s Kirchenlexikon VIII * 
1893 Sp. 926) fülschlich erst 1689 genannt. Die mir vorliegende zweite Auflage 
von 1679 weist in der Vorrede auf die 'vor zweyen Jahren', das würe 1677, heraus- 
gekommene erste Ausgabe hin, während die ebenda vorangedruckten frühsten 
Approbationen von 1678 datieren. Cochem gibt nicht den Namen des Thamus, 
sondern spricht nur unbestimmt von ‘Schiffsleuthen’. 

1) Christian Brunings, Compendium Antiquitatum Graecarum e profanis 
sacrarum 3 1745 S. 232 Anm. a. 

?) Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi Nach den Betrachtungen 
der gottseligen Anna Katharina Emmerich Augustinerin des Klosters Agnetenberg 
zu Dülmen (t 9. Febr. 1824), 1833, in Clemens Brentanos Sümtlichen Werken .. 
hsg. v. C. Schüddekopf, Bd. XIV 1 (ed. W. Oehl u. C. Sch.) 1912 S. 457 f. 

3) Vgl. die neueste Arbeit: H. Cardauns, Klemens Brentano, Beitráge nament- 
lich zur Emmerich-Frage: Górres-Gesellschaft .. Erste Vereinsschrift 1915, da- 
selbst S. 97 (unergiebige) Erwühnung der Pansage. 

4) A. K. Emmerich a. O. S. 458: Ich habe noch Vieles von dem Manne ge- 
sehen und vergessen, unter Anderm auch, wie eine seiner Reisegeschichten durch 
Nacherzáhlen mit dem, was ich gesehen, vermischt, und sehr bekannt ward, wei& 
es aber nicht mehr recht im Zusammenhange. 
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abgelehnten Ángabe Phlegons von Tralles!) über Judáa hinaus auf 
Bithynien .erstreckte und dort Nikaia großenteils einstürzen machte. 
Diese fälschlich ans Meer verlegte Stadt wird nun zum stabilen 
Schauplatz des Vorfalls. In ihr erscheint der Heide Thamus ‘oder 
Tramus’ als angestellter Hafenturmwächter, um erst nachher als er- 
wühltes Werkzeug der góttlichen Gnade und Vorbereiter des Evange- 
liums die See zu befahren und der heidnischen Welt die heilsame 
Botschaft zu künden. Übermittelt wird ihm dieser Auftrag durch die 
weheklagenden Teufel, die er als dunkle Gestalten, über den Schiffen 
des Hafens sehwebend erblickte. Sie helfen ihn zugleich vor dem 
Schaden der unmittelbar drohenden Katastrophe bewahren: 'wenn 
du die Schiffe erhalten willst, so führe sie hinweg, denn wir müssen 
in den Abgrund, der große Pan ist gestorben”. 


II. 


Wie seit dem Ausgang des 17. Jahrh. die Aufklärung, ver- 
einzelt selbst kirchliche Kreise ergreifend, der Todeslegende vom 
wsyas Jl» jede religiöse Verwertbarkeit abspricht und sie als puren 
albernen Schwindel abzutun sucht; war früher (P. I 20 ff. 1I 333 ff.) 
dargelegt worden. Die maßgebende Anregung des Hollànders van 
Dale hatte ihre weitere Verbreitung dem Franzosen Fontenelle (1637), 
dessen Werk eine deutsche Wiedergabe Gottsched zu danken: er- 
scheinen ließ er sie nicht schon 1725, wie ich seinerzeit (P. 121, 4) 
angab, sondern erst 1730. Er hatte sie erst in Angriff genommen 
ruf die Nachricht, daß ein Geistlicher aus Hannover das gleiche Vor- 
haben hege, und zwar dem Texte unter dem Strich die erwidernde 
katholische Polemik des Baltus beigeben wolle. Demgegenüber glaubte 
nun Gottsched seine Übertragung mit den auf des Baltus Schrift er- 
gangenen Repliken begleiten zu sollen. Erwähnt mag auch noch 
werden, daß er das fertige Buch an Fontenelle sandte und von ihm 
eine verbindliche Antwort bekam ?). 


1) Phlegont. Olymp. fr. XVII S. 101 O. Keller: s::3145 ts piyas nata Dito 


Krit.-histor. Kommentar üb. das Ev. des Matthaeus II 1823 S. 647. 650. 

?) Dies alles nach G. Waniek, Gottsched u. die deutsche Literatur seiner 
Zeit, 1897 S. 60 f. Gottsched überschrieb seine Arbeit: * Bernh. v. Fontenelle 
Historie der heidnischen Orakel, darin aus dem lateinischen Werke des von Dalen 
ein kurzer Auszug enthalten; aus dem Franz. übers. u. mit einem Anhange, darin 
auf die Einwürfe eines Straliburgischen Jesuiten geantwortet wird [nach Waniek 
-> Nouvelles de la Republ. des Lettres 1707 S. 616 ff. und Bibl. choisie XIII 
1707 S. 178 ff.: vgl. P. I 21, 5. II 335, 2], versehen v. J. Chr. Gottscheden. 
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Unter den Vorläufern van Dales in Sachen der Orakelgeschichte, 
denen sich auch noch der Italiener Crivito und der Holländer van 
der Cun!) beizählen ließe, wurde früher (P. Il 333, 4), zufolge seiner 
eigenen Angabe. des Abbe N. de Montfaucon, bezw. de Villars 
Comte de Gabalis ou Entretiens sur les sciences secrètes (1670) ?) 
genannt. Gemeint war dabei offenbar jene einzige Anspielung des 
Erzählers (IIIe Entretien, S. 41): l n y a pas long-lems qu'il a été 
décidé dans une conférence faite exprès sur cette matière, par des 
esprits du premier ordre, que tous ces prétendus oracles n’ étorent 
qu'une supercherie de l’avarice des prêtres gentils, ou qu'un artifice 
«le la politique des souverains. Der Titelheld selbst gelangt ja ver- 
mittels seiner Theorie von den vier Sorten Elementargeistern zu 
einem ganz andern, höchst eigenartigen Ergebnis, das auch der 
Sage vom Tode des Pan gilt. Ihre Deutung kommt den wahren 
religionshistorischen Grundlagen auffallend nahe (le Entret. S. 32f.): 
Et que pensez-vous que voulát dire cette voix qui fut entendue dans 
tous les rivages d' Italie, et qui fit tant de frayeur à tous ceux qui 
se trouvèrent sur la mer: le grand pan est mort? C’ étoit les peuples 
de l'air, qui donnoient avis aux peuples des eaux que le premier et 
le plus âgé des sylphes venvit de mourir. s 

Von den nicht eben zahlreichen katholischen Gelehrten, die der 
Plutarchischen Erzählung den Glauben versagten, bleibt nächst dem 
leidenschaftlichen Serry (P. II 336) als wichtigster und ausführlich- 
ster noch der franzósische Karmeliter Honoré de Sainte-Marie?) 
(eigentlicher Name: Blaise Vauzelle) zu erwähnen, dem man sonst 
sogar kirchlicherseits gerade übergrofe credulitas vorwirft. Während 
er im ersten Band seines kritischen Werks (1 [1713] 2, 1, 1 S. 58) 


1) Petrus Crinitus, De honesta disciplina (1500) VIII 4, in der Leidener 
Ausgabe von 1585 (vgl. P. I 12, 4) S. 251 f. — Petri Cunaei De republica He- 
braeorum libri III (1617) S. 486 f. (III 7). Mit wegen dieses Werks war der Ver- 
fasser 1619 von der südholländischen Synode verwarnt und zum Widerruf auf- 
gefordert worden. 

*) Mir vorliegend in der Sammlung: Voyages imaginaires, songes, visions 
et romans cabalistiques, Bd. 84 (1788) S. 1—110. 

3) Honoratus a Sancta Maria, Animadversiones in regulas et usum critices, 
spectantes ad. Historiam Ecclesiae, Opera Patrum, Acta antiquorum Martyrum, 
Gesta Sanctorum; atque ad rationem interpretandi Sacras Litteras, traditam 
a Screptore quodam (R. Simon), tanquam omnium, quotquot hactenus prodi- 
erunt, accuratissimam. Accedunt notationes historicae, chronologicae, et ceri- 
ficae, Venedig 1751. Ich benütze diese von einem Ordensbruder des Autors ge- 
fertigte lateinische Übertragung des franzósischen Originalwerks: * Réflexions 
sur les règles et sur l usage de la critique touchant I histoire de l Église etc. 
Zum Urteil über den Verfasser vgl. Hurters Nomenclator 1V3 1910 Sp. 1165. 
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noch ziemlich mit Tillemont ging, erweist er im dritten (III [1717] 
5, 7, 1 8. 176 — 179) die Erzählung als völlig fabulosa, als durchaus 
ungereimt nicht bloß auf klassischem Boden, wo er mit bemerkens- 
werter Schärfe den Magnus Pan als den hohen und alten, zuweilen 
mit Zeus geglichenen arkadischen Allgott und den minor Pan als 
den von Hermes und Penelope stammenden, nur halbgöttlichen Deus 
Pastorum unterscheidet, sondern erst recht in ihrer vermeintlichen 
Beziehung aufs christliche Heilswerk. Der Autorität des Euseb ent- 
ledigt er sich durch die über Baltus und Colonia (P. I 22. II 335) 
hinausgehende Annahme, daß der Kirchenvater die Geschichte selbst 
nicht für wahr hielt. An speziellen Verwerfungsgründen fügt er 
dem bereits von den Früheren (P.122f.) geltend Gemachten einiges 
Neue hinzu: eine wirkliche Meldung des Ereignisses auf Golgatha 
sollte nicht an den einen Schiffsmann ergehen, nein mindestens 
an eine Stadt, und das Wehklagen der Dämonen wäre nicht erst 
am Palodes, vielmehr schon auf Paxos zu erwarten. Gegen die Deu- 
tung auf Satan im besondern erhebt er den Einwand, daß die 
Todeskunde niemand 'metaphorisch', sondern jeder nur buchstäblich 
auffassen konnte, und gegen die andre auf Christus, daD die Teufel 
keines menschlichen Boten bedurften neben all den gewaltigen Zei- 
chen der ganzen Natur wie der Finsternis der Sonne, dem Beben 
der Erde, dem Bersten der Felsen. 


IV. 


1. — Die Aufklärung hatte der Sage ihre Anziehungskraft auf 
die Dauer nicht zu schmälern vermocht. Wenn auch weniger mehr 
vom dogmatisch religiösen als vom kulturhistorischen und poetisch 
ästhetischen Standpunkt betrachtet man immer von neuem die selt- . 
same Tradition, in der sich die drohende Überwindung des griechisch- 
römischen Polytheismus durchs Christentum anzukündigen schien. 
Das ahnende Gefühl dieses weltbewegenden Umschwungs traute man 
vielfach ohne Bedenken schon den Zeitgenossen im Reich des Tiberius 
zu. Das hat lange vor Welcker (P. I 26 f.) und andern, wie neu- 
estens Grupp!), bereits der alte englische Dichter G. Fletcher?) 
getan, wenn er antike Philosophen unter dem Eindruck der er- 
schütternden Zeichen am Kreuz des Erlósers die Meinung ausspre- 
chen ließ, es sei ihr Naturgott untergegangen: 


1) G. Grupp, Kulturgeschichte der róm. Kaiserzeit I 1909 S. 446, 1. 

2) Giles Fletcher, Christ's Victorie and Triumph, in Heaven, in Earth, 
over and after Death (1610), Dritter Gesang, Str. 39: The Works of the English 
Poets etc. VI 1810 S. 74. 
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The wise philosopher cried, all aghast, 
‘The God of nature surely languished’. 

Die Art der Behandlung des Vorfalls hing davon ab, ob man 
den Wandel als Christ freudig begrüßte oder aber umgekehrt trau- 
ernd beklagte. Daß die Renaissance etwas von der letzteren Stim- 
mung besaß, zeigten wir oben. Sie will die Kluft zwischen den zwei 
Religionen und Welten möglichst überbrücken und hat darum auch 
für die Todeserzählung von Pan eine ebenso kühne wie in jener 
Beziehung ausweichend harmlose Deutung gefunden: der wahre 
hellenische Pan konnte ihr mitnichten als tot, er mußte ihr als 
lebendig, als auferstanden gelten; so ist Carducci’) durchaus im 
Recht, wenn er in seinen Sonetten auf einen berühmten Früh- 
renaissance- Bildner des 13. Jahrh., Niccolo Pisano, der in naiver 
Begeisterung der Mutter Gottes die Züge der Phaidra und dem Hei- 
land die des Hippolytos gab, die Schiffe von Pisa die neue Botschaft 
hinaustragen läßt: 

E spirito novel di porto in porto 
Aleggia e canta da le vostre vele 
— O terra, o ciel, o mar, Pan è risorto —. 

Der gleiche griechenfreundliche Geist der Renaissance beseelt 
naturgemäß auch die von ihr begründete Gattung der antikisierenden 
Bukolik, deren Pan nie in den Tod gehen durfte (vgl. o. S. 352) ?) 
und in der man darum nie Pans Todeslegende begegnet, wenngleich . 
ihr gerade die Totenklage als solche ein sehr vertrauter Gegenstand 
1st?) So kann dieser heidnische Gott in einem Hirtengedicht des 


1) Opere di Giosue Carducci, Bd. XVII (Rime e Ritmi) S. 287 — 243: 
Nicola Pisano. 

2) Pan als Schutzgott der Ekloge: Boileau, a. p. II 15f. (von einem unge- 
hörig hochtrabenden Ton der Idylle): De peur de ' écouter, Pan fuit dans les 
roseaux,|et les Nymphes d' effroi se cachent sous les eaux. 

3) Die modernen, von der Nachahmung des Theokrit, Bion, Ps.-Moschos, 
Vergil ausgehenden Beispiele verzeichnet G. Norlin, Zhe conventions of the pa- 
storal elegy: The American Journal of Philology XXXII 1911 S. 294 ff. Pan 
selbst pflegt (außer den Panen: Ps.-Mosch. III 28, vgl. P. II 347, 2) als ferner 
oder näher mittrauernd zu erscheinen: Theocr. I 123 ff.; Ps.-Mosch. III 56f. 81; 
Verg. Ecl. X 26f, V 59; Castiglione bei W. P. Mustard, Later echoes of the 
Greek Bucolic Poets: The American Journal of Philology XXX 1909 S. 279; 
Alamanni bei Norlin a. O. S. 303 f. — Für die italienische “Arcadia” im besondern 
vgl. E. Bertana’s Kapitel Arcadia lugubre in seinen ‘Saggi e profili! In Arca- 
dia: Nuova Biblioteca di Letteratura, Storia ed Arte, diretta da F. Torraca IV 
1909 S. 390 ff. Mit leisem Anklang an das Mortuus magnus Pan begnügt sich 
z. B. A. Marchetti, als er den Heimgang seines Gónners, des Großherzogs Fer- 
dinand II. von Toscana (1670) betrauert: Rime degli Arcadi. Tomo quinto S. 82 
Morto è il gran Ferdinando ete. 
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englischen Lyrikers Herrick!) ruhig an der dem neugeborenen 
Prinzen (1630) sonst ganz nach dem biblischen Muster der Drei 
Könige dargebrachten Huldigung teilnehmen: 


Chor: Pan pipe to him, and bleats of lambs and sheep, 
Let Lullaby the pretty Prince asleep! 


Frühe und oft trifft man begreiflicherweise auch die entgegen- 
gesetzte, eigentlich normale Erscheinung, daß der Hingang des Pan 
und seiner olympischen Genossen als christlicher Triumph bewill- 
kommnet wird. Mit pathetischem Nachdruck erklärt z. B. 1636 
Balzac?), wie er als Kritiker von des Daniel Heinsius Herodes in- 
fanticida (1632) den christlichen Gebrauch der heidnischen Götter 
bekämpft: Le grand Pan est mort par la naissance du Fils de Dieu, 
ou plustost par celle de sa doctrine; il ne faut pas le ressusciter. 
Au lever de cette lumiére tous les phantosmes du paganisme s'en 
sont enfuis, il ne les faut pas faire revenir. Weiter erinnre ich 
an Miltons*) Nativity-Hymn (P. I 24), an die allerdings proble- 
matische Stelle bei Heine‘), an des ihm gleichzeitigen Hessen Nod- 


1j Hesperides or the Works both Humane and Divine of Robert Herrick 
(1648), in der Ausg. v. W. C. Hazlitt Bd. I? 1890 S. 92f. A Pastorall upon the 
Birth of Prince Charles, Presented to the. King, and Set by Mr. Nic: Laniere. 
Vgl. Fl. Delattre, Robert Herrick. Contribution à I étude de la poésie lyrique 
en Angleterre au 17. siècle, Pariser These 1911 S. 274 f. © 

2) J. L. Guez de Balzac, * Dissertations de critique . .; vgl. J. B. Sabrié, 
Les idées religieuses de J. L. G. de B., These von Toulouse 1913 S. 181f. Des 
Heinsius schon erwähnte Replik beanstandet vor allem (S. 114 ff), daß Balzac . 
den großen Pan schon durch die Geburt und nicht erst durch den Kreuzestod des 
Gottessohnes gestorben sein läßt. In der Christusdeutung des Plutarchischen Be- 
richts, über den er (S. 117) eine anderweitige eigene Darlegung anzukündigen 
scheint, sieht H. (S. 113) eine weitgehende simplicitas — veterum Christianorum. 
Die von ihm (S. 117) angeführte Notiz des Vatikanischen Bibliothekars Agostino ` 
Steuco in dessen Buch De perenni philosophia (1510) VIII 36: quam vere et phi- 
losophice (sc. Plutarchus haec tradat), nostri viderint, finde ich dort erst am Rand 
der Pariser Opera-Ausgabe von 1578 (Tom. III fol. 191 v). 

3) Auf Grund dieses ihm offenbar allein als Quelle bekannten Milton-Ge- 
dichts belehrt uns Ch. M. Gayley, The classic myths in English Literature, 
Boston 1898 S. 200, daß according to an early Christian tradition, when the 
heavenly host announced to the shepherds the birth of Christ, a deep groan, heard 
through the isles of Greece, told that great Pan was dead, that the dynasty 
of Olympus was dethroned, and the several deilies sent wandering in cold and 
darkness. 

4) P. 11 338, 2. Auf Heine hat, in Anknüpfung an meine erste Abhandlung 
und ohne noch die zweite zu kennen, ausführlich verwiesen E(rnst Tr(aumann), 
Der große Pan’ u. H. Heine, Frankf. Zeitung 1916 Nr. 119 (30. Apr.), 2. Mor- 
genbl. Vgl. auch C. Puetzfeld, Heinrich Heines Verhältnis zur Religion: Bonner 
Forschungen hsg. v. B. Litzmann Bd. III 1912 S. 138. 
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nagel!) Gedicht ‘Pan ist todt”, wo das Schiff des Thamus ein flie- 
hendes Liebespaar aufnimmt, dessen noch heidnischen männlichen Teil 
dann die Stimme von Paxos zum Kreuze bekehrt, vor allem aber an 
das lange Poem der Mrs. Browning (P. I 25), als deren Losung ein 
Kenner?) bezeichnet: “Pan ist tot! Christ ist erstanden!’ Die eng- 
lische Dichterin führt uns gleich wieder zur andern Richtung, zu- 
nächst zu den von ihr bekämpften “Göttern Griechenlands’ unsres 
Schiller. In dessen Sinn läßt sich wieder zu Anfang des 19. Jahrh. 


(1806) der Engländer Wordsworth?) vernebmen: 
Great God! I'd rather be 
A Pagan suckled in a creed outworn; 
So might I, standing on this pleasant lea, 
Have glimpses that would make me less forlorn: 
Have sight of Proteus rising from (he sea; 
Or hear old Triton blow his wreathéd horn. 


Ähnlich äußert Leopardi*) seine Sehnsucht nach den Zeiten, wo 


. il pastorel . . arguto carme 
Sonar d' agresti Pani 
Udi lungo le ripe etc. 


Aus Frankreich seien nur etwa noch genannt Laprades Eleusis>), 
Banvilles®) Exil des Dieux, sowie die eigenartig konkrete Fassung 
des Problems in Arene’s’) Erzählung La mort de Pun: die lànd- 
lich primitiven Opfer, die noch in der Jugend des Poeten auf einer 
Berghóhe seiner provencalischen Heimat angeblich einem christlichen 
Heiligen, San-Pansi dargebracht wurden, schienen ihm in Wahrheit 


1) Dies Gedicht von August Nodnagel fand ich in I. Hub's Sammlung 
"Deutschland's Balladen- u. Romanzen-Dichter. Von G. A. Bürger bis auf die 
neueste Zeit’ ! 1845. Die dritte Auflage von 1859 bietet es nicht mehr. 

?) L. Kellner, Die Englische Literatur im Zeitalter der Königin Viktoria 
1909 S. 324. 

3) The poetical works of William Wordsworth ed. by W. Knight, Vol. IV 
1896 S. 39 f. Titel: ‘The world is too much with us; late and soon. 

4) Opere di Giacomo Leopardi .. da A. Ranieri I 1856 S. 63: Alla prima- 
vera, o delle favole antiche. Vgl. D Zumbini, Studi sul Leopardi I 1902 S. 264 ff., 
der für den ganzen Standpunkt außer Schiller und Wordsworth auch Keats, ugs 
ley, Platen und Monti heranzieht. 

5) Victor de Laprade in der Revue des deux mondes, 4. Série, Tome XXVIL 
1841 (1er juillet) S. 236 ff. 

6) Théodore de Banville, Poésies complétes II 1907 S. 7ff. (1865). Vgl. 
M. Fuchs, Th. de B. Contributions à U Histoire de la Poésie française pendant 
la seconde moitié du XIXe siècle, Pariser These 1911 S. 220 ff. 

7) Paul Arène, Ze Canot des six Capitaines (und andre Novellen) — Au- 
teurs Célébres, Tome 36 (1888) S. 229—245. Zuerst war das Geschichtchen unter 
dem Obertitel La Gueuse parfumee 1876 und wieder unter dem andern Jean- 
des- Figues 1884 erschienen. 
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den hier heimlich fortlebenden bocksgestaltigen Allgott der Griechen 
und Römer zu feiern, den Pan, dessen Abbild er auch, physisch 
wie symbolisch, in dem verlumpten und struppigen Diener des Kults, 
dem Einsiedler Terrible sieht. Im Hinblick auf diese Zeiten galt noch 
der Satz (S. 230): Eh bien, non! malgré Thamus et Plutarque, et 
malgré cette belle histoire . ., non le grand Pan w 'était pas mort. 
Als aber spüter der strenge Glaubenseifer eines jungen Klerikers die 
anstößigen Reste des Heidentums vertilgt und den armen Eremiten 
zurechtgestutzt hat, da muß mit diesem der Dichter trauervoll aus- 
rufen (S. 244): Oui, Pan est mort, bien mort! . 

Von 1867 stammt der Pan in Wall Street des amerikanischen 
Journalisten und Bankiers Stedman!): der Hirtengott schart als 
Spielmann im New Yorker Börsenviertel die Volksmenge um seine 
lustige Flóte, bis ihn ein Polizeidiener wegjagt und der Autor nach- 
denklieh endet: 


Doubting I mused upon the cry, 
“Great Pan is dead!" — and all the people 
Went on their ways: — amd clear and high 
The quarter sounded from the steeple. 

Als Ideal der hellenischen, musikalisch erotischen Sinnenfreude 
feierten, wie wir schon früher (P. II 341) bemerkten, den Pan die 
Verehrer des ‘Antichristen’ Nietzsche*). Aus dieser Strömung heraus 
hat G. Falke’) die ‘Insel’ verfaßt. Freilich hielt ihm sein Kritiker 
Dehmel, der übrigens dabei den Pan als den ‘großen’ bezeichnet, 
treffend entgegen, die ‘Wielandsche Geiituerei stehe ihm schlecht 
zu Gesicht und er sei für 'diese brutale hellenische Sinnliehkeit eine 
viel zu christlich edle’ Natur. Mit höherer Auffassung stellt neuestens 
Bartsch*) für den 'grofen Pan' als den Vertreter der Liebe zur 
pflanzlichen und tierischen Kreatur auf Grund einer persönlichen 
Begegnung und Aussprache mit dem 'menschenliebenden' Christus 
eine späte beiderseitige Versöhnung und Ergänzung in Aussicht, so 
trüb auch der derzeitige Ausspruch des Bocksgottes lautet (S. 161): 


1) Das Gedicht von Edmund Clarence Stedman im Yale Book of Ameri- 
can Verse, ed. by Th. R. Lounsbury, New Haven 1912 S. 403—406 (11 Strophen). 

2) Bei Nietzsche selbst finde ich den Tod des großen Pan bisher nur ein- 
mal (Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 1872 S. 55) erwähnt 
als Vergleich zur Klage ‘die Tragödie ist todt!’. 

3) Gustav Falkes Gesammelte Dichtungen Bd. V (Erzühlende Dichtungen) 
1912 S. 7 ff. Über Richard Dehmels briefliche Kritik berichtet Falke in der Ge- 
schichte seines Lebens ‘Die Stadt mit den goldenen Türmen’ 1912 S. 422—425. 

1) R. H. Bartsch: ER, Ein Buch der Andacht, 1915 S. 149 ff. S. auch schon 
sein “Deutsches Leid’ S. 282. 413. Über das hier bekundete rechte Verständnis 
des Kerns der Legende P. II 347. 
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"Mich aber fróstelt und alt werde ich, der Pan, den die Heiden den 
großen nennen. Drei Jahrhunderte oder vier noch werde ich ver- 
kümmern, und dann wird die Waldesstimme schweigen und das 
Murmeln um die windhallenden Háupter der Gestade. Denn mich. 
o Christe, mich hast du damit getótet wohl für die zweitausend 
Jahr". Daneben stehe zum Schluf der lebendige Eindruck, den ein 
moderner Poet") an der Stätte von Delphi empfängt: ‘Ist wirklich 
der chthonische Quell versiegt? Haben die Dümonen wirklich die 
Orakel verlassen? Sind gar die meisten von ihnen tot, wie es heißt, 
daß der große Pan gestorben ist? Und ist wirklich der große Pan 
gestorben? — Ich glaube, daf eher jeder andere Quell des vorchrist- 
lichen Lebensalters verschüttet ist als der pythische und glaube, daß 
der große Pan nicht gestorben ist: nicht aus Schwäche des Alters 
und ebensowenig unter den jahrtausendelangen Verfluchungen einer 
christlichen Klerisei. Und hier, zwischen diesen sonnebeschienenen 
Trümmern, ist mir das ganze totgeglaubte Mysterium, sind mir Dä- 
monen und Götter samt dem totgesagten Pan gegenwärtig. 

2. — Schon frühe im Altertum, nach Roschers?) einleuchten- 
dem Ergebnis im 7. oder 6. Jahrh., hatte unter ägyptischem Einfluß 
die Spekulation der Orphiker den Pan zum beherrschenden Allgott 
erhoben. Nicht unabhängig davon, aber doch wieder in durchaus 
eigener und in einer für die ganze Folge bestimmenden Weise wurde 
dann später die gleiche Idee von der Stoa gepflegt. Für die dabei 
zugrunde liegende lautliche Gleichung lláy = Iläv ist unser ältester 
ausdrücklicher Zeuge (um hier Hymn. Hom. XVIII 47, vgl. P. I 
15. 5 beiseite zu lassen) Platon, nicht, wie man wohl gemeint hat), 
im Phaidros, aber im Kratylos p. 408; Platon oder vielmehr der 
Autor, der ihm nach begründeter Annahme vorschwebt *), Antisthenes. 
Dieser kynische Führer steht zwischen der orphischen und der stoi- 
echen Lehre zeitlich in der Mitte. Daß er auf die letztere eingewirkt 
hat, kann als wahrscheinlich gelten (P. Il 328): zweifelhaft bleibt 
es dagegen, ob er die Deutung seinerseits den Orphikern dankt*). 
Für diese gibt es indessen noch einen früheren, von Roscher nicht 


.!) Gerhart Hauptmann, Griechischer Frühling 1908 S. 164 f. 

*) W. H. Roscher, Pan als Allgott: Festschr. f. J. Overbeck 1898 S. 56—72. 

5) J. Lipsius: s. P. II 327, 2. Mit den Stoikern bringt auch schon Clem. 
Alex. Strom. V 14, 97, 2 (S. 390, 3 St.) die Stelle in Verbindung. 

t) Außer Dümmler (P. II 327, 2) s. neuestens A. Kiock, De Cratyli Pla- 
font: indole ac fine, Diss. Bresl. 1913 S. 45. Auf Euthyphron führt den betr 
Abschnitt zurück A. Steiner, Die Etymologien in Platons Kratylos: Archiv f. 
Gesch. d. Philos. N. F. XXII 1916 S. 109 ff. 

») So Dümmler a. O. und mit Fragezeichen Gruppe, Gr. Myth. II S. 1397, 3. 
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benutzten Beleg bei einem Dichter, wo das von vornherein gar nicht 
befremdet (s. Roscher selbst S. 71, 3), bei Pindar. Nach einem Bruch- 
stück seines zu den Ilapt:verx gehörigen Hymnos auf Pan (fr. 96 
Bergk- Schroeder’): 


a € e ? 
w pàxap, Ov t$ pe (Gas 
Send “Ova TUVrodanov 
X éotaty Oruro: = 


1) Auch die Fundstelle dieses Zitats, eine Partie der Aristotelischen Rhe- 
torik (II 24 p. 1401 a 12— 23) bedarf einer kurzen Betrachtung, weil F. M. Corn- 
ford in einem gelehrten Artikel des Classical Quarterly (III 1909 S. 281—284) 
Hermes, Pan, Logos versucht hat, aus ihr eine Stütze für Zielinskis früher (P. II 
327 f) von uns widerlegtes, angeblich altarkadisch-hermetisches Mythologem: 
(Zeus —) Hermes — Pan (= Logos) zu gewinnen. Schöpfen soll der Stagirit aus 
einem mit tiefster orphischer, pythagoreischer, heraklitischer Mystik gespickten 
Werk des Gorgiasschülers Alkidamas, einer Lobschrift auf einen sonst nicht be- ` 
kannten Kyniker Proteus. Kopfschüttelnd fragt man sich gleich, wie der sophisti- 
sche Rhetor zum Preis eines geheimnisvollen Kyon und wie er gar zur mystischen 
Doktrin kommt. Indessen dieser ganze Teil von Cornfords Gebäude fällt ohne 
weiteres in sich zusammen angesichts der vom Autor nicht beachteten Tatsache, 
daß das :yxwp:ov [Ipwtiws tod xovog lediglich einer falschen Lesart bei Genethlios 
(Rhetor. Gr. III S. 346, 18. Sp., vgl. Praef. S. XX) sein Dasein verdankt (s. Bur- 
sian, Abh. Münchn. Akad., ph.-ph. Cl. XVI 8 [1882] S. 46; Volkmann, Rhetorik ? 
1885 S. 316, 3). Aber auch der Zusammenhang selbst erweist sich bei schärferem 
Zusehn als absolut unmystisch und überaus nüchtern. Aristoteles spricht von dem 
Kunststück, mittels einer täuschenden ópwvop:« berechnete Wirkung zu üben. Dafür 
nennt er vier unter sich schon äußerlich völlig unverbundene Beispiele. Das erste, 
anscheinend einem iyxwutov p»óg des Polykrates entlehnt, stellt mit vn: — postr- 
Go zusammen. Das zweite gilt dem »5w». Das dritte geht von dem Sprichwort 
zoe; "Esp"; aus und das vierte von dem Satz: o again! Avigzs od ypnpátwy GALE 
^oton Säin &S:ot. Das zweite Stück ist wieder dreifach: zum Ruhme des Hundes 
führt einer den ‘himmlischen Hund’ oder den von Pindar als Hund bezeichneten 
Gott Pan an oder drittens (Z. 18£): ^u tà pnôéva elvas nova Gxuiótatóv Sou, wate 
Tb wy Gig Ott timov. Daß man diesen Satz noch immer als dunkel betrachtet 
und ihm Cornford gar wieder mit seiner Mystik beikommen wollte, begreife ich 
um so schwerer, als ich die sich mir sofort bietende rechte Erklärung nachträg- 
lich bereits von Chr. Schrader (1674) ausgesprochen, nur leider in Cope-Sandys’ 
Rhetorik- Kommentar (II 1877 S. 305 ft.) nicht verstanden finde. Aequivocatio, 
schrieb Schrader, est in his coniunctis vocibus: canem esse, quod vel canem 
in domo esse vel Cynicum esse significare potest. ‘Der Mangel eines xoov', so 
schließt der Sophist, ‘ist der größte Schimpf' (als sprichwörtliches Zeichen der 
äußersten Armut: vgl. Longos, Poimen. I 16 und besonders Tzetzes, Exeges. in 
Hom. Il. S. 37, 7 G. Hermann), ‘folglich sein Dasein, bezw. ein x5wv zu sein, eine 
Ehre. Schrader fuhr fort: hac fallacia cognomen istud suum ornare poterant 
(nämlich: Cynici philosophi — canes appellati); er erkannte also auch schon 
die für die Geschichte des Kynismos wichtige Tatsache, daB des Aristoteles Vor- 
lage für die »3w,- Argumente den Kynikernamen erhob oder vielmehr in Schutz 
nahm. Mit den nämlichen Mitteln geschieht das noch in der vorhandenen späteren 


Kynikerliteratur: so nennt sich der Ps.-Diogenes der Briefe (ep. 7 S. 236 f. He.) 
„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 25 
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nennen ihn die Olympier ‘der großen Göttin (Rhea: vgl. Roscher, 
Mytb. Lex. III 1362 f.) allgearteten Hund’. Darin bezeichnet der 
‘Hund’ zufolge vielen sakralen Parallelen, wie sie die Lexika nach- 
weisen, einfach den treuen Gefolgsmann; man braucht ebensowenig 
mit Cope-Sandys (s. die Anm.) speziell an den Hirtenhund (Pan — 
ovium custos) wie mit Cornford (s. die Anm.) an den ägyptisierend 
mystischen Nebensinn x)wy = tixtwy zu denken. Schwieriger und 
bisher nicht befriedigend erklärt ist das zavto2azó;. Daß damit auf 
den Namen JIav == Iläv angespielt wird, betonten aufer den grie- 
chischen Stephanus-Scholien zur Aristotelischen Rhetorik (deren ob- 
szöne Erklärung dem o. S. 347 erwähnten Muster nachgeahmt ist) 
und Pindarherausgebern wie Dissen (II 1830 S. 630) treffend der 
Sprachvergleicher Pott (Philol. Suppl. II 1863 S. 311) und neuestens 
Cornford. Als Bedeutung des Wortes gab Voß (Mytholog. Briefe 1? 
1821: 13 S. 82) 'allweilend', Thiersch (*Pindar II 1820 S. 250) 'all- 
folgend’, Creuzer (Symbolik III? 1821 S. 245 f.; IV? 1842 5. 63) 
‘gestaltenwechselnd’ an. Auf letzteres kommt mit einem Seitenblick 
nach dem pytkagoreischen llpatzs5z — Ipwtes¢ auch Cornford zurück, 
während er daneben allzukühn Father of all manner of living things 
interpretiert. Lobeck (Aglaoph. S. 800, ]) hatte, die Überlieferung 
anfechtend, ein ravrösäuoc ‘allbezwingend’ in Vorschlag gebracht. 
Das einzig rechte Verständnis scheint mir dem Adjektiv ‘alle Arten” 
oder sagen wir gleich ‘Elemente in sich vereinend, umfassend’ zu 
werden, wenn man sich erinnert, daß nach dem orphischen Hymnos 
(XI 2£) Himmel, Meer, Erde und Feuer péh’ od tà llavóz, und nach 
ägyptischen Texten (Roscher S. 67. 71) des nämlichen Allgotts Glie- 
der ‘alle Dinge’ oder ‘die Welt’ sind, wie er ebenda auch ‘vielgestal- 
tig’ und 'vielgegliedert’ genannt wird. 

Seit der Renaissance mußte jener etymologisehe Gedanke, viel- 
fach christlich variiert (P. I 15), das Hauptargument liefern, als man 
den Pan Christo oder Gott gleichsetzen wollte. So darf es uns nicht 
wundern, daß noch in neuerer Zeit Vertreter eines philosophischen 
Pantheismus, die man ja schon nach ihrem Titel als Adoratori del 
dio Pane!) auffassen konnte, vor allem mancherlei Poeten gelegent- 
lich vom griechischen Allpan Gebrauch maehten. Eingehend schildert 


nhpavıos woy (die weiteren Belege bei Gerhard, Art. 'Kerkidas in Pauly-Wissowas 
R. E.) und beruft sich gleichzeitig für seine Tracht, ebenfalls mit einem Dichter- 
zitat, auf Göttererfindung. 

1) Daß dieser Name den Pantheisten im Schers wie im Ernste beigelegt 
werde, sagt Tommaseo-Bellini’s Dizionario della lingua Italiana UL 1871 S. 743. 
ohne ein bestimmtes Beispiel zu geben. 
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ihn z. B. unter dem bereits bei Milton!) zu treffenden Namen uni- 
versal Pan die Witch of Atlas des Englanders Shelley °): 


And universal Pan, ‘tis said, was there, 

And though none saw him, — through the adamant 
Of the deep mountains, through the trackless air, 

And through those living spirits, like a want, 
He passed out of his everlasting lair 

Where the quick heart of the great world doth pant, 
„ind felt that wondrous lady all alone — 
And she felt him, upon her emerald. throne. 


Auch in dem Panhymnus des Keatsschen?) Endymion kommt 
diese Seite zur Geltung: : 


Be still a symbol of immensity; 

A firmament reflected in a sea; 

An. element filling the space between; 
An unknown — but no more etc. 


Shelley führt uus über den von ihm beeinfluften Byron *) gleich 
auf dessen franzósischen Nachahmer Lamartine (P. II 338) zurück. 
Fan überschreibt auch 1865 Sully Prudhomme?) ein Gedicht, worin 
er sich als ganz animalischen Teil träumend in die Allnatur ein- 
fühlt, und bei Carducci*) versprechen dem Menschen die Zypressen 
außer ihrem eigenen Geflüster: 


E Pan V eterno che su l'erme alture 
A quell’ ora e ne à pian solingo va 

Il dissidio, o mortal, de le tue cure 
Ne la diva armonia sommergerà. — 


Als Romantitel kennzeichnet ‘Pan’ wieder bei dem Norweger 
Knut Hamsun die pantheistische Naturschwärmerei, der sich der 


1) Milton, Paradise Lost IV 264 ff. (Schilderung des paradiesischen Früh- 
lings) airs, vernal airs, | breathing the smell of field and grove, attune | the 
trembling leaves, while universal Pan | knit with the Graces and the Hours in 
dance | led on th’ eternal Spring. 

2) Percy Bysshe Shelley, S. 368 (Str. IX V. 113 ff) der Ausg. v. Th. Hut- 
chinson 1905. 

3) The poetical works... ot John Keats ed... by H. B. Forman I 1889 
S. 135f. (Endymion I 299 ff.). 

4) Vgl. H. Gillardon, Shelley’s Einwirkung auf Byron, Diss. Heidelberg 
1898 (keine Erwähnung des Pan). Über Shelleys und Byrons gemeinsames Vor- 
bild Wordsworth: F. H. Pughe, Studien über Byron u. Wordsworth: J. Hoops’ 
Anglistische Forschungen, H. VIII 1902. 

5) S. Prudhomme, Stances et Poèmes (1865/6), Paris 1882 S. 136f. Vgl. 
S. Billigheimer, Das religiöse Leben Sully Prudhommes genetisch dargestellt. Diss. 
Heidelberg 1911 S. 56 f. 93. 

6) Opere di Giosue Carducci, Bd. IX (Rime nuove) S. 311 (808—814: Da- 
tanti San Guido). 

25* 
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Held, Leutnant Glahn, im Lande des Nordlichts ergibt. Prudhomme 
spricht anderwärts (S. 133) vom grand Tout. Statt dessen konnte er 
leicht wiederum grand Pan sagen, und damit kommen wir erst auf 
den eigentlichen Zweck dieses Abschnitts, von neuem daran zu er- 
innern, wie man seit dem umfänglicheren Bekanntwerden der Todes- 
legende!) aus ihr, begreiflicher Versuchung erliegend, aber rein 
äußerlich und ohne jedes innere Recht, das Beiwort der ‘große 
auch dem Allpan beilegte und daraufhin dann, teilweise zum Schaden 
der Erklärung der Sage, die Begriffe “Allpan’ und ‘großer Pan 
als gleichbedeutend ansah (P. I 25 £). So ist wohl auch bei Raabe‘) 
der Sehwur des Lehrers Roder ‘beim großen Pan’ zu verstehen, 
desgleichen der ‘alte Pan’, der ‘große Unbekannte’, dem nach einer 
seltsamen Vorstellung Lenaus?) der Menschenschádel als Pfeifenkopt 
dient. Besonders eigentümlich benutzt den grand Pan V. Hugo!) 
wenn er damit die alte gigantische Urnatur meint, die die olympi- 
schen Gótter ganz bezwungen zu haben sich einbilden. 
Qu'il raille le grand Pan, croyant l'avoir tue, 

läßt er den Géant hóhnend über den Olymp äußern (S. 94), und in 
den Temps Paniques heißt es nochmals von den dieux (S. 100): 

Ils font la guerre à Pan, à Vétre, au gouffre, aux choses. 
Als Hilfsmotiv werden wir dem Allpan wieder begegnen, wenn wir 
im folgenden der Anwendung des Pan auf Fürsten und Könige 
nachgehn. 

3.— Wie wir als wahrscheinlich schon oben (S. 348) erwähnten. 
nahm diese Sitte, ausgehend von der Idee eines obersten Hirten, ihren 
Anfang bei Boccaccio) der in seiner 10. und 16. Ekloge, ebenso 
in dem am 18. Juli 1353 aus Ravenna an Petrarca gerichteten Briet 


1) D. h. erst in der Neuzeit. Daß der seinerseits wohl als Allgott behan- 
delte Bock von Mendes, um die rein ägyptische Bezeichnung ‘der große’ ganz 
beiseite zu lassen, gelegentlich Té, 9:55 wir:stos heißt, was Roscher immer wieder 
(s. P. II 343, 1) für seine alte Hypothese ins Feld führt, ist hier ohne jeden Be- 
lang. Vgl. schon P. I 31, 1. 

2) W. Raabe, Die Chronik der Sperlingsgasse (1854) ?! 1911 S. 108, zitiert 
schon von E. Maaß, Internationale Wochenschr. f. Wissenschaft, Kunst u. Technik 
V 1911 Sp. 1067. 

3) N. Lenau, Der Hagestolz: Sámmtl. Werke. Hsg. v. A. Grün II 1855 
S. 154—6. Vgl. auch Gottfried Kellers ‘Waldlieder’ I (Gesammelte Werke IX 1900 
S. 53): "Also streicht die alte Geige Pan der Alte laut und leise, / unterrichtend 
seine Wälder in der alten Weltenweise’ usw. 

4) Victor Hugo: La légende des siècles I 1859, in den Oeuvres complètes 
Poésie VII (Paris, Hetzel- Quantin). 

5) Über Boccaccios (mir nicht vorliegende) lateinische Eklogen: Hortis a. O. 
S. 45. 61. Der angeführte Brief, italienisch übersetzt, bei F. Torraca, Per la bio- 
grafia di Giovanni Boccaccio 1912 S. 388. 390. 
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sotto la corteccia pastorale den Papst (arkadischen) Pan nennt. Die 
vom Glossator (zu Julye 179) ausdrücklieh bezeugte Wiederkehr der- 
selben Bezeichnung fürs Haupt der christlichen Kirche im Schäfer- 
kalender Spensers (o. S. 351) zu bezweifeln!), liegt nicht der min- 
deste Grund vor. Es bedurfte nur noch eines kleinen weiteren Schrittes 
der hófischen Bukolik, um den Titel der griechischen Gottheit auch 
dem weltlichen Hirten des Volks zu erteilen, wiewohl später der 
deutsche Kritiker Gottsehed (a. o. S. 596 f.) für die seines Erachtens 
dem Schäfergedicht überhaupt nicht erlaubte Person eines Fürsten 
in der Einführung als Gott eine unziemlich 'hochgetriebene Schmäu- 
cheley’ sah. Getau hatte jenen Schritt bereits Petrarca?), wenn sich 
in seiner zwölften Ekloge vom Jahre 1356 unter dem Pan König 
Johann II. der Gute von Frankreich verbarg, was aber allem nach 
keine weitere Beachtung erfuhr. Selbständig tat ihn dann von fri- 
schem der uns gleichfalls nicht mehr fremde Lemaire, indem er in 
dem feierlichen Temple d’Honneur et de Vertu zu Ehren seines heim- 
gegangenen Gönners, des Herzogs Peter Il. von Bourbon, diesen mit 
Zusätzen, wie (très) noble, bon prince, duc, als Pan und zugleich dessen 
Gattin, Anna von Frankreich, Ludwigs XI. Tochter, als Aurora ver- 
kleidet. Die Neuerung verrät sich aufs deutlichste darin, dal) der 
Dichter dureh den Mund des Genius Entendement eine besondre Be- 
gründung für nötig erachtet. Zur Sprache kommt darin außer dem 
Hirtenmotiv die mikrokosmisch moralisch gefaßte Etymologisierung 
von Jiav und überdies die bezeichnende Erklärung, durch die pastorale | 
Verhüllung das Zartgefühl der gefeierten Großen schonen zu wollen ?). 


1) Wie dies anscheinend Higginson (P. I 11, 2) S. 178 tun wollte. 

2) Vgl. A. Hortis, Scritti inediti etc. S. 222. 274, auch G. Koerting, Gesch. 
der Litteratur Italiens im Zeitalter der Renaissance I 1878 S. 679. 

3) Lemaire a. O. S. 222: O tres noble et tres clere princesse de France 
duchesse de Bourbonnois et d'Auvergne que les petits pastoureaulx appellent 
Aurora cest a dire metaphoricquement et par similitude, splendeur aureine, 
deesse matutine, lespoir des pelirins et la precurseresse du soleil de justice: a 
cause de la refulgence de tes vertus celestes. Et aussi pour la rousee lacrimalle 
que tu gectes de tes beaulx yeux en grant affluence ... Auquel ton feu tres 
recommandé seigneur on donnoit en termes de bergerie durant son cours na- 
turel, le tiltre de Pan dieu des pasteurs, tant pour ce que ses bergiers et 
subjectz le tenoient en lieu de leur demy dieu, comme pourceque Pan en langue , 
grecque vault autant a dire comme tout. Or estoit il ung tout en parfection 
et ung petit monde total en accumulation de biens et de vertuz. Ainsi vous nom- 
inait on tous deux de noms emprunctés, et neantmoins appropriez a vos haul- 
tesses. Et la cause si estoit affin que plus modestement voz verecundes oreil- 
les souffrissent la decantacion non fastidieuse de voz meritez louenges quant 
les propres noms estoyent teuz et .supprimez. 
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Weiter heißt dann Pan, nebst den Beiworten (grand) dieu souverain, 
tressacre, debonnaire, der König selbst, Franz I. von Frankreich, in 
Marots (o. S. 351) Eylogue au roy soubs les noms de Pan et 
Robin. Vom gleichen Monarchen brauchte seine eigene ihm über 
die Maßen zugetane Schwester Margarete mit Vorliebe den Pannamen. 
évoquant, wie der Herausgeber ihrer erwähnten Comedie (S. XXIX) 
sagt, à la fois les souvenir du roi des bergers et l'idée du Bien 
«nique, de l'essence et de la raison d'étre de toutes choses. Als Pan 
oder grand Pan erscheint bei dem höfischen Renaissancedichter 
Ronsard!) häufig auch Franzens Nachfolger Heinrich II. Ebenso 
finde ich noch für Karl IX., wieder bei Ronsard, mindestens einmal 
die bezeichnend prägnante Benennung: 
Le grand Pan des bergers, de toutes choses maistre. 

Wenn mir aber nachher für Heinrich III. und 1V. bis jetzt ent- 
sprechende Beispiele fehlen und erst für Ludwig XIII. aus dem Jahre 
1617 ein neues für mich nicht kontrollierbares und mir nicht ganz 
unverdáchtiges Zeugnis angeführt wird?), so scheint das mehr als 
ein bloßer Zufall zu sein. Dem französischen Olympe royal hatte in- 
zwischen die bereits abgegriffene Maske des Pan für den Kónig nicht 
mehr genügt, und es war für ihn, schon unter Heinrich li. beginnend °) 
und durchgeführt dann unter Ludwig XIV. (vgl. Delaporte a. O. S. 18. 
193. 195), das Bild des Gótterkónigs Iuppiter herrschend geworden. So 
sehen wir denn nun auch in eigentlichen hófischen Schäfer-Gedichten 
und -Maskeraden häufig den echten Hirtengott selbst dem König mit 
seine Huldigung zollen‘). 


1) Oeuvres complétes de P. de Ronsard ed. P. Blanchemain Bd. IV 1860: 
Henri II. als Pan: Ecl. III S. 63. 78, V S. 92. 97; als grand Pan: Ecl. III S. 70. 
73, vgl. auch A.-P. Lemercier, Etude littéraire et morale sur les poésies de Jean 
Vauquelin de la Fresnaye, Pariser These 1887 S. 65; Charles IX als grand Pan: 
Ecl. I S. 25. 

2) Ich meine das aus Monmerqués Kommentar zu den Sévigné-Briefen schon 
P. II 339, 1 verwendete Zitat aus der 'satirischen Tragödie’ La Magicienne etran- 
gère ou La Marechale d’Ancre. In ironischer Absicht könnte sich das Prädikat 
grand Pan keinesfalls, wie ich früher annahm, gegen den jungen König gewandt 
haben, wohl aber möglicherweise gegen den italienischen Emporkömmling, mit 
einem Seitenhieb auf dessen frühere Titulierung durch Malherbe (u. S. 373). In 
diesem Fall hätte Monmerqué die Stelle nicht richtig verstanden gehabt. 

3) Vgl. P. Laumonier, Ronsard poele lyrique. Etude historique et litté- 
vaire: Pariser These 1909 S. 396; E. Bourciez, Les moeurs polies et la littéra- 
ture de cour sous Henr? 1I, Pariser These 1856 S. 177. 182. 185. 

4) Das tut er z. B. gegenüber Ludwig XIV. im ersten Prolog (1673) von 
Molières Malade imaginaire; vgl. W. Klatt, Molières Beziehungen zum Hirten- 
drama 1909 S. 161. Der Dauphin wurde 1683 in Chantilly empfangen durch den 
von 90 Faunen und Satyrn gefolgten “Gott Pan’, den Lully der jüngere darstellte: 
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Länger als in Frankreich hielt sich die uns beschäftigende Pan- 
Allegorie in England, wo eben die ganze Renaissancebewegung ent- 
sprechend später eingesetzt hatte. 

Als Nachahmung von Marois Pan-Robin-Ekloge erweist sich 
da zunächst die vierzig Jahre jüngere Dezember - Ekloge Spen- 
sers rein äußerlich dadurch, daß sie aus ihm selbst die gar nicht 
mehr passende Anrufung O soveraigne Pan! (V. 1) übernimmt!). 
Schon im Hinblick hierauf wäre der E. K.-Kommentator mit seiner 
nach vorwärts weisenden Note (zu April 50, S. 117) über die häufige 
Verwendung des Pan-Namens für kings and mighty Potentates*) 
völlig im Recht. Zudem hat ja aber Spenser selbst an jener früheren 
Stelle die Eltern der Königin Elisabeth, Heinrich VIII.. und Anne 
Boleyn, als Pan, the shepheards God und Syrinx bezeichnet. Aus der 
Folgezeit stehen mir noeh mindestens drei englische Belege für den 
Topos zu Gebot. Der Eklogendichter Wither?) läßt im Anhang der 
Sammlung The Shepheard's Pipe (1614) den Mitunterredner Alexis 
sein, d. h. Withers (== Thirsis) früheres Trauerpoem auf den Tod 
des Prinzen Heinrich (1612) also erwähnen: 

Didst thou not then in doleful sonnets mone, 

When the beloved of great Pan was gone etc.?, 
und Jakobs I. Hofdichter, der Shakespeare-Zeitgenosse Ben Jonson‘) 
verfaßte auf seines Königs Geburtstag am 19. Juni 1620 die ‘Masque’ 
Pan's Anniversary or The Shepherd's Holiday, worin uns außer dem 
Spiel mit dem zàv (Hymn II): 

Pan is our all, by him we breath, we live, 
We move, we are etc. 


Delaporte a. O. S. 20. Bei einem italienischen Schäfer (G. Diol) läßt Pan den 1748 
in die Arcadia aufgenommenen König beider Sizilien, Karl von Bourbon (nach- 
maligen Karl III. von Spanien) und seine Gattin Maria Amalia von Sachsen hoch- 
leben: Rime degli Arcadi XI 1749, a. E. 

1) Vgl. den E. K.-Kommentator S. 188: The address to Pan and the re- 
trospect .. alike literary fictions und nachher: his (des rejected lover) appeal to 
"Paw is an idle form etc. 

2) Hinfallig also die früher (P. I 26) auch von mir geteilten Anstünde Hig- 
ginsons a. O. l 

3) George Wither, Thirsis and Alexis: The Works of the English Poets etc. 
VI 1810 S. 326. Vgl. Katharina Windscheid, Die engl. Hirtendichtung von 1579 —1625, 
Halle 1895 S. 51. 

1) The Works of the English Poets etc. V 1810 S. 527. Zur Datierung: 
R. Brotanek, Die engl. Maskenspiele: Wiener Beiträge zur engl. Philoldgie XV 
1902 S. 357, vgl. 195. 159. S. auch Ph. Aronstein, Ben Jonson: Literarhistor. 
Forschungen hsg. v. J. Schick und M. Frhr. v. Waldberg, Heft XXXIV 1906 
S. 186. 
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wieder, wie schon bei Wither, das der Todeslegende entlehnte Epi- 
theton der groe" begegnet (Hymn IV): l 
Great Pan, the father of our peace and pleasure, 
Who giv'st us all this leasure, 
Heare what thy hallowd troope of herdsmen pray 
For this their holy-day, etc. 

Wenn ferner zwei Menschenalter später bei Cotton ') in der Ekloge 
zwischen Corydon und Clotten der letztere an der dichterischen Feier 
von Pan's holiday deshalb nicht mitwirken will, weil ihm die Un- 
gnade Pans so schweren Schaden gebracht, so meine ich, auch hier 
eine Anspielung auf den König, d. h. wohl Karl II. erkennen zu 
dürfen. Dem von dem ‘Platonischen’ Philosophen J. Norris, einem 
Gesinnungsverwandten von More und Cudworth (P. II 331), 1635 ver- 
faßten und zwei Jahre später in seine Miscellanies*) aufgenommenen 
Pastoral Poem on Death of Charles II. endlich entstammen nach 
meiner wohl einwandfreien Vermutung die Verse, die ich, noch ohne 

e ihren Sinn zu verstehen, schon früher (P. I 24, 4) zitierte, und die 
mit der Tonart B. Jonsons?) nahe Berührungen zeigen: 
The gentle God of the Arcadian plains, 
Pan that regards the sheep, Pan that regards the swains, 
Great Pan is dead. 

Wir sind nun genügend gerüstet, um endlich auch den ‘grofen | 
Pan’ als Maske des Kaisers im allegorisch bukolischen Mummensehanz | 
des Goetheschen Faust (vgl. P. I 26), wo noch Maaß (a. O. Sp. 1066) | 
eine ‘unmittelbare’ Verweisung auf Plutarch fand, vor allem auch seine 
makrokosmische Deutung als das die sämtlichen vier Elemente um- 
fassende ‘All der Welt’ historisch richtig verstehen zu können. Bisher 
hatte man, um hier vom Brande der Masken nicht näher zu reden, nur 
allgemein an (englisch-)franzósischen Absolutismus (L'état c'est moi)*). 
vereinzelt auch an formell italienischen Renaissanceeinfluß®) erinnert. 


AE ee a -G o 


‘) Charles Cotton, Poems on several occasions: The Works of the Englisb 
Poets etc. VI 1810 S. 716. 

2) Daß James A. H. Murray a. O. (P. I 24, 4) als deren Erscheinungsjahr 
(statt 1687) 1678 angibt, wird auf einem Irrtum beruhen. 

3) Vgl. z. B. aus dem erwähnten B. Jonson’schen Stück (a. O. S. 527) Hymn I 
Strophe 1 Of Pan we sing, the best of singers, Fan | That thaught us swains, 
how first to tune our lays etc. und Strophe 4 Of Pan we sing, the best of shep- 

‘herds, Pan | That keepes our flocks, and us, und both leads forth | To better 
pastures then great Pales can usw. 

4) Goethe’s Faust. Erster u. zweiter Theil. Zum erstenmal vollständig er- 
läutert £ H. Düntzer 2 1857 S. 462 f. 467 f. 

5) Faust. Eine Tragödie von Goethe. Mit Einleitung u. erklärenden Aumer- 
kungen von G. v. Loeper II? 1879 S. XXVII. S. auch die einsichtsvolle Bemer- 
kung von Marie Gothein, John Keats. Leben u. Werke I 1897 S. 119. 
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4. — Dank der zunehmenden Entwertung der Mittel des höti- 
schen Byzantinismus ging seit dem 17. Jahrh. von Frankreich aus 
der Titel ‘großer Pan’ vom König allmählich auch auf bedeutende 
Untertanen über. Noch vor Richelieu (P. II 339 f.), den vielleicht 
auch (1622/3) Racan!) so ansprach, hatte ihn (1615) von Racans 
Lehrer Malherbe?) der berüchtigte Marschall von Ancre erhalten. 
Wie sioh bei der neuen Entwicklung unter Wegfall des Hirtenmotivs 
die etymologische Verwertung des llay weiter erhielt und wie durch 
erneute, äußerlich sekundäre Fühlungnahme mit der Todeslegende die 
Klage um den Gestorbenen?) Geltung erlangte, das hatte uns am 
besten ein Beispiel aus Deutschland, Lohensteins berühmte Leichen- 
rede auf Hofmannswaldau (P. II 340f.)‘) gelehrt, auf die noch 
bei Lohensteins eigenem Tod (1683) in einer anonymen Anrede der 
Lohe an die Oder PI angespielt wird: 


` Du / Mutter / die du schon manch Wunder hast gebohren | 
Die klügsten Geister stets zu grossem Ruhm genährt / 
Hast an dem edlen Gryph! zu viel / zu viel verlohren / 
Und an dem grossen Pan noch einen höhern werth. 


Hierher gehórt nun auch die 1102 in Hamburg aufgeführte Oper 
Pans Tod, die mir früher (P. 1I 333, 3) noch rätselhaft blieb. Unter 
dem genaueren Titel "Der Tod des großen Pans’®) handelt sich's um 


1) Oeuvres complètes de (Honorat de Bueil, Marquis de) Racan ed. A. de 
Latour, Tome I 1857 S. 137 (Eyloque, Schluß der Bergeries); vgl. L. Arnould, 
Racan. Histoire anecdotique et critique de sa Vie et de ses Oeuvres, Pariser 
These 1896 S. 320. 

?) Oeuvres de Malherbe ed. L. Lalanne (in den Grands Eeriraing de la 
France), Bd. I 1862 S. 231 V. 52 (Récit d'un berger au ballet de Madame, Prin- 
cesse d' Espagne). 

3) Die Anwendung auf den Tod fand sich für einen König zum ersten Mal , 
1685 bei Karl II. von England (s. o), für den großen Richelieu in Frankreich 
schon 1625 (P. II 339 £.). 

t) Vgl. z. B. J. S. John's Parnassi  Silesiaci sive Recensionis Poctarum 
Silesiacorum quotquot vel in patria vel in alia etiam lingua Musis litarunt 
Centuria I 1728 Nr. 48 S. 105 f. S. auch * Julian Schmidt's Gesch. des geistigen 
Lebens in Deutschland von Leibniz bis auf Lessings Tod I 1860 S. 44 ff. 

5) Im Anhang (fol. D 4°): Kurtz Entworffener Lebens-Lauff / Des sel. Autoris 
(Breslau 1701) — zu einer mir vorliegenden Sammlung von Lohensteins Gedich- 
ten' Tom. I. 

6) * Der Tod des großen Pans, oder Herrn Gerhard Schotten, Raths- 
auch Landherrn der Stadt Hamburg, welcher in einer Trauer-Musik beklagte das 
von ihm gestiftete und in die 30 Jahr unterhaltene Oper-Theatrum in Hamburg‘. 
Hamb. 1702. 4: K. Goedeke's Grundriß zur Gesch. der deutschen Dichtung III? 
1887 S. 334. Hier (S. 333 f) auch Näheres über die beiden als Verfasser des Li- 
bretto in Frage kommenden Mánner Hinrich Hinsch und Christian Heinrich Postel. 
Über den berühmten Johann M. Mattheson u. seinen Mitarbeiter Georg Bronner 


314 G. A. GERHARD. 


eine von Hinsch oder Postel gedichtete und von Mattheson zusammen 
mit dem Organisten Bronner komponierte Trauerkantate auf den als 
Hauptbegründer und Leiter des Hamburger Operninstituts verdienten 
rechtsgelehrten Senator Schott, der darin, wie es scheint, selber redend 
eingeführt wurde. Nun erst erkennen wir, welcherlei literarische Er- 
zeugnisse K. W. Ramler (P. I 7, 7; 26) bei seiner Angabe vorschweb- 
ten, es sei durch ‘die Klage um den Tod des großen Pan’ von "ent. 
gen Neueren in ihren Gedichten zuweilen der Tod eines groDen 
Mannes angedeutet‘ worden!). Daß Ramler gerade auch jenes Ham- 
burger Siugspiel gekannt hat, darf man darum wohl sicher voraus- 
setzen, weil er ja selbst mit Erfolg verschiedenartige 'Cantaten' - Texte) 
verfaßte, unter denen der von Graun vertonte ‘Tod Jesu’ obenansteht. 
Für die allgemeine Auffassung des 18. Jahrh. wirkt bezeichnend die 
Meinung von Mosheim (P. II 337), man habe unter dem großen Pan 
bereits zu des Tiberius Zeit den Germanicus verstanden. 

Daß übrigens für die Totenklage im allgemeineren Sinn, in der 
. Vorstellungsform der Natur- und Welttrauer?) die Grenze zwischen 
Gott und Mensch schon im Altertum keineswegs fest war, lehren die 
vielen wundersamen Ercheinungen und Zeichen, wie sie Vergil (Georg. 
1 4066 ff.) als nach dem Tode des Caesar, andre freilich wie Ovid 
(Met. XV 782 ff.) als vorher geschehen erzählen; Kundgebungen, die 
später z. B. von der französischen Renaissancedichtung ?) gern auch 
bei ihrer Könige Heimgang angewandt werden. Solche Gottesbetraue- 
rung größeren Stils darf man aber nicht ohne weiteres mit Maaß u. a. 
(vgl. P. I 20f. 14, 1) dem einfachen Weheruf der Pane und Satyrn 
über das Sterben des Ilav niyxs gleichstellen. Ebensowenig vermag 
ich im besondern S. Reinachs (BCH XXXI 1907 S. 8) Vermutung 
zu teilen, die gewaltige Stimme, die nach Vergil (V. 476f.) durch 


noch: H. M. Schletterer, Zur Gesch. dramatischer Musik u. Poesie in Deutsch- 
land: Bd. I Das deutsche Singspiel v. seinen ersten Anfángen bis auf die neueste 
Zeit 1863 S. 91. 211. 218. 

1; Ramlers Darlegung ist ohne Nennung seines Namens, in teilweise wört- 
lichem Auszug benutzt vom Pan-Artikel des ‘Bilder-Conversations-Lexikon für das 
deutsche Volk? Bd. III 1839 S. 391. 

*) Eine davon gilt ebenfalls dem Heimgang eines bedeutenden Menschen: 
'Sulamith und Eusebia; eine Cantate auf den Tod des Weltweisen Mendelssohn : 
K. W. Ramlers poetische Werke II 1825 S. 36— 43. 

3) Für die Welttrauer beim Hingang eines Gottes, wie sie die Anhänger der 
Gleichung Pan-Christus leicht auch in der Plutarchsage fanden, gibt germanische 
und semitische Parallelen J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen etc. 1890 
S. 120f. 

4) Vgl. Ronsards Eclogue I über Heinrich IL, a. O. S. 20. Zum Mißbrauch 
des gleichen Motivs für H. de Balzac's Hetäre Imperia P. II 341. 
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die sehweigenden Haine erschallend gehört ward, habe, analog der 
Botschaft von Paxos, wahrscheinlich Caesars Ende verkündet. Mit 
der Klage um den Tod des gemordeten Caesar mischt sich bei Vergil 
untrennbar die Prophezeiung des nun drohenden neuen bellum civile, 
und aueh bei jener tox ist, wie bei andern ihresgleichen!) vielmehr 
an Vormeldung künftigen Unheils zu denken. 

Mit voller Klarheit sehen wir ferner die Topik einer Mittrauer 
der Natur, der Pflanzen, der Tiere, der Menschen, der Götter von 
der Gottheit auf den Erdensohn übergehen im Bereich der antiken 
bukolischen Dichtung ?), wo aus begreiflichen Gründen die alte Vege- 
tationsklage in der Art der Sage vom "Tod des großen Pan’ fort- 
gelebt hat. Formell begegnet da selbst noch der Typus der Todes- 
ansage, wenn bei Bion (I 5) an Kypris der Zuruf ergeht: 

Reyes nasıv ùror nahis YA Dwg 
oder bei Ps.- Moschos OU) die Nachtigallen den Botschaftsauftrag 
empfangen (10 ff.): 


` H a D es Lei a , e 
rue Gqqstkats tà. Anzola. 


VOWS TOS 
ou Buoy téthvanzy 6 PAGADOS, Otte 309 aut 
xa Th wihos tetvans nab NET) Music aorta, 

und entsprechend nochmals die Schwäne vom Strymon (17 f.): 
etzat? 9 ab Mate Ogata, sinatt RUSMI 
Ir Gegen e Anton ` "arwrero Montoz 7052:52". 

Innerlich erfolgt ein bedeutender Wandel vor allem insofern, 
als auf Kosten des nicht mehr verstandenen Vorstellungskerns viel- 
fach das erotische Motiv die Herrschaft erlangt und statt des Hin- 
gangs schließlich die bloße Liebeskrankheit des Helden als Anlaß 
zur Trauer genügt. Unter den beweinten Gestalten steht dem Pan 
fürs erste am nächsten, in Bions Epitaphios vom 2. Jahrh. v. Chr., 
der von Haus aus phönikische (P. I 32) göttliche Adonis, nahe 
genug aber auch, im älteren ersten Idyll Theokrits, der griechische 
Idealhirt und Hirtensänger Daphnis, dessen ursprünglich deutlich 
wachstumsdämonisches Wesen man neuerdings grundlos bestreitet 
(Knaack bei Pauly-Wissowa IV Sp. 2146, 30). Einer rein mensch- 


1) Neben Tibulls (II 5, 74. 78) luci praecinentes fugam und vocales boves 
praemonentes fata erinnere ich an Ovids (V. 792£) cantus .. / auditi sanctis et 
rerba minantia lucis sowie an die fibrae minaces extis apparentes be Vergil 
selbst (V. 484). Dessen ingens vox hatten ältere Erklärer schief von einer Drohung 
der Götter verstanden, se ob facinora instantia templa sua et terram omnino 
esse relicturos. 

2) Für die lehrreiche Verfolgung des Nachhalls, den die griechisch-rómi- 
8chen Muster in der pastoralen Poesie der Neuzeit erfahren, sei hier nochmals auf 
die amerikanische Arbeit von Norlin (o. S. 360, 3) verwiesen. 
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lichen und zwar historischen Person, dem Bukoliker Bion, wird dann 
der ganze Apparat in der Hand jenes unbekannten Poeten des 
1. Jahrh. v. Chr. zuteil, der sich unter dem Namen des Moschos 
verbirgt. Die gleiche Anwendung erlaubt sich wiederum Vergil in 
der zehnten Ekloge auf die unglückliche Liebe des befreundeten 
Dichters Cornelius Gallus. Nach alledem wird sich allen Bedenken 
(Schanz, GRL II 1? 1911 S. 40f.) zum Trotz die frühere allegori- 
sche Deutung auf Caesar empfehlen, wenn derselbe Vergil in der 
fünften Ekloge durch seine Hirten den Daphnis beklagen, ihn aber 
nachher als Gott in den Himmel aufsteigen läßt. 


V. 

Eine merkwürdige Stelle im Oberon Wielands (Il 18, 6f.) 
knüpft an den Tod des großen Pan den Begriff einer ungewöhnlichen 
Stille, die sonst vielmehr als Begleiterscheinung von des Gottes Mit- 
tagsschlummer bekannt ist. Mit dieser andern Überlieferung hat also 
der Dichter, wie ich jetzt (anders als früher: P. I[ 342) E. Nestle 
vollkommen zugebe, versehentlich die Todeslegende vermischt. Den 
gleichen Fehler beging in gewisser Weise auch Goethe, wenn bei 
ihm die Verse im "Mummenschanz’ (5884 f.): 

Und wenn er zu Mittage schläft, 

Sich nicht das Blatt am Zweige regt 
dem ‘großen Pan’ gelten, wie denn dann umgekehrt ein Erklärer 
(v. Loeper) für jene Naturrast auf “Plutarch de orac. def.’ verwies, 
und wieder begeht ihn noch der Verfasser unsres neusten mytho- 
logischen Handbuches (P. I 28, 2. IL 342). Goethe) selbst spricht bei 
zwei weiteren Erwähnungen richtig einfach vom Schlafe des Pau 
und ebenso kommt 'Pan's Stunde’ z. B. bei Jean Paul?) vor. 


Czernowitz (dz. Garnison Friedek). G. A. GERHARD. 


!) Goethe, Novelle: Jubil.-Ausg. Bd. XVI S. 344; J. P. Eckermann, Ge- 
spräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens: 1824, Montag den 22. März, 
S. 83 der 8. Originalautl. von Houben 1909. 

2) Jean Paul: Flegeljahre III 40; sámmtl. Werke XXVIII (6. Lieferung. 
3. Band) Berl. 1827 S. 64. 


Miszellen. 


— 


Ovid. Ars am. Il 305 ff. 


Der maßgebende Par. Reg. 7311 s. X. bietet an der bezeich- 
neten Stelle folgenden Text: 
305 Bracchia saltantis, vocem mirare canentis 
Et, quod desierit, verba querentis habe; 
Ipsos concubitus, ipsum venerere licebit, 
308 Quod iuvat et quaedam gaudia noctis habe. 


Die zweite Hálfte des Pentameters 308 ist sinnlos, also zweifel- 
los verderbt. Die jungen Lesarten, welche die Ausgabe von P. Bur- 
mann (Amst. 1727) anführt (et quaedam gaudia vocis habe, e. quae 
das gaudia vocis habe, e. quaedam gaudia voce motes, e. querula gaudia 
voce notes), sind gleich den Vorschlägen Heinses (atque data gaudia nocte 
proves) und Burmanns (et quae dat gaudia, voce proba oder e. qu. d. 
g. nocte, proba oder e. qu. dant gaudia noctis, ama) willkürliche und 
wertlose Anderungen. Der Sinn der Stelle wird von P. Brandt in 
seiner erklärenden Ausgabe der Ars (Leipz. 1902) richtig mit folgen- 
den Worten wiedergegeben: „In dem Prinzip, der Eitelkeit deiner 
Geliebten zu huldigen, gehe sogar soweit, daß du ihr die Wonne schil- 
derst, die sie dir bei den gaudia noctis gewährt, also deutlich mit ihr 
von Dingen redest, die sonst als tuctturna gelten.” Die Vermutungen 
Madvigs (quo dat gaudia noctis « +) und Merkels (praedam) sind ganz 
unbefriedigend; Ehwald schlägt in seiner Ovidausgabe (Leipz. 1910) 
vor et, quae dat, gaudia noctis habet: „und sie, die sie gewährt, hat 
selber die nächtlichen Freuden” (so nur kann ich es verstehen); das 
heifit denn doch, aus Poesie üble Prosa machen! Die inhaltlichen (und 
paláographischen) Bedenken sind für mich überzeugender als die for- 
malen, welche Brandt (Anh. S. 206) gegen Ehwalds Konjektur vor- 
bringt, ja ich stehe nicht an, die letzteren sogar für hinfällig zu er- 
klären: der imperativische Schluß der Distichonreihe 297 ff. fordert. 
keineswegs mit zwingender Notwendigkeit auch -hier den Imperativ 
am Versende: in den vorangehenden Distichen waren Hexameter und 
Pentameter inhaltlich selbständig, liefen parallel nebeneinander her, 
nun aber reicht der Inhalt des Hexameters hinüber in 308 (ipsum, 
quod iuvat) wie später noch gezeigt werden soll; außerdem eilt der 
Gedankengang des Abschnittes 205 — 314 nunmehr seinem Ende zu 
und damit findet auch der gleichfürmige Bau der Doppelverse seinen 
Abschluß. — Eine neue Verbesserung versuchte P. H Damsté (Ad 
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locos ex Ov. Arte am. et Rem. am. Mnem. N. S. XXXIX [1911], 
S. 441ff.): 4... sic locum restituendum esse puto: .... et quaedam 
gaudia, noclis opus.” Daß der Versschluß habe als bloße Wieder- 
holung aus 306 das echte Schlußwort ee haben sollte, ware 
annehmbar; auch daß noctis opus als geläufiger Terminus der lateini- 
schen Erotiker hier wohl stehen könnte, ist fiir den Belesenen ein- 
leuchtend und bedarf nicht der Anführung von Belegstellen. Aber 
wie matt und nichtssagend hinkt hier der Ausdruck als überflüssige, 
bloß versfüllende Apposition nach! Und gar quaedam gaudia! Ju: 
spricht denn der Dichter nicht von den Liebesfreuden schlechthin 
(concubitus), sondern von „gewissen”, speziellen? Und welche sollen 
das sein? Die angeblichen Belege, die Damsté für quaedam beibringt 
(Ars III 295, 453), sind hinfállig; denn an jenen Stellen hat das Pro- 
nomen einen guten Sinn, hier ist es unangebracht. 

Es ist vielmehr zu lesen: et quae clam gaudia noctis habes. 
In drei synonymen Ausdrücken gibt der Dichter, der Wortfülle liebt, 
das Objekt zu venerere an: „Den Schäferstunden selbst wirst du dein 
Kompliment machen dürfen, eben dem, was dir Genuß verschafft, und 
deinen heimlichen Liebesfreuden in der Nacht.” Klarer kann m. E. 
der Gedanke nicht ausgedrückt werden. Der Ausdruck gaudia noctis 
findet sich auch Her. 17, 107; gaudia moctis habere — gewöhnlich 


heißt es capere, percipere, ferre — ist voller gesagt für noctes habere 
in Rem. am. 306: institor, heu, noctes, quas miht non dat, habet. Zu 
der Verbindung quae clam ..... habes ist zu vergleichen Am. III 
14, 7f.: : 


Quis furor est, quae nocte latent, in luce fateri 
Et quae clam facias, facta referre palam. 

Kühn ist der Ausdruck concubitus venerari; aber Ovid ist 
Dichter und kann mehr wagen als ein Prosaschriftsteller; mit sach- 
lichem Objekt verbindet er das Verbum auch Trist. V 3, 55 (scripta); 
und veteres veneratus amores sagt Tib. II 4, 47. Ebenso gut wie in- 
haltlich ist die Konjektur auch paläographisch gerechtfertigt: c l und 
d sind in Minuskelhandschriften einander täuschend ähnlich und von 
Abschreibern oft genug verwechselt worden; habe ist irrtümlich statt 
habes unter dem Eindrucke von habe in 306 geschrieben. 

Durchsicht der einschlägigen Literatur belehrte mich zunächst, 
daß diese Konjektur, die sich mir bei Lektüre der Ars aufgedrängt 
hatte, von R. Ellis schon 1903 in The class. Rev. XVII S. 120 f. und 
neuerdings in Mel. Boiss. Par. 1903 S. 185 ff. gelegentlich der Re- 
zension von Brandts Ausgabe der Ars veróffentlicht worden war. Ellis 
„schlägt außer habes noch habet vor, was mir aber mit Rücksicht auf 
die Konzinnität des Satzbaues weniger passend erscheint. Aber auch 
Ellis muß — das wollen diese Zeilen eigentlich allgemein bekannt 
machen — das Recht der Prioritát abgesprochen werden. Fast zehn 
Jahre vorher ist die gleiche Textverbesserung von einem österreichi- 
schen Gelehrten gefunden, aber nicht in einer Einzelpublikation, son- 
dern in einem umfangreichen Werke über die Metrik Ovids veróffent- 
licht worden, weswegen sie wahrscheinlich der philologischen Welt 
entgangen ist: von J. Hilberg, Die Gesetze der Wortstellung im 
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Pentameter des Ovid, Leipz. 1894, S. 653, dem ich die oben ange- 
führte Belegstelle Am. III 14, 7f. entnommen habe. Man mag über 
Hilbergs metrische Gesetze denken, wie man will, daf er hier ohne 
Rücksicht auf sein Gesetz G ®, dem die Verbesserung wohl nur zu- 
fällig entspricht, eine gute Konjektur gemacht hat, ist sicher. Hoffent- 
lich ist der Umstand, daß bei gegenseitiger Unabhängigkeit von nun- 
mehr drei Seiten der gleiche Weg zur Heilung des verderbten Verses 
eingeschlagen wurde, nicht der schwächste Beweis für die Güte der 
Konjektur und sichert ihr nun auch die Aufnahme in die neueren 
Ovidausgaben, in denen sie trotz ihres Alters neben unbrauchbaren 
,Verbesserungen" bisher nieht zu finden ist. 


Wien. FRANZ HORNSTEIN. 


Zu Frontos Ad amicos | 3 (S. 176, Z. 3ff. Naber). 


Das Schreiben Frontos an Lollianus Avitus, ohne Zweifel den cons. 
ord. des Jahres 144 nach Chr. L. Lollianus Avitus, weist seit A. Mais 
erstem Drucke (Mailand 1815) große Lücken auf. Dies gilt hauptsäch- 
lich für den oben bezeichneten wichtigen Schlußteil des Briefes, dessen 
Text Mai in seiner zweiten und dritten Frontoausgabe (Rom 1823 
und 1846) nicht etwa verbessert, sondern vielmehr verschlechtert dar- 
bietet, indem er mit dem früher daraus Gelesenen Reste eines anderen 
(bei Naber auf S. 185, Z. 5 ff. stehenden) Schreibens vermengt hat. 
Das vom Endstück tatsächlich Entzifferte steht auf der gebleichten 
Seite 333 des Ambrosianischen Palimpsests und beschränkt sich zu- 
nächst auf die deutlichen Worte der Randbemerkung zu deren erster 
Spalte: Facundissimo omnium, quae tua nobilitas est (S. 176, Z. 3 N). 
Die darauf bezügliche Bemerkung C. Brakmans in den Frontoniana II, 
S. 4 (es ist seine einzige zur ganzen Seite 176 Nabers): ‘que (non 
quae) legitur in marg.', will ich gleich dahin berichtigen, daß das von 
der ersten Hand der Glossenschrift stammende que durch m?, die ein 
a oberhalb hinzugefügt hat, in quae verbessert erscheint. Das weiter 
vom Briefschlu bisher Gelesene besteht aus folgenden wenig zusammen- 
hängenden Satzteilen und einzelnen Wörtern, die von der zweiten 
Spalte der gleichen Palimpsestseite (333) herrühren: 

aegre abstractum contubernio meo, quod pectoris valetudine cor- 
reptus le(vari isto) caelo posse (sibi magno)pere videatur; quod ut fiat 
opto. Cum eum inter paucissimos diligam, fac mihi cape .. eum prae- 
sentem accipias, et propicia . . tuxta .. salutem .. cupio .. ita gene- 
ratus est e 

Mai bemerkte hiezu, daß statt Cum eum vielmehr Exim ewn 
überliefert zu sein scheine, ferner daß zwischen cape .. eum nur 
wenige Buchstaben fehlten, aber nach propicia bis zum Briefende 
neun Zeilen erübrigten, von denen er bloß die obigen Worte habe 
lesen kónnen. 

Der Nachprüfung dieses Stückes habe ich vor mehreren Jahren 
zwar weniger Zeit, als ich gewünscht hätte, widmen können, aber ich 
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glaube, doch ın manchem über den bisherigen Text hinausgekommen 
zu sein. Vorausschicken möchte ich nur, daß Fronto mit diesem 
Schreiben den Licinius Montanus als seinen vertrauten Gastfreund, 
zugleich als feinen Redner, gebildeten, wackeren und herzlichen 
Mann dem Lollianus Avitus!), der damals (wohl um 156 n. Chr.) Pro- 
konsul von Afrika war (vgl. Apul. De mag. c. 22, 94 ff. und Dessau. 
Prosop. imp. Rom. II 293), auf das wärmste empfiehlt. Näheres be- 
sagen die von mir entzifferten Anfangszeilen der ersten Spalte dieser 
Palimpsestseite: 

Is adeo postulat asylu(m) | in ora (verbessert aus minora), 


e iustas | res istas (von m? verb. aus slas). Igitur non 


“ Von den folgenden 19 Zeilen disses schwer lesbaren Spalte habe 
ich nur zusammenhangslose Reste, aber noch nicht den hier za ver- 
mutenden Wortlaut der von der verbessernden Hand herrührenden, 
wie schon gesagt, klaren Randnote Facundissimo — est feststellen 
können. In der letzten Zeile (der 24.) der gleichen Kolumne ersehe 
ich aber folgendes: 

-let. Cavillantes eundem (audio erscheint über der Zeile 


nachgetragen). Unmittelbar daran schließt sich die zweite Spalte mit 
dem von Mai Gebotenen an. Ich wiederhole dessen Text mit meinen 
neuen Lesungen: 


aede EECH triste(m) | une (so mi aus — 


(a? aus e von m; m?) a a redire ab Cirta no i serio wae 
als cer te) videatur ; quod ut | fiat optes. Cum (so!) eum inter ` pau- 
cissimos ultro ame (m), / fac mihi caro fruaris, eum / praesentem 
accipias et | propicia (so!) cura ambias et / auzilium Summum 
ei a| micis consiliis (fera) s. Post] hospitis (oder sospites?) salu- 


tem cor pusq(we) / examines saepius cupio. |. 


In den fünf noch schwerer lesbaren Schlußzeilen des Briefes 
vermeldet Fronto Grüle an die gemeinsamen Freunde und Bekannten 
in der Provinz und dankt dem Lollianus schon zum voraus verbind- 
lich für seine Bemühungen. Statt des aus diesem Abschnitte bisher 
verzeichneten ifa generatus est scheint mir vielmehr ita cenobatus 


(oder tor) jes, wozu m? über die Silbe zo eine nicht deutliche Variante, 
vielleieht al. le, also wohl al(zus codex): celebratus, geschrieben hat. 


von der ersten Hand überliefert zu sein. Ich meine, dal dies am 
ehesten auf das hybride, allerdings sonst nicht belegte Substantiv zeno- 
dator für &vozocrz (Gastgeber, Anthol. IX 524, 15) hinführt, wofür 
das altlateinische dator Fronto nahelag. 


1) Über ihn handelt Pallu de Lesseri, Fastes des prov. Africaines I (Paris 
1896), S. 197 ff. 
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Danach verwahrt sich dieser gegen die ihm zu Ohren gekom- 
mene unrichtige Behauptung, Montanus habe sich, nur ungern und 
traurig von seinem gastlichen Heim und vom Freundeskreis in Rom 
losreißen lassen; denn ernstlich meine er, der Brustkranke werde 
infolge des herrlichen südlichen Klimas wieder von der Heimatstadt 
Cirta nach Rom zurückkehren können. Cavillari bedeutet bekanntlich 
nicht bloß „sticheln”, sondern auch gleich ovritco9ot „eine sophistische, 
erfundene oder unrichtige Behauptung machen”; vgl. die Stelle bei 
Plin. N. Hist. XI 267 stridorem eum (piscium) dentibus fieri. cavillan- 
tur. Die Wendung laetissimo caelo fasse ich als kausale Bestim- 
mung zu posse redire auf. Weiter geht aus dem vervollständigten 
Texte hervor, daß Fronto für seinen kranken Freund seitens Lollianus 
persönlichen Empfang und Verkehr, jegliche freundliche Unterstützung 
mit Rat und Tat und dann öfters Prüfung seines körperlichen Be- 
findens erbittet. Die Verbindung eum propitia cura ambias erinnert 
etwas an Hor. Carm. 1 35, 5 te pauper ambit sollicita prece] ruris co- 
lonus; ferner amicis consiliis an diclis, verbis, praeceptis amicis bei 
den Augusteischen Dichtern und an Liv. II 15, 6 dictis facta ami- 
ciora adiecit (vgl. Thes. l. Lat. I 1906, 48 ff). Habe ich postulat asy- 
lum in ora richtig ersehen, so verlangt Fronto für seinen lufthung- 
rigen Gastfreund außer anderen zusiae res, deren nähere Bezeichnung 
in den vorhergebenden Lücken verloren gegangen ist, ein Asyl an 
der afrikanischen Küste, aber nicht direkt am Meere, dessen weniger 
wohltátigen Einfluß auf seinen Zustand der Patient wohl kannte. 
Da dieser nach der Seefahrt weder an die lange, beschwerliche 
Reise nach seiner mit Fronto gemeinsamen ziemlich landeinwärts 
und hoch gelegenen Heimatstadt Cirta (jetzt Konstantine) noch wohl 
auch an einen dauernden Aufenthalt in der Wohnung des Lollianus 
in Karthago denken konnte, so wird man unter asylum den Tempel- 
bezirk eines Heilgottes zu verstehen haben, sei es Askulaps (vgl. Tac. 
Ann. III 63, IV 14) oder der in Nordafrika verehrten Dea Caelestis, 
der Stadtgóttin Karthagos Tanit, deren Haupttempel auf der Byrsa 
dem ihres männlichen Kultgenossen Askulap (des phönizischen Esch- 
mun; vgl. CIL. III 993 und VIII Suppl. 16417) zunächst lag. Der 
mit der Zeitpartikel Post eingeleitete Satz besagt wohl, daß Lol- 
lianus auch nach der Abgabe des Gastfreundes an die Heilstätte sich 
öfters genau nach dessen leiblichem Befinden erkundigen möge. Denn 
salutem corpusque examines wird doch wohl nicht auf ein Prüfen des 
Kórpergewichtes des Kranken zu beziehen sein. Übrigens ersehen wir 
aus dem Briefe, was uns auch die alten Mediziner ve Galen) lehren, 
daß man schon damals den Einfluß nicht nur der Meeresbrise, son- 
dern auch der reinen, warmen Luft der südlichen Länder, so beson- 
ders Afrikas, für die Heilung der Lungenkrapkheiten zu schätzen 
und zu verwerten wußte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


„Wiener Studien‘, XXXVIII. Jahrg. 26 
e 
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Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Conflictus. 


Bei obiger Schrift sind wir noch immer auf die editio princeps 
(= v) angewiesen, die Feu-Ardent nach der Abschrift eines Leodzen- 
sis Köln 1596 herausgab, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol. Lat. 
LII 239—322; Original der Handschrift wie Abschrift sind aber 
verschollen. Glücklicherweise besitzen wir einen mehr als vollwertigen 
Ersatz in dem vorzüglichen Barberinus (= B) 505 aus dem IX. Jahrh. 
Diesem folgen, der Güte nach geordnet, der Parisinus (— P) 12269 
und der Augustanus (= A) 13, beide dem IX. Jahrh., und der Regi- 
nensis (= R) 238, dem IX.—X. Jahrh. angehórig. Den Reigen be- 
‘schließen drei merkwürdige Mss.: der Abrincensis (= F) 72, der Car- 
notensis (= C) 88 und der Sarisberiensis (= S) 61; der erste von 
ihnen im XI.—XIl. Jahrh., die beiden anderen im XII. Jahrh. ge- 
schrieben; sie bieten uns aus dem Conflictus dieselben gleichlautenden 
Ausschnitte in gleichem Umfange und gleicher Ordnung, welch 
letztere aber nicht der Reihenfolge im Conflictus-Text entspricht, je 
zwei Abschnitte kommen sogar zweimal vor; unterbrochen werden 
diese Ausschnitte durch solche aus Hieronymus, Rufin und Augustin; 
ale drei Mss. gehen auf eine gleiche Vorlage zurück. Aber trotz 
dieser verhältnismäßig guten Überlieferung bleiben noch immer der 
Stellen genug, die der verbessernden Hand bedürfen; anderseits aber 
finden sich wieder solehe, die in dem unbefangenen Leser zuerst den 
Eindruck der Verderbnis unwillkürlich hervorrufen, sieht man aber 
genauer hin, der Überlieferung dip oue Zum Beweis dessen seien 
nun aus beiden Kategorien einige Fülle im folgenden besprochen, 
wobei ich vorausschicke, daß es nicht wundernehmen darf, wenn die 
ausgeschriebenen Stellen sich oft nicht mit dem altgewohnten Migne- 
Text decken, entsprechend der handschriftlichen Grundlage, auf die wir 
heute den Text gesichert stellen kónnen. Den textkritischen Apparat 
schließe ich nur insoweit an, als es zum Verständnis nötig erscheint. 

Mign. LII! 282, 12 ff. sagt Arnobius: Dic mihi, Serapion, potuit 
(deus) hoc facere (ut salva et integra dealitate sua fieret filius hominis) 
et noluit an voluit et non potuit? si potuit et noluit, invisus est huic 
homini, quem adsumpsit, ut unum illum saecundum (saecundum 
B, secum die übrigen Hss., secum esset v) salva sua substantia divina 
salva eius substantia humana faceret. Was soll saecundum oder 
secum (esset)? Den Schlüssel zu diesem Rätsel liefert 302, 16 ff.: 
Quod si sanguis hic (der Purpurschnecke) lanam tanta maiestate 
sublimat per suam admixtionem, ut nulla hac liceat utt misi huic, qui 
regia fuerit praedi'us dignitate, quanto magis, quando spiritus san- 
ctus venit in Mariam et virtus altissimi obumbravit eam, hoc, quod 
natum est ex ea sanctum (sanctum die übrigen Hss., secum Bv), 
ferit filium dei, ut sic esset. Maria christotocos sicut theotocos. Hier 
wie dort handelt es sich um Luc. 135: Spiritus sanctus superveniet 
in te et virtus altissimi obumbrabit tibi ideoque et quod nascetur. ex 
te sanctum, vocabitur filius dei, hier wie dort fällt aber auch die 
gleiche, wohl durch die Abkürzung sci zu erklärende Variante secum 
tür sanctum auf, welch letzteres Wort natürlich oben einzusetzen ist. 
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Mign. 243, 31 ff. finden wir: Arnobius dixit: In te ipso ad- 
signabo tibi duas personas unam habere substantiam. .— Serapion 
dixit: Cesset ars dialectica, — Arnobius dixit: Ars dialectica in rebus 
obscuris ingreditur, ut videatur non esse verum, quod verum est; ego 
autem promitto me in te ipso ostensurum duas personas unam habere 
substantiam, in te, inquam, qui (qui B, quia PARv, cesset—autwnas 
fehlt FCS) dzalexeos me agere et mon simpliciter autumas. Mit 
dialexeos ist scheinbar nichts anzufangen, aber die Vermutung 
Feu-Ardents &alextıxüs als zu gewaltsam abzuweisen. Beda Grundel 
schlägt nun ebenso ansprechend wie ungezwungen die Änderung 
vor: qui via dialexeos; aber ginge es nicht noch einfacher, indem 
9X Aéfswc geschrieben wird, zumal B nicht guia, sondern qui hat, 
wie auch P aus quia ündert? 

Mign. 308, 21f. heißt es: Sane quoniam iam diximus et pro- 
bavimus, quod (quia P) qui descendit de caelis ad adsumptionem ho- 
minis, numquam dimiserit. caelos, quia scriptum est... et qui cum 
a nobis ad caelos ascendit, nos numquam dereliquerit — sic enim 
ipse promisit dicens . . . ., descensum eius ad carnem sic teneamus, 
ut .,. Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt in cum, das das so sym- 
metrisch gebaute Satzgebilde vollständig zerstört; streichen wir das 
Wort, so erscheint die Stelle in Ordnung. Freilich bleibt jede Ent- 
fernung eines Ausdruckes, der unwidersprochen überkommen ist, die 
ultima ratio der Textesgestaltung, wenn eben jedwede konservative 
Behandlung der Stelle versagt. Um diesem Standpunkte gerecht zu 
werden, könnten wir quia cum statt qu? cum lesen und fänden 
eipe Stütze in der Schreibung qw?a statt quod in P, dem unser 
aufgenommenes quta entspräche; freilich hätten wir dann in der 
Mitte ein drittes guia, aber in kausaler Bedeutung. 

Mign. 314, 31 ff. steht: Arnobius dixit: Tangit me ita, sicut sunt 
mera eius (Augustini) verba, in medium proferre . . . Serapion dixit: 
Testor deum, quia sollicitudini meae universam ambiguitatem eliminas, 
st de his eius modi (modi B, mihi PAv, auch hier fehlt in FCS 
die ganze Stelle) definita proferas et de omnibus, quae transacta sunt, 
evidentia. cius proferas documenta. Mit mod: des sonst so treuen 
Texteszeugen ist kaum etwas anzufargen: das Wort mit eius zu ver- 
binden, halte ich, abgesehen von dem farblosen Ausdruck in. diesem 
Zusammenhange, schon wegen des dadurch gestórten Parallelismus 
eius definita — eius documenta nicht für angangig. Aber vielleicht 
steckt doch das Richtige in der Überlieferung B: Wie wäre es, wenn 
wir modo schrieben? Aber in der Bedeutung "ur könnte es schwer- 
lich soweit von si entfernt stehen und in der Bedeutung ‘eben’ wider- 
streitet es dem Sinn der Stelle, Alle Schwierigkeit fällt aber bei mihi 
fort, das in der Schreibung o zumal hinter eius bei einem weniger 
aufmerksamen Kopisten automatisch zu mod? werden konnte. 

Auf die Worte des Arnobius Mign. 299, 50 ff.: item in undecimo 
capitulo (epistulae): Natus est enim, ait (Cyrillus), ille infans divinus 
et omni mundo excellentior et erat quidem in cunabulo gremtoque 
genetricis propler morem condicionis humanae, sed quia (quia BR. 
qui die übrigen Hss., v) erat etiam deus folgt: Scrapicn dixit: Cum 
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dicit: iste infans, qui natus est, erat etiam deus, duas personas 
evidenter expressit. — Arnobius dixit: Coepisti aures animae tuae 
aperire. Wir trauen kaum unseren Augen, wenn wir lesen, daß Sera- 
pion aus den Worten des Cyrillus folgert, daß diese Säule der Ortho- 
doxie ganz deutlich zwei Personen des Gottmenschen zum Ausdruck 
gebracht, aber vollends unfaßbar scheint es uns, daß Arnobius, im 
Conflictus der Exoffoverteidiger der römischen Rechtgläubigkeit, 
dieser Folgerung zustimmt mit den nicht mißzuverstehenden Worten: 
Coepisti usw. Und doch ist an der Überlieferung. nicht zu rütteln, 
denn früher schon bekennt Serapion (297, 16 ff.): Clausis auribus 
mentis totum istum libellum (Cyrilli) audivi et ideo non vidi estas 
duas personas in uno dei filio Cyrilli adsertione expressas. Nam 
quomodo non duae docentur personae virgineo eius partu editae, 
cum dicat deum carnaliter natum, qui dignatus est carnem adsumere. 
Was er hier nicht gehört und deshalb nicht gesehen, das räumt er 
dort rückhaltlos ein und Arnobius quittiert dieses Eingestándnis mit 
den bezeichnenden Worten: Coepisti aures animae tuae aperire. 
Ulique quia (quia die übrigen Hss., qui Av) cum dixit: erat etzam 
deus (deus fehlt AR, ist beigefügt von 3. Hand in P), ostendere 
voluit. natum quidem infantem, qui non solum infans esset, sed etiam 
deus; nur halte ich quia an der überlieferten Stelle für nicht gut 
möglich und weise ihm seinen Platz hinter dirıt an, wodurch das 
Zitat aus Cyrillus zur vollen Geltung kommt. Dogmatisch ist die 
Stelle interessant, weil sie uns zeigt, wie Cyrillus’ Ausdrucksweise, 
weil eben nicht scharf genug gefaßt, für eine dogmatische Entglei- 
sung den nótigen Spielraum bieten konnte, ein Vorwurf, der dem 
großen Kirchenlehrer wenigstens in den früheren christologischen 
Schriften gemacht wurde. Vgl. Bardenhewer, Patrolog. ? S. 319. 

. Mign. 295, 31 ff. lesen wir: Sanctus Cyrillus contra eos habens 
(habens B, aus habent geändert P, ausgelassen Av, in RFCS fehlt 
die ganze Stelle), qu? sanctam Mariam theotocon negent, secutus priores 
suos episcopos Theophilum sive Athanasium ostendit illam theotocon ex- ` 
stetisse. Habere contra in der Bedeutung ‘gegen jemand auftrele ist 
gewiß auffallend und war es wahrscheinlich schon dem Schreiber des 
Augustanus, in dessen Abschrift das Wort ausgelassen wird. Es gäbe 
nun zur Behebung dieser Schwierigkeit einen Ausweg: habens in agens 
zu ändern, wenn wir dadurch nicht eine andere Unwahrscheinlichkeit 
schüfen: wie soll das triviale agens durch das singuläre habens ver- 
drängt worden sein, während doch sonst das Umgekehrte die Regel 
ist? Habere contra (= gegen jem. haben — halten — auftreten) ist zwar 
ungewöhnlich. aber doch nicht unmöglich: gerade dieses Zeitwort ist ja 
nahezu unerschöpflich in seinen Bedeutungswandlungen — eine ganze 
Musterkarte davon für das Bibellatein liefert z. B. Herm. Roensch, 
Semas. Beitr., 3. H. S. 43 f. Leipz. 1889 — uud deshalb trete ich auch 
entschieden für die Beibehaltung des so gut bezeugten Wortes ein!). 
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1) Ich möchte dabei an verba, sermonem habere in oder adversus und an 
das absolut gebrauchte habere cum — rem. causam h. c. ‘zu tun, verhandeln 
haben mit (vgl. Plaut. Rud. 1352 ff) anknüpfen. E. H. 
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a5 S. 224. 
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Aesculapius, Heilstátten S. 381. 

aeterna urbs bei Frontin S. 181 f. 

Aio votspóz S. 205. 

“Ats-Formen bei hellenistischen Auto- 
ren S. 51 f. 

Allpan S. 366 ff. 

ambire aliquem cura bei Fronto S. 381. 

’Ansehias S. 113, 115, 120f., 135. 

amicis oonsiliis bei Fronto S. 381. 

"Avaya, kosmogonische Göttin 8.203; 
’Ay-’Aöpasteu S. 215 f. 

“Avajners des Aristophanes S. 139. 

Anaxandrides S. 133 f. 

Anaximander S. 189 ff.; seine Urstoff- 
lehre S. 189; seine Kyklenlehre, 
sein Hylozoismus S. 191; = &re:pov 
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Anaximenes S. 191. 

Andronikoe’ llep} tagen norntõv S. 94 f. 


Animismus S. 210. 

Antonius, L. Antonius Saturninus 
S. 169 f. 

anuıszov GS. 205. 

arzısoy S. 189 ff; seine Ableitung 
aus den alten Götter- und Welt- 
bildungslehren S. 198 ff.; seine 
Eigenschaften nach Aristoteles 
S. 199ff.; sein materieller und 
räumlicher Charakter ©. 207 jf. 


210 ff., 216 f.; sein Verháltnis zum 
orphischen äretpis:ov S. 222. 

"Arapeds S. 114, 122. 

Apollodoros Karystios S. 141. 

Apollonios, Trostschrift Ps.-Plutarchs 
an A. c. 1, p. 110DE S. 35; Dia- 
lektmischung S. 52. 

Appius bei Fronto S. 167 ff.; L. Ap- 
pius Maximus Norbanus S. 169; 
Appius Marimus Santra S. 170. 


Araros S. 128. 


Arbaces S. 172f.; Arbalatuces, Ar- 
batuces S. 173. 
apyat ,Weltanfünge" S. 202. 


Ardasches S. 173 A. 3. 

Areopagitikos des Isokrates, Zeit S. 1 ff.; 
Proómium und Verhältnis zur 
Friedensrede S. 18 f.; Ergebnis der 
Untersuchung S. 20. 

Aristokratie und Königtum bei Aristo- 
teles S. 250. 

'"Apiotopévrz S. 114. 

Aristophanes, Verhältnis zu Kratinos 
und Krates S. 96 A., 111, 114 f.; 
Neger: S. 115; Vipnvn S. 115, 145; 
Aatahsic S. 145; abo hdveoe S. 147; 
llpoo (0v. S. 147; Atohosinny S. 150. 

Aristoteles in römischer Kaiserzeit 
S. 727f.; sein Einfluß auf Horaz 
S. 72f., auf Livius S. 74, auf 
Quintilian S. 74f.; Rhet. 13678 
S. 74; seine didaskalischen Werke 
S. 81, 124 ff.; Buchfolge seiner 
Politik S. 250 ff.; Inhalt der Bü- 
cher S. 251; Umordnungsversuche 
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mente wie in I—III S. 265; VII, 
VIII S. 267; Vertauschung von V 
und VI S. 267; „Unebenheiten“ in 
AEZ S. 267; Entstehu eschichte 
und Beurteilung der Politik S. 268 f. 

Arnobianischer Conflictus, zur hand- 
schriftl. Überlieferung und Textes- 
gestaltung S. 382/f.; Psalmenkom- 
mentar, ee HUNE S. 185 ff.; 
Vorschlage zu Ps. 31 S. 187; zu 
Ps. 50 5. 165 f.; Ps. 103 und 105 
S. 186; Ps. 118 S. 187; Ps. 143, 
V. 9—1C S. 187. 

Arrius bei Katull S. 179 f. 

Arsaces S. 173 A. 3, 174. 

"Apre FEöxhs S. 61 A. 

Aspiration, falsche A. im Lat. $.179f. 

asylum Tempelbezirk eines Heilgottes 

- S. 881. 

Athenaios Deipn. VI 267e 
143, 150. 

Attambilus von Mes(s)ene S. 172. 


S. 137, 


') Verfaßt vom Bibliothekar des philolog. Seminars an der Wiener Universität cand. phil. 
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Avitus, L. Lollianus Av., Brief Fron- 
tos an ihn S. 379 ff. 
Axidares s. Exedares. 


Pabylonier des Aristophanes S. 101 f., 
115. 
Balcia Tauri S. 171 f. 


Cácilius von Kaleakte S. 76f., 79. 

Cásar, allegorische Deutung des Daphnis 
in Vergils 5. Ekloge S. 376. 

Cato M. Porcius C. S. 165; Der. r. 
135, 1 (verbesserte Lesart) S. 170 A. 

cavillari (so0t{esba:, ‘unrichtig behaup- 
ten) S. 381. 

Chairis S. 91. 

Chronologie der altattischen Komödie 
S. 80. 

Chronos, bzw. Chaos (auch Herakles 
oder ¢paxwy genannt) S. 200 f., 
219 f.; = Kronos S. 220f.; in der 
altorphischen Mythologie 5S. 223 f.; 
= wantos S. 223. 

concubitus venerari bei Ovid S. 378. ı 

consistere bei Frontin S. 161. 

Cyrillus! Ausdrucksweise nicht scharf 
genug gefaßt S. 384. 


Goin (RiBodyng. inn. aver. npp- 
vnt:s) wohl Mutter Nacht der Or- 
phiker S. 203. 

Damaskios S. 193, 200, 205. 

Dankbillet Katulls an Cicero S. 177. 

Daphnis und Pan S. 375; und Caesar 
S. 376. 

Dea Caelestis, ihr Tempel in Karthago 
S. 361. 

^'4xodtpvàv bei Proklos S. 204. 

Dichter der vév*wpu3:4, Anordnung ihrer 
Namen im Siegerkatalog S. 142. 

Dichter-2:ó42x«^oz S. 101; Verhältnis 
zwischen beiden ©. 124 jf. 


Dichternamen in den Inschriften 
S. 116. 
Dichterreihe der att. Kom. nach 


Meineke, nach dem Dionysien- und 
dem Lenäenkatalog S. 113. 
)'6à3*4koc S. 130, 131 A. 
An S. 224 f. 
Diodora 5. 62 ff. 
Dionys von Halikarnass 8. 77. 
Diphilos 5S. 141. 
diserlus in Katulls carm. 49 S. 177. 
6panm = Chronos oder Herakles S. 200. 
Dreiheit: Meer, Erde, Sonne S. 48 f. 


Ekphantides S. 120. 

Empedokles 5. 215. 

Erdtafel Anaximanders S. 226. 

Eubulos, Komiker S. 139; Vänsschs 4, 
Havana, Nevp(onuousw S. 147. 
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Eudemos S. 216. 

Euphrati, Genetivendung S. 166. 170. 

Euphronios S. 105, 119 f. 

Eupolis’ erster Preis S. 100, 102 f. 
114 f.; Kokanes S. 115, 118. 

Euripides' Weltflucht S. 66. 

Exedares (Axidares) S. 173 A. 3. 


Friedensrede des Isokrates, Zeit S. 1ff.; 
Ansicht  Benselers, E. Meyers, 
Onckens S. 3f.; Ereignisse des 
l. Kriegsjahres S. 5 /.; Ergebnisse 
der Untersuchung Onckens S. a 4.; 
wahrscheinlichster Zeitraum S. 11; 
Begründung dieser Annahme S. 11 ff.; 
Einkleidung S. 14£f.; Zusammen- 
fassung S. 16; Verhältnis zum 
Areopagitikos S. 18f.; Ergebnis 
der Untersuchung S. 20. 

Frontin in Martials Epigrammen 
S. 181 ff.; De aquis § 88 S. 181; 
Abfassungszeit der Schrift S. 1423 f. 

Frontos Ad amicos 13 (S. 176, 2. 3 ff, 
Naber) S. 379 ff.; Principia. histo 
riae S. 166 ff.; S. 204, Z. 11 ff. 
(N. S. 168; S. 209, Z. 13 ff. 
S. 166; S. 210, Z. 21ff. S. 171, 
1750; De bello Parthico S. 217, 
Z. 17 ff. S. 168. 


avzu! (Göttergeschlechter) bei den 
Kosmogonikern S. 193. 

yévzarg -Xpoves, Beziehung zueinander 
nach orphischen Lehren a 219f. 

Geschichtschreibung, Theorie 5. 79f[. 

l'eop/(o des Aristophanes S. 139. 

Prgntarnzd. Aristophanes S. 139, 152/f. 

(6vov in der kosmogonischen Litera- 
tur S. 211 f. 


Habere contra aliquem ‘gegen jem. 
auftreten, verhandeln' bei Arnobius 
S. 384; h. gaudia noctis bei Ovid 
S. 378. 

Hatra, Belagerung der Stadt 8.169 4.1. 

Herakles, Vertreter des move S. 39; 
— Chronos S. 200f., 219. 

Heraklit S. 221, 223. — 

Hermippos S. 106, 119; "Agrwrwarsz 
S. 145; Hee S. 147. 

Hesiod, Theog., Kronossage 8. 220 f- 

Himmelskugel Anaximanders ©. 226. 

Höhlengeschichte bei Satyros S. 65 A. 

Homer, metrische Studien $. 227 ff. 

Horaz Sat. I 3, 49ff. S. 72f.; Sat. 
I 4, 93 ff. S. 79. 

Hylozoismus, bzw. -psychismus und Du- 
alismus der Orphiker und Pytha- 
goreer S. 196 f., 210. 


INDEX. 


387 


darıazıa und rd Gegensatz S. 43, MiB- | Livius XXII 12, 12 S. 74. 


verstándnis des Gegensatzes in der 
Überlieferung S. 45f. 
Brazwv bei Lucian S. 341. 


lambos, ein hellenistischer S. 35 f.; 
Datierung des Bruchstückes S. 37. 

Identitätslehre der Orphiker S. 223. 

Ion aus Chios S. 146. 

Irenaeus Contra haeres. III 14, 2 
S. 218 f. 

Isokrates S. Ip: sein dritter Brief 
S. 20 ff.; Stil und Sprache S. 21; 
Abfassungszeit S. 22; Verhältnis 
zur Überlieferung S. 22/f.; In- 
haltsübersicht der 3 Viten S. 26 f.; 
Zeit seines Todes .S. 27f., 38; 
Analyse der Tradition S. 29f.; 
Parallele in der Biographie Ho- 
mers S. 31; Anlaß zum Selbst- 
mord S. 33; Ergebnis der Unter- 


suchung: ! Echtheit des  Briefes 
s. 33 f. 
Iulius Severianus p. 368, 29; 369, 


25 (Halm) S. 75. 
Iulius Victor p. 425, 18ff. S. 


Kallias (Archon) S. 87f. 105, 119. 
Kallimachos’ Miva S. 88 f., 140. 
Kallistratos S. 102 ff. 

Kúvðapoz Komiker S. 116, 136. 

Katull c. 49 S. 177 ff.; c. 84 8.1797. 

Kephisodoros "Te S. 146; oder Ke- 
phisodotos S. 109, 111 f., 135. 

Klemens Romanus S. 280 ff. 

roman; bei Athenaios S. 146 ff. 

Kupustat des Ameipsias S. 121. 

Kosmogonische Lehren, Alter dersel- 
ben S. 194 ff. 

Krasis bei Homer S. 247 ff.; xa: und 
6 S. 247; ta und xpo S. 248; 
Gesetze der Kr. S. 248 f. 

Krates S. 84f., 93f.; als Komödien- 
dichter S. 96/f., 104, 106, 120; 
Op: S. 116. 

Kratinos S. 84 ff., 106; Hotivyn S. 115, 
119 f.; Arvovosaréguvepos S. 144. 

Kronos S. 220 ff. 

anang “Avayang S. 214ff.; Seelenwan- 
derung S. 21öf., 223. — yeviszws 
Rad der Geburten S. 214 f., 223 ff. 

xx», Bedeutung S. 3657. 


75. 


Lampon in der Komödie S. 89 ff. 
131 f. 
Lappius oder L. Appius? 5. 169f. 


legatus (Bedeutung) S. 168 f. 

Asoxwy GOpázopsz S. 115, 135. 

ler Ovinia, Geltung S. 164. 

Licinius Montanus durch Fronto emp- 
fohlen S. 379 ff. 


Lollianus, L. Lolliunus Avilus, Frontos 
Brief an ihn S. 379 ff. 

Lucian 38 (50) S. 79; 38 (51) S. 80; 
Hetárengesprüche s. Personen- 
namen. 

Lucilius’ Geburtsjahr S. 158 ff.; sein 
Verhältnis zu Scipio d. J. S. 159; 
seine ersten dichterischen Versuche 
S. 161; Horazens Urteil über ihn 
Sat. II 1, 30 ff. S. 161; Manius L. 
sein Bruder S. 165. 

Lukrez III 1029--1083 &. 38. 

Lungenkrankheiten, Heilung im Alter- 
tum S. 381. 

dee bei Quintilian und Iulius Victor 
(a. 

Lykis, Komödiendichter S. 135. 

Lysippos, Komiker S. 109, 111; 
vay Tos S. 132 ff. 


Ka- 


Magnes S. 83, 110, 120. 

mare inmittere: S. 44f. A. 

Martial XII 8 S. 181, 184; sein Stil 
S. 183. 

Martyrium des Petrus und Paulus in 
Rom S. 270 /f.; ihr Grab nach 
der Vorstellung H. Lietzmanns 
S. 270 A.; Kalender des Filocalus 
S. 271, 277f.,;, Martyrologium 
Hieronymianum S. 271, 275 A: 
Beginn der Festfeier des Petrus 
und Paulus S. 272; ihre Reliquien 
S. 272 ff.; ihre Kirchen S. 273f.; 
Lage der Gráber und literarische 
Angaben darüber S. 275 ff.; Er- 
getnis der Untersuchung S. 306 f. 

Maximus bei Fronto S. 209, Z. 13ft. 
S. 166 ff. 

Meherdates (Messdorv,5) S. 173 A. 3. 

Menander S. 141. 

pntpa S. 220. 

Metrische Studien zu Homer 5. 227 ff. 

pta Dpvoousvr apy S. 193. 

Monismus der alten Ionier S. 209 f. 

Musterstaat des Aristoteles S. 256 f. 


Namen s. Personennamen in Lucians 
Hetärengesprächen 

Naturphilosophie Anaximand. S. 159 f}.; 
ihre Quellen S. 191ff.; Nachrichten- 
gruppen über die Übereinstimmung 
zwischen Anaximander und den alten 
Orphikern S. 206ff.; ihre Abhän- 
gigkeit von alten kosmogonischen 
Lehren S. 210. 

neglegentia bei Quintilian und Iulius 
Victor S. 75. " 

Nemesis des Kratinos S. 686 ff., 90. 

nepotes bei Katull c. 49 S. 177. 

Nikophons Xsovyv:; S. 147. 
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Norbanus, L. Norbanus Lappius Maxi- 
mus S. 169. 
Nyx bei den Kosmogonikern S. 193. 


Oligarchie und Tyrannis bei Aristoteles 
S. 256. 


Olympiodor  Neuplatoniker S. 39f., 
S. 215. 
GEN optimus, pessimus bei Katull 
49 S. 177. 
gu der Eleaten S. 199. 
Orphik des VII. und VI. Jahrh. 


S. 196f., 218; orphische Anschau- 
ungen bei Plato S. 219; ihre Iden- 
titátslehre S. 223. 
Orphiker und Vorsokratiker S. 192 f. 
Ovid Ars amat. II 305 S. 377ff.; 
seine Wortfülle und sprachl. Kühn- 
heit S. 378. 


rupguscheia bei Aristoteles S. 256. 

Pan, zum Tod des großen P. s. Tod 
und Allpan; großer Pan auf Für- 
sten angewendet S. 368 ff.; von 
bedeutenden Untertanen S. 373 ff.; 
Pans Stunde S. 376. 

Pandámonismus und  pantheistischer 
Hylozoismus der ionischen Natur- 
philosophie S. 197. 

navtoiunos, Bedeutung S. 366. 

pedarii S. 161 und A. 

Personennamen in Lucians Hetärenge- 
sprachen S. 305 ff.; der Jünglinge 
und Männer S. 329 ff.; der Vater 
S. 318 ff.; des Vaters einer He- 
täre S. 320 f.; anderer athenischer 
Persönlichkeiten S. 321; der Aus- 
länder S. 321 ff.; ohne Angabe der 
Heimat S. 323; der Sklaven 
S. 323 ff.; der Hetären S. 325 ff.; 
zweier Frauenspersonen fraglichen 
Standes S. 334; der Dienerinnen 


S. 355; der Mütter von Hetären 
S. 337f.; von liebenden Jünglin- 
gen S. 338; der Ausländerinnen 


S. 335 f.; Ergebnisse der Unter- 
suchung S. 339 ff.; ,,redende“ Na- 
men S. 339f.;  Phantasienamen 
S. 340 und A.; Namen aus dem 
Leben und typische Namen S. 340; 
Namen aus sonstigen literarischen 
Quellen S. 3-40. 

Petrus und: Paulus s. unter Martyrium. 

Pfeile des Xerxes S. 46 ff. 

Be, ep der llzw:z6;5- 
voz S. 211. 

dion x S. 104, 106, 110, 119; Ac 
poros S. 145; ER S. 147. 

Philemon S. 85, 141. 

Philonides S. 128, 135; Kotosve: S. 151. 

Phryniehos S. 118. 
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pup S. 225. 
Platons Zeus wARDUNLEVOS S. 145 f., 147. 


Platonios Ilep} apogas ymo 
S. 96 A. 

Plutarchi De | Herodoti maliqnitate 
855b S. 78f.; 856cd s. 79; 


Ps.-Plutarchs Trostschrift an Apol- 

lonios S. 35. 
ronms S. 130, 131 A. 
rovn S. 224. 
Polykarp, Märtyrer sS. 
Poseidippos S. 141. 
praenomen und sein Gebrauch 5. 16? ff. 
Proklos’ Mythen S. 195, 215, 219. 


279. 


II 12, 4 und Ill 
IV 2, 77 und VIII 


Quintilian Inst. or. 
T, 25 5. 74; 
4, 1 S. 75. 


Rhea S. 220. 

bio» und Rhea S. 204. 

Roma aeterna S. 181f.; 
himmelung $. 182. 

ruslicus „bäurisch“ bei Katull c. 84 
S. 179. 


ihre Ver- 


Sanatrucii us, -CES (Xavutpoowtoe, ciel 
S. 173 A. 3. 

Santra, Appius Maximus Suantra 
S. 170 


Sappho Frg. 4 B. S. 176 f. 

Satyros’ Bios upiritoy S. d4f.; Fre. 
l und 5 S. 55; Frg. 10 und 11 
S. 56; Fre 8 S. Aert: Fre. 3v 
S. 57 f.; Frg. 38 S. 58 f.; Frg. 39 
S. 59 ff; Sinn dieses Fragmentes 
S. 62 f. Beziehungen der rita 
anonymi zu Satyros S. 66 ff. d. 

Schiefe der Ekliptik S. 226. 

Scipio d. J. und Lucilius S. 1597. 
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Wo hat Aristoteles den Ausdruck Katharsis 
erklärt! 


Über den Katharsisbegriff ist unendlich viel geschrieben worden, 
und die neuesten Deutungsversuche sind allerjüngsten Datums!), ob- 
wohl die richtige Deutung, wenn nicht alles trügt, schon gefunden 
ist. Nicht minder strittig war und ist die Frage, wo Aristoteles die 
so schmerzlich vermifte Erklärung des Ausdrucks Katharsis gegeben 
hat, und daß dieses Problem einwandfrei gelöst sei, läßt sich nicht 
behaupten. Die Zahl der Lösungsversuche ist zwar nicht so groß wie 
im ersten Fall, denn der Möglichkeiten sind weniger; Klarheit ist aber 
nicht gewonnen, das muß ausdrücklich betont werden, gerade weil 
sich maßgebende Forscher mit aller Bestimmtheit in dem oder jenem 
Sinne entschieden haben. Ob das Problem überhaupt lösbar ist, 
möchte die Revision der Frage im folgenden feststellen. 

In der berühmten Definition der Tragödie im sechsten Kapitel 
der Poetik wird als Wirkung der Tragödie angegeben die aen Artan 
+44a03:7. Eine Erläuterung dieses Begriffes suchen wir bekanntlich 
in erhaltenen Teil der Poetik vergebens. Irgendwo muß aber Aristo- 
teles dieselbe gegeben haben, wie aus Pol. 8, 7 hervorgeht, wo er 
auf die Bemerkung über den dreifachen Nutzen der Musik, die dem 
Jugendunterricht, der Katharsis und der Ergötzung dienen solle, das 
Versprechen folgen läßt: ti 88 Asyonzv viv xáðapo:v, vin piv arhos ?), 
Ray O'&v toig zent Sonic Ste onptotepov. Er wollte also die 
allgemeine Definition des Begriffes, die wir in der Politik erhalten, 
durch eine bestimmtere ergänzen. Wo stand diese? Oder vielmehr, 
ist das Versprechen überhaupt eingelöst worden? Bernays (Aristoteles 
über die Wirkung der Tragödie, S. 164 f.)?) zog zur Entscheidung 
der Frage ein Zeugnis des Neuplatonikers Proklos heran‘), der in 


1) Vgl. darüber H. Fischl, Zeitschr. f. österr. Gymn. LXVII (1916) S. 504 ff. 

2) Zu 4x^oc vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. Antistws (Gegensatz wo:spev07). 

3) Schon lange vor Bernays hatte auf die Proklosstelle Robortelli in seinem 
Kommentar zur Poetik (S. 54 der Ausgabe Florenz 1548) hingewiesen. 


4) Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed. Kroll, Bd. I S. 42. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 1 
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seinem Kommentar zu Platons Staat auf die stark voneinander ab- 
weichenden Ausichten des Platon und Aristoteles über den Wert 
des Dramas zu sprechen kommt. Platons ablehnende Haltung gegen- 
über Tragódie und Komódie fordert seine Kritik heraus. Er fragt 
sich, warum sie der Philosoph aus seinem Staate verwiesen habe, 
„obwohl sie doch zur Abfindung (2505ío5:;)') der Affekte dienen, 
die weder ganz zu beseitigen móglieh noch wiederum vóllig zu be- 
friedigen geraten ist, die vielmehr einer rechtzeitigen Anregung be- 
dürfen; und wäre diese bei den Vorträgen jener Dichtungen ge- 
währt, so würde sie uns für die Zukunft vor Belästigung seitens jener 
Affekte bewahren.” Sein Urteil faßt Proklos in die Worte zusammen, 
„daß Platons Verbannung der Tragödie und Komödie aus seinem 
Staate absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen die Affekte 
maßvoll befriedigen und nach gewährter Befriedigung an ihnen kräf- 
tige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwer- 
liches geheilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen 
Anlaß zu Vorwürfen und deu Verfechtern jener Poesien zu Entgeg- 
nungen gegen Platon gegeben bat, wollen wir erledigen" *). Bernays 
ging von der Voraussetzung aus, dal das zweite Buch der Poetik, in 
dem er die Katharsistheorie entwickelt sein läßt, sich bis ins 5. Jahrh. 
erhalten habe und Proklos zur Hand gewesen sei, während andere 
die Berechtigung dieser Schlußfolgerung aus den Worten des Neu- 
platonikers nicht mit Unrecht bezweifeln?) Proklos bezieht sich nicht 
nur auf Aristoteles, sondern auch auf audere Verteidiger des Dramas; 
es ist also durchaus möglich, daß er seine Kenntnis der Aristotelischen 
Lehre von der Katharsis aus zweiter Hand hat. Auch ersetzt er den 
Aristotelischen Terminus durch die Synonyma 2¢ostwa¢ und gët 
aber keines der beiden Wöhter findet sich in den erhaltenen Schriften 
des Stagiriten, weder in diesem noch in anderem Sinnet). Wenn 
daher Vahlen (Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXVII 294) bemerkt: 
„Denn bei Proklos, der den Aristoteles ausdrücklich nennt, lieber an 
Philosophen seiner Sehule als an des Meisters eigene Darlegung zu 
denken, heißt doch wohl der Zweifelsucht mehr als billig Raum geben”, 
so ist das Gewicht der Tatsache, daß nur Aristoteles mit Namen 
genannt erscheint, die anderen Verfechter des Dramas hingegen 

) Weiter unten spricht er von zb» raihi toot, UREA. 

*) Die Ubersetzung nach Bernays. 

3) Vgl. E. lleitz, Die verlorenen Schriften des A., Leipzig 1865, S 102, 
auch J. Bywater, On the art of poetry, Oxford 1909 (kommentierte Ausgabe), 
Einl. S. XXI. 

4) Bywater a. a. O. 
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nicht, gewiß nicht zu verkennen, die gegen die unmittelbare Heran- 
ziehung des Aristotelischen Textes dureh Proklos sprechenden Argu- 
mente sind aber damit noch nicht beseitigt. Sicher bleibt also nur, 
dal die bei Proklos gegebene Lósung des Problems direkt oder in- 
direkt Aristotelisehe Lehre darstellt. Treffend bemerkt G. Finsler 
(Platon und die Aristotelische Poetik, Leipzig 1900, S. 2), aus der 
Stelle ergebe sich zunächst nur, daß Proklos oder dessen Quelle Platon 
eine Absurdität (azóxoz;) vorwerfe. Da dieser (Rep. X 606 a) selbst 
zugebe, daß durch Tragödie und Komödie die Affekte angeregt und 
befriedigt würden, so bestehe kein Grund, diese Mittel zur maßvollen 
Befriedigung derselben aus dem Staate zu verbannen. Nun sei maß- 
volle Befriedigung nicht Katharsis, daher habe sich die erwähnte 
Aristotelesstelle „nicht auf das Problem selbst, sondern nur auf das 
Urteil Platons über die Diehtung” bezogen. Die Verteidigung des 
Dramas habe aber natürlich den Versuch bedingt, Platons Beweis- 
führung zu widerlegen und dieser Versuch habe in der Lehre von 
der Katharsis bestanden. „Vorwürfe” und Widerlegung seien also 
höchst wahrscheinlich verbunden gewesen. Damit kommen wir auf 
die Frage zurück, wo die Katharsistheorie dargelegt war. Finsler 
betont richtig, es müsse fraglich bleiben, ob Aristoteles gelegentlich 
der Angriffe gegen Platon auf die Katharsislehre zu sprechen kam 
oder gelegentlich der Entwicklung der Katharsistheorie auf Platons 
Verbannung des Dramas aus seinem Staate. Damit ist gesagt, daß 
von Haus aus die Poetik für die Polemik gegen Platon nicht mehr 
in Frage kommt als ein anderes Werk des Aristoteles. Auf Grund 
dieser Erwägung gelangt man also über die Schrift, in der die Lehre 
von der Katharsis zu lesen war, zu keiner Entscheidung. Immerhin 
ist sie von Wert, denn sie festigt die Annahme, daß Angriff und 
Widerlegung beisammen standen, und ebnet so den Boden für die 
Untersuchung. Es handelt sich nicht etwa um zwei Schriften, sondern 
nur um eine. Die Frage ist nur, ob sie sich ermitteln läßt. Die An- 
sichten gehen, wie gesagt, auseinander. 

Bernays a. a. O. ist der Meinung, daß die Lehre von der Katharsis 
in der verlorenen Partie der Poetik stand, ebenso Vahlen a. a. O. 
V. Rose (Aristoteles pseudoepigraphus, Leipzig 1865) dachte an die 
dialogische Schrift über die Dichter (zsp zotrtóv) und nahm darum 
das Prokloszeugnis unter ihre Bruchstücke auf. Heijz a. a. O. suchte 
die Stelle in dem nicht erhaltenen Schluß der Politik; mit èv toic 
zz} morntxijs werde ein zur Politik gehóriger Abschnitt über die 
Dichtkunst bezeichnet. Ihm schließt sich neuerdings Finsler a. a. O. 
an. A. Gereke endlich (KE. Artikel Aristoteles II. 1, S. 1053) ver- 

1* 
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mutet, die Erläuterung der Katharsis sei nur im mündlichen Vor- 
trage gegeben worden. 

Von diesen Ansichten dürfen zwei kurz erledigt werden, die 
Roses und die Gerckes, weil sie zwar Mögliches, aber durchaus Un- 
beweisbares vorbringen, eine irgendwie auf objektive Momente ge- 
stützte Wahrscheinlichkeit demnach nicht beanspruchen können. 
Gegen Rose bemerkt Valılen S. 294 mit Recht, da der Plan des 
Dialogs über die Dichter nicht erkennbar sei, lasse sich auch nicht 
wahrscheinlich machen, daß die Katharsisfrage darin berührt wurde. 
Beachtenswert ist allerdings, daß Poet. 15, 1454b 17 in dem Ab- 
schnitt über die für den Aufbau eines Stückes praktisch geltenden 
Regeln (c. 16—18) auf die Behandlung desselben Gegenstandes in 
den z#ösdop.vor Aöycı hingewiesen wird. Damit könnte die Schrift 
xspi Zoom allenfalls gemeint sein; so Bernays, der dem Viktorius 
folgt (Dialoge des A. S. 27), vgl. Bonitz Ind. Ar. 226 b 35. Bywater 
meint z. St., die Verweisung müsse sich auf ein für die Publikation 
geschriebenes und veröffentlichtes Werk des Aristoteles selbst über 
ein verwandtes Thema beziehen, läßt aber die Frage offen. Zu einer 
sicheren Entscheidung kann man auf Grund dieser Stelle jedenfalls 
nicht gelangen. Es bleibt also dabei, Roses Vermutung ist unbeweisbar. 
Dasselbe gilt von der Gerckes. Finsler äußert sich darüber zutreffend, 
es sei zwar möglich, aber unwahrscheinlich, daß Aristoteles diesen 
wichtigen Punkt nicht auch schriftlich aufgezeichnet haben sollte. 
Man darf hinzufügen. daß sich diese Annahme mit der Art des Lehr- 
betriebes in der Schule des Aristoteles schwer vereinigen läßt!), da 
man die Erklärung eines so sehr der Erläuterung bedürftigen Aus- 
druckes nur ungern der an die Vorlesung des Xó[oz anschließenden 
Disputation wird zuweisen wollen. Auch daß sich die mündliche Er- 
läuterung bis auf Proklos fortgepflanzt haben sollte, ist wenig glaub- 
lich, wie Finsler weiter einwendet. Sicherlich wird man also mit ihm 
eine andere Erklärung dieser gezwuugenen vorziehen. 

Somit bleiben für die auf greifbares Material gegründete Er- 
örterung des Problems die beiden anderen Ansichten übrig: die ver- 
mißte Abhandlung stand in der Politik oder sie stand in der Poetik. 
wobei hier wieder mit einer doppelten Möglichkeit gerechnet werden 
muß: a) sie ıst innerhalb des erhaltenen ersten Buches ausgefallen. 
b) sie war im verlorenen zweiten Buche enthalten. 


1) Über den Schulbetrieb im Peripatos vgl. die lehrreichen Ausführungen 
von W.W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, Berlin 1912, S. 139 ff. 
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Prüfen wir zunächst die erstgenannte. Sie wird, wie erwähnt, 
vertreten von Heitz und Finsler. Heitz (S. 87 ff., bes. 96 ff.) argu- 
mentiert folgendermaßen. Das Zitat in der Politik sei allerdings 
wohl vereinbar mit dem Eingang der Poetik, wonach in Bezug auf 
die verschiedenen Dichtuugsarten untersucht werden solle, Yyrıva covauty 
$445t0» Eyer, doch müsse nicht notwendig die Poetik gemeint sein. 
Nur an zwei Stellen der Politik fánden sich sonst Verweisungen 
auf eine andere Schritt!) 1261 a 30 und 1332 a 7, beide Male auf 
die Nikomachische Ethik; sicher scheine übrigens nur die letztere. 
Auf Grund dieser Tatsache und des Fehlens jeder Beziehung der 
Poetik zur Politik findet er den Gegensatz vov wiv — mà Zë, auf 
zwei Schriften so verschiedener Art angewandt, auffällig und nur 
dann erklärlich, wenn er sich auf zwei verschiedene Abschnitte der- 
selben Schrift beziehe, in diesem Falle der Politik. Auch er hält 
diese wie Spengel für unvollständig und meint unter Hinweis auf 
Spengels Bemerkung (Abh. Münch. Akad. II, S. 9), Aristoteles müsse 
sich darüber geäußert haben, ob man Homer und die Tragiker, die 
Platon verbannt habe, aufnehmen dürfe und warum, bei der durch- 
aus polemischen Haltung des Aristoteles gegen Platon könne man 
nicht bestreiten, daß dies in der Politik geschehen und dabei not- 
wendig auch die Lehre von der Kartharsis entwickelt worden sei. 
Schöpfe also Proklos aus einer jetzt versiegten Quelle des Aristoteles 
(Bernays), dann könne diese ebensogut wie der verlorene Teil der 
Poetik oder der Dialog über die Dichter auch die vollständige Politik 
gewesen sein. Die Beweisführung ist nieht zwingend. Die Spärlich- 
keit der Hinweise auf andere Schriften in der Politik präjudiziert 
den auf die Poetik, wenn darin über die Lehre von der Katharsis 
gehandelt war, durchaus nicht, und daß Beziehungen der Poetik auf 
die Politik fehlen, gilt für den erhaltenen Teil jener Schrift, muß 
aber nicht auch für den verlorenen gegolten haben. Vahlens Ein- 
wände gegen Heitz haben nicht alle das gleiche Gewicht. Wenn er 
gegen dessen Betonung des Wortlautes der Politikstelle, der nur auf 
eine derselben Schrift angehörige spätere Untersuchung, nicht auf 
eine in einem andern Werke stehende Darstellung hindeuten könne, 
auf die Parallele de coelo 1, 3. 269 b 21 hinweist?), so liegt der 


1) Abgesehen von allgemeinen Bemerkungen über die Z!wrzpızot Adr, Über 
diese vgl. H. Diels, Abh. Berl. Akad. 1883 XIX, Uber die exoterischen Reden 
des Aristoteles. 

2) Osi Gb dnotbicthur th Keynes th Bap wal Th woyoov vv MEY Vwavn OG Tone 
vw RAUODTAI JIRA, RUniSistspny DE Säi Gav ERIGAGRINEY REPL Cie IAG "ust 
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Fall nicht gleich. Ein dem ev toi: sti rorntınzs entsprechender Zu- 
satz fehlt hier, die Beziehung des Zitats auf dieselbe Schrift (de 
coelo) ist daher ebenso selbstverständlich wie notwendig. Heitz hat 
also, falls er die Stelle kannte, recht darau getan, sie zur Unter- 
stützung seiner Behauptung nicht heranzuziehen. Richtig ist hin- 
gegen, daß záv cpoduev ebensogut auf ein künftig zu schreibendes 
Buch hinweisen kann wie ein sta zpöteßov auf ein schon vor- 
liegendes Werk. Über den Grad der Wahrscheinlichkeit, daß Ari- 
stoteles in die Politik, deren Plan und Ausführung wenigstens im 
einzelnen nicht geklärt sind, einen Abschnitt über die Dichtkunst 
eingefügt habe oder habe einfügen wollen, werden wir Finsler hören. 
Jedenfalls muß nıan aber Vahlen von vornherein zugeben, daß ein den 
Titel einer erhaltenen Schrift wiedergebendes Zitat einer Schrift. 
die Aristoteles „wiederholt genau mit denselben Worten in der Rhe- 
torik anführt für Erörterungen, die wir heute in der Poetik lesen” 
(S. 295), am natürlichsten eben auf diese zu beziehen sein wird. 

Doch gehen wir nun auf Finslers Darlegungen des näheren 
ein, die der Ansicht, die Heitz selbst am Schlusse seiner Ausfüh- 
rungen (S. 101) nur als „bloße Vermutung” bezeichnen zu dürfen 
glaubte, eine feste Stütze zu leihen bestimmt sind. Die Voraus- 
setzung bildet die, wie gesagt, sehr walırscheinliche Aunabme, daß 
die von Proklos erwähnten Angriffe gegen Platon und die Lehre 
von der Katharsis an einem und demselben Orte standen. Finslers 
Gedankengang ist folgender (S. 4 ff.). Die Politik führe bei der 
Lehre von der Bedeutung der Musik eineu iu seiner Anwendung auf 
die Küuste materiell und formell durchaus neuen Begriff ein, der, 
wenngleich die Erläuterung auf seinen Ursprung hindeute, doch 
nicht deutlich genug bestimmt werde. Unbestimmtheit charakteri- 
siere die ganze Partie; die Definition der Katharsis werde vorerst 
nur versprochen und bei der Verallgemeinerung der kathartischen 
Wirkung auf Mitleid, Furcht und die Affekte überhaupt heiße es, 
es werde allen eiue Art von Katharsis (tva zäifatzal zuteil. lu der 
Poetik dagegen werde die Definition der Tragödie mit dem einfachen 
Satze geschlossen, diese bewirke die Katbarsis der Affekte, was den 
Eindruck erwecke, „als ob irgendwo zwischen diesen beiden Stellen 
die Erklärung gestanden hätte, so daß Aristoteles in der Poetik als 
auf etwas Bekanntes hätte hinweisen können.” Dazu stimme, daß 
Mitleid und Furcht ganz selbstverständlich eingeführt würden, und 
daß auf die der Tragödie eigentümliche Lust beständig hingewiesen 
werde, ohne daß über deren Verhältnis zur Katharsis etwas gesagt 
würde. 
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Wir wollen hier einen Augenblick haltmachen. Die Beobach- 
tungen sind gewiß zutreffend, nur muß man sich klar sein, daß 
damit über den Ort, wo die vermißte Erklärung zu suchen ist, noch 
keinerlei Aufschluß gewonnen ist. Ist eine vor der Poetik verfalite 
Schrift gemeint, so ist in dieser das Fehlen jedes Hinweises darauf 
iu der Definition der Tragödie auffällig und ganz gegen Aristoteles’ 
Art. Man ist somit nach wie vor berechtigt, die Erläuterung in der 
Poetik selbst zu suchen. Finsler bemüht sich daher, diesen Einwand 
zu entkräften. Er geht die verschiedenen Möglichkeiten durch, die 
ıns Auge gefaßt wurden, um die Erklärung der Katharsis für die 
Poetik zu retten. Einmal die Poetik, wie sie uns vorliege, sei ein 
Exzerpt aus dem wirklichen Original. Die von Bernays nach dem 
Vorgang Ritters vertretene Annahme’ eines Exzerptors ist schon von 
Heitz zurückgewiesen und durch Vahlens Interpretation vollends 
gegenstandlos geworden. Sie scheidet also aus. Die zweite Ver- 
mutung, die Erklärung habe in den der Definition der Tragödie 
folgenden Bemerkungen ihren Platz gefunden, ist Finsler darum 
wenig wahrscheinlich, weil der Ausfall eines sehr umfangreichen 
Abschnittes angenommen werden müßte; denn dal die Lehre von 
der Katharsis in sehr ausführlicher Darstellung entwickelt war, 
nimmt er ebenso wie Bernays an, obwohl dies streng genommen aus 
der Politikstelle, wo nur eine deutlichere Darlegung (sxz3stzpov) ver- 
sprochen wird, nicht mit unbedingter Notwendigkeit hervorgeht 
Finsler schließt also, weun die Katharsis wirklich in der Poetik er- 
klärt war, so könne die Erklärung nur am Ende des ganzen Werkes 
gestanden haben. Es sei aber unglaublich, daß Aristoteles einen Aus- 
druck, dessen Erklärung er in der Politik als notwendig bezeichnet 
und in Aussicht gestellt habe, erst am Ende einer Schrift definiert 
haben sollte, in der er mit diesem Begriff unmittelbar und mittelbar 
beständig arbeite. Die Verwendung des Terminus in der Definition 
setzt also nach Finslers sehr beachtenswerter Argumentation dessen 
genaue Begriffsbestimmung voraus. Wir kommen später auf diesen 
Punkt noch zurück. Allein Finsler geht noch weiter. Er fragt sich, 
ob die Auseinandersetzung mit Platons Verwerfung der Dichtkunst 
überhaupt in der Poetik habe stehen können, und glaubt diese Frage 
im Gegensatz zu Heitz, der sie offen ließ, und zu Vahlen, der sie be- 
jahte, verneinen zu sollen. Allerdings ermangle die Poetik der Be- 
ziehungen auf Platon nicht, dessen Name vielleicht nur zufállig darin 
nicht vorkomme (vgl. Vahlen S. 291), sie sei vielmehr mit Platoni- 
schen Gedanken ganz durchsetzt und davon beherrscht (das hat ja 
Finsler selbst sehr schön gezeigt) Auch auf das ethische Moment 
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werde darin Gewicht gelegt. Aber zweierlei spreche dagegen, daß die 
von Proklos mitgeteilte Polemik in der Poetik zu lesen war: sie 
passe nicht hinein, denn von dem Verhältnis der Poesie zur Erzie- 
hung und zum Leben des Menschen im Staate sei darin nirgends 
die Rede, auch weise die Ankündigung zu Anfang der Schrift nicht 
darauf hin; dann sei ein Angriff auf Platons Staat in der Poetik 
deshalb unwahrseinlich, weil er einen Wechsel im Ton derselben be- 
deuten würde (vgl. Vahlen a. a. O.) Was deu ersten Punkt anbe- 
langt, so konnte die Erklärung des Terminus Katharsis gewiß auch 
ohne Beziehuug auf jenes in der Politik berührte Verhültnis gegeben 
werden, zumal dort ohne Betonung eines Zusammenhangs lediglich 
die nähere Erläuterung an anderer Stelle versprochen wird; im 
Rahmen der Poetik aber hatte diese sicherlich Platz, brauchte indes 
in der ganz allgemeinen Programmangabe im Eingange nicht eigens 
erwähnt zu werden. Ein Wechsel im Ton aber, der durch die Polemik 
in die Poetik unleugbar hineingetragen würde, hätte ein Seitenstück 
an den gleichfalls nur stellenweise hervorbrechenden Ausfállen gegen 
Platon in der Physik, Metaphysik und Politik. Ausschlaggebend sind 
also diese Erwägungen keineswegs. Wie steht es nun um den posi- 
tiven Beweis zugunsten der Politik? 

In diese, meint Finsler, würde eine Polemik über die Stellung 
der Poesie im Staate in jeder Hinsicht trefflich passen, ja beim 
Lesen des achten Buches vermisse man sie geradezu. Die Erziehungs- 
lehre lehue sich in der Hauptsache an Platons Staat und Gesetze 
an. Das ist richtig und wird im einzelnen aufgezeigt, richtig auch, 
daß (wenn wir Punkt für Punkt mit Platons Darstellung paralleli- 
sieren) in der Politik die Erörterung über die Rlıytkmen und die 
Poesie fehlt. „Daß sie beabsichtigt war," sagt Finsler S. 7, „lehrt 
die einleitende Übersicht über das Wesen der Bildung, die doch für 
die Poesie noch in ganz anderem Maße zutrifft als für Harmonie 
und Rhythmos; daß sie aber auch wirklich vorhanden gewesen ist, 
scheint mir Proklos unwiderleglich zu bezeugen." Ihr Gang erhelle nus 
dem Abschnitt über Musik. Die Poesie erschien Aristoteles einmal als 
Mittel zur Katharsis, dann als solches zur würdigen Ausfüllung der Muße: 
jene Aufgabe habe er, wie die Poetik lehre, der Tiagódie und dem Epos 
zugewiesen, ob diese der Komódie oder noch anderen Dichtungsgattun- 
gen, sei unerweislich. Damit ist der Beweisgang geschlossen. Das Ver- 
sprechen, auf die Katharsis zurückzukommen, wurde darnach im Schluß- 
teil der Politik erfüllt. Die Worte èv wis mepi Zomme übersetzt oder 
paraphrasiert vielmehr Fiusler dementsprechend: „in dem Abschnitt, 
wo über die Bedeutung der Poesie für den Staat gehandelt werden wird". 
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Wir haben einen sehr bemerkenswerten Versuch vor uns, die 
Heitzsche Vermutung zu stützen: der Gegenstand soll in die Poetik 
nicht hineinpassen, im achten Buch der Politik hingegen geradezu 
erwartet werden. Die Hauptschwierigkeit liegt aber auch hier in der 
Voraussetzung, daß die Politik vollendet wurde und Proklos oder 
seiner Quelle in abgeschlossenem Zustande vorlag, da doch münd- 
liche Überlieferung der Lehre von der Katharsis kaum in Betracht 
kommt. Nun sind aber die. Meinungen darüber, ob Aristoteles das 
Werk über den Staat zum Abschluß gebracht hat oder nicht, be- 
kanntlich geteilt, und sehr gewichtige Stimmen lauten dahin, daß 
wir einen Torso vor uns haben. Hatte aber Aristoteles das in der 
Politik gegebene Versprechen in diesem Werke, als er die Poetik 
schrieb, noch nicht eingelöst — und dieser Fall muß ins Auge ge- 
faßt werden, auch wenn man ihm die Absicht zuschreibt, es darin 
zu tun —, so konnte er offenbar den in Rede stehenden Terminus 
in der Schrift über die Dichtkunst nicht ohne irgend eine aufklärende 
Bemerkung einführen. Die Grundlage der Beweisführung ist somit eine 
unsichere und die Heitzsche Behauptung ist auch in dieser neuen, 
durch scharfsinnige Verwertung aller für sie sprechenden Momente 
gefestigten Form über den Grad einer bloßen Möglichkeit nicht 
hinausgehoben worden, und zwar einer Möglichkeit, die zugunsten 
der noch übrigbleibenden, daß die Erläuterung der Katbarsis in 
der Poetik stand, wie mir scheint, entschieden zurücktreten muß. 

Vahlens gegen Heitz vorgebrachte Argumente bestehen nach - 
wie vor zu Recht, namentlich der Hinweis auf die Übereinstimmung 
des Zitats mit dem Titel einer erhaltenen Schrift, eben unserer Poe- 
tik!) die in der Rhetorik mit genau denselben Worten angeführt 
wird?). Allerdings sind dies Rückverweisungen auf ein schon geschrie- 


t) An sich könnte das Zitat èv toig zzp} zort: den von Finsler angenom- 
menen Sinn gewiß haben. Finsler verweist auf Pol. VIII 1339 a 11 rept ò pozez 
Evia Ovnnopfxansy tH Ao; «vi xpótspov („über die Musik haben wir schon vorher 
einige Schwierigkeiten erledigt"), Pol. VIII 1337 b 32 Zoe za ran, size» mio 
ahrns (wo rarv auch etwa „noch einmal") und auf andere Verweisungen inner- 
halb derselben Schrift, so Rhet. I 1369 b 14 Zaiov fotu: iv toig regt tà» ma 
(auf das zweite Buch bezogen’, I 1369 b 30 iv tei; oopgooksottwot; etoyta: mobttpov. 
ebenso II 1391 b 22. 1393 a 11. I 1373 b 36 resi piv ov Baue Sy Szeto èv tois 
xep tà mái, I 1378 a 20 z: eovoias wai ohing au tO mink tà náin nextov. & 17 
ähnlich. Die Ähnlichkeit des Ausdrucks in all diesen auf dasselbe Werk bezogenen 
Stellen mit dem Zitat in der Politik ist schlagend, gegen die Tatsache, daß derselbe 
Titel in der Rhetorik unzweifelhaft auf die Poetik geht, kommen sie aber nicht auf. 

2) Rhet. III 2. 1404 b 37 pnra: zudbunss inbponiy fy vols nipi FOLZ, 
I 11. 1371 b 33 Zuoptozus 33 mipiocqehouev yuoig ev tois nip nommas. HI 18. 1419 
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benes Buch und auch sonst sind Verweisungen auf fertig vorliegende 
Bücher oder Vorverweisungeu auf später zu schreibende Stellen des- 
selben Werkes bei Aristoteles die Regel!) Nur ein einziges Mal 
hätte er nach Finsler (S. 8 f.) auf eiu später zu schreibendes Buch 
verwiesen, und der Fall sei sehr zweifelhaft: Poet. 19. 1456 a 34 
tà pév ody "ett thy Ötdvotav ev toic Set pytopixys xeisdw („die Be- 
merkungen über den Gedankeninhalt [2t&vota] sollen in der Rhetorik 
stehen [xeistw]”). Nach Aristotelischem Sprachgebrauch könne das 
nämlich nur so verstanden werden, daß wenigstens die betreffende 
Partie der Rhetorik schon geschrieben war, als die Stelle in der 
Poetik niedergeschrieben wurde?); man gewinne überhaupt den Ein- 
druck, daß beide Schriften gleichzeitig nebeneinander entstanden 
seien. Gewiß, daß kann aber sehr wohl auch für Poetik und Politik 
gelten, wenn anders die letztere in mehreren Schichteu entstanden 
und im Laufe der Jahre wiederhoit zum Vortrag gelaugt ist (Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen, I 355 f.) Der Hinweis auf die frag- 
liche Partie der Poetik wäre dann in der Politik sicherlich ganz un- 
auffällig. Jedenfalls spricht die größere Wahrscheinlichkeit dafür, 
daß das Zitat der Politik wegen der vollkommenen Gleichheit der 
Zitierungsform in der Rhetorik auf die Poetik zu beziehen ist. 

Von nicht geringerem Gewicht ist für die Entscheidung in 
diesem Sinne die schon oben gestreifte Tatsache, daß in der Poetik 
jeder Hinweis auf die Erledigung der Katharsislehre im Rahmen der 
Politik vermißt wird, was ganz gegen die Art des Aristoteles wäre, 
wenn die fragliche Abhandlung wirklich dort stand. Alles weist so- 
mit auf die Poetik und nicht auf die Politik. 

Hier erheben sich freilich sofort neue Schwierigkeiten. In wel- 
chem Teile der Poetik haben wir die gesuchten Ausführungen zu 
suchen, im ersten oder im zweiten Buche, im Rahmen des Erhal- 
tenen oder des Verlorenen? Damit kommen wir zu Vahlen zurück, 
der sich gleichfalls zu Beginn seiner Ausführungen (S. 295) fragt. 
an welcher Stelle der Poetik jene Erörterung gestanden haben möge, 
die Proklos seiner Meinung nach kannte und las. Man habe gemeint, 
im 6. Kapitel im Anschluß au die Definition der Tragödie, welche 
die 4492p3:c zatn.itey nennt. Eine Erläuterung des Terminus sei 


!) Über die Zitierweise des A. vergleiche man, wenn auch der Fall hier 
anders liegt, Jager a. a. O. 159 f. 

2) So ausgemacht ist das nicht: vgl. Poet. 19. 1456 b 18 6:4 xuszistw mz 
"bens u OY vhi moUvntkenz Gv iens, wo rapesto zwar auf die Gegenwart 
geht, der ganze Gedanke aber in die Zukunft weist, gleichgültig ob die Erórte- 
rung an anderem Orte tatsächlich beabsichtigt ist oder nicht. 
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hier, wo auch die anderen Ausdrücke der Definition erklärt würden, 
wohl am Platze, aber nicht notwendig, wie die Vergleichung von 
Pol. 8, 6. 1341 a 23 mit 8, 7. 1341 b 38 lehre; eine ausführliche 
Darleguug hingegen, wie sie nach der Ankündigung des Aristoteles 
und den Worien des Proklos angenommen werden müsse, sei in 
diesem Zusammenhang undenkbar. Man habe ferner an die Stelle 
hinter c. 14 gedacht, nach Entwicklung der Gesetze für den Aufbau 
der tragischen Fabel. Allein hier verrate kein Rif das Fehlen eines 
nicht unerheblichen Abschnittes, und die Untersuchung über die 
Wirkung der Tragódie kónne auch schwerlich in die Behandlung eines 
einzelnen Teiles derselben wie die Fabel hineingeschoben oder zwi- 
schen zwei so eng verbundene Teile wie nödos und oc eingezwängt 
werden. Beide Annahmen gründeten sich zudem auf die sehr proble- 
matische Voraussetzung, daß unsere Poetik ein Exzerpt sei. Über 
diesen Punkt wurde das Nötige schon gesagt. Nach diesen negativen 
Feststellungen kommt Vahlen zu den positiven. Aristoteles habe sich 
in seiner Polemik gegen Platon über Tragödie und Komödie zu- 
sammen geäußert und beide durch Untersuchung ihrer Wirkung 
gegen ihn gemeinsam in Schutz genommen, wie auch Platon bei 
der Erörterung der Frage der Zulässigkeit des Dramas in seinem 
Idealstaate ständig Tragödie und Komödie gleichzeitig im Auge 
habe und beide zusammen verwerfe. Nun habe die Poetik zwei 
Bücher gehabt, deren erstes (über Tragödie und Epos) erhalten, 
während das zweite (über die Komödie und die Arten des Komi- ` 
schen) verloren sei. Erst nach der theoretischen Abhandlung beider 
dramatischen Gattungen habe die Frage nach ihrer Nützlichkeit für 
das öffentliche Leben aufgeworfen werden können, deren Entschei- 
dung durch die Prüfung ihrer Wirkung auf den Zuschauer herbei- 
zuführen war. Hier, am Ende des zweiten Buches, hätten wir also 
diese Untersuchung und die dabei nicht zu umgehende nähere Dar- 
legung der Katharsislehre zu suchen. Die Polemik gegen Platon 
habe dabei,. auch wenn er ebensowenig genannt war wie im er- 
haltenen Teile der Poetik, entschieden genug sein können. Daß die 
Verteidigung des Dramas gegen Platons Verdammung, wenn sie in 
der Poetik zu lesen war, nur am Ende der gauzen Schrift gestanden 
haben kónne und daf die Nichterwáhnung Platons in der uns vor- 
hegeuden Hälfte der Poetik kein ernstes Bedenken gegen diese 
Möglichkeit bedeute, ist die herrschende Ansieht, und auch Gegner 
der von Bernays und Vahlen vertretenen Hypothese geben dies ohne 
weiteres zu, so Finsler (s. o.). Er hat auch alles vorgebracht, was 
sich gegen die Aunahme selbst geltend machen läßt, ohne, wie ge- 
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sagt, die Wahrscheinlichkeit, daß die Erläuterung des Katharsis- 
begriffes in der Poetik gegeben war, aus dem Wege räumen zu 
können. Es fragt sich aber, ob die Behauptung, die Lehre von der 
Katharsis habe nur am Ende der zweiteiligen Poetik entwickelt 
werden können, zu Recht besteht. Ich möchte es bezweifeln. Es ist 
nieht einzusehen, warum die Wirkung von Tragódie und Komódie 
unbedingt erst nach der theoretischen Erledigung beider Gattungen 
erörtert werden mußte. Daß diese Abfolge zweckentprechend und 
logisch ist, wird man nicht bestreiten können, wohl aber daß sie 
unbedingt eingehalten werden mußte. Gerade an der Poetik hat man 
sich in blinder Voreingenommenheit, indem man sich von den 
starren Gesetzen der Logik leiten ließ, durch Eingriffe in Text und 
Anordnung während einer zum Glück überwundenen Periode arg 
versündigt. Wie Aristoteles die beiden Arten des Dramas in der 
Behandlung durch Bucheinschnitt trennte!) und die ihm und über- 
haupt wichtigere Tragödie voranstellte, so konnte er die für das 
Verständnis der Definition derselben erforderliche Erläuterung des 
Katharsisterminus sicherlich schon im ersten Teile geben und bei 
der Komödie darauf zurückverweisen, eventuell bei einer zusammen- 
fassenden Schlußerörterung über die Wirkung des Dramas rekapitu- 
lierend darauf zurückkommen. Jedenfalls erregt doch, wie schon be- 
tont wurde, die wortlose Einführung eines in seiner besonderen V er- 
wendung der Erklärung bedürftigen Terminus in der Definition der 
Tragödie Befremden. Wie man c. 6. falls seine Erläuterung in der 
Politik gegeben war, eine Rückverweisung auf diese vermißt, so, 
wenn sie erst im zweiten Buch der Poetik stand, eine Vorverweisung 
auf dieses. Daß aber Aristoteles einen so eigenartigen Kunstausdruck 
au so wichtiger Stelle nicht nur unerklärt, sondern auch ohne jeden 
Hinweis auf eine schon vorhergegangene oder bevorstehende Erläute- 
rung gebraucht haben sollte, erscheint unglaublich. Läßt er es etwa 
sonst an solchen Fingerzeigen fehlen? Sagt er nicht z. B. in der 
Poetik 6. 1440 b 21 zent Awumslas Yorepov So9)usv, um nur einen 
Fall anzuführen, dem sich so viele anreihen ließen? Warum schweigt 
er hier so vollständig? Will man nicht eine ganz unverständliche 
Abweichung von einer Gewohnheit annehmen, für die die Poetik 
selbst Belege enthált?), so bietet sich nur eine Erklärung dar. Da 


!) Uber die Buchteilung bei A. vgl. Jager S. 148 f. 

2) Rückverweisungen in der Poetik: 1449 b 34, 1452 b 14 (c. 12 abschlie- 
Rend), 1452 b 25, 1454 b 19, 1455 b 32. Auf den Ausdruck »4942z: wird nicht 
zurückverwiesen wie etwa auf das auch in c. 6 gebrauchte und erklärte ?»:i:;: 
1450 b 14 sz: manay tert M9 b Hi 


| 
| 
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sich die Ankündigung in der Politik natürlich und ungezwungen 
nur auf die Poetik beziehen läßt, so ist entweder die Erläuterung 
des Katharsisbegriffes im 6. Kapitel der Schrift gegeben worden, 
wo noch andere in der Definition der Tragödie und im Auschlub 
an diese gebrauchte Ausdrücke erläutert werden, oder die Rück- 
verweisung auf die vor, beziehungsweise die Vorverweisung auf 
die nach diesem Kapitel zu lesende Lehre von der Katharsis ist 
ausgefallen, es ist eine Lücke im Text festzustellen. Von den drei 
Möglichkeiten, daß die vermißte Katharsiserklärung im sechsten 
Kapitel, vor oder nach diesem stand, hat Vahlen, wie wir hörten, 
nur die erste und die dritte berücksichtigt. Gegen die erste machte 
er unter Hinweis auf zwei Stellen der Politik geltend, daß die Er- 
làuterung des fraglichen Terminus nicht nötig und im Hinblick auf 
die Xnkündigung des Aristoteles in der Politik und das Zeugnis des 
Proklos, daß sie wegen des vorauszusetzenden Umfanges der Darlegung 
an dieser Stelle ausgeschlossen war. Jener Einwand will natürlich 
wenig besagen, dieser hingegen um so mehr, vorausgesetzt daß sich 
aus Aristoteles und Proklos das Erschlossene tatsüchlich ergibt. 
Wenn man nun bei jenem den Ausdruck nicht zu sehr pressen will, 
denn sapéstepoy muß, wie gesagt, nicht unbedingt auf eine breit an- 
gelegte Darstellung gehen, so wird man zugeben müssen, daß man 
eine so knappe Erläuterung des Katharsisbegriffes, wie sie die 
anderen Termini in c. 6 erfahren, nicht erwartet!), eine ausführ- 
liche aber aus dem Rahmen der übrigen Darstellung herausfallen 
würde. Auch der Bericht des Proklos ist mit einer kurzen Erklärung 
schwer vereinbar. Die dritte Möglichkeit ist die, für welche sich 
Vablen nach Ablehnung der Vermutung, daß die Lehre von der 
Katharsis hinter c. 14 gegeben worden sei, entschieden hat, indem 
er ihre Entwicklung am Ende der ganzen Schrift suchte. 

Fragt man sich, ob die Poetik selbst einen Anhaltspunkt für 
die Entscheidung der Aporie bietet, so scheint zunächst der Anfang 
von c. 6 einen Fingerzeig in dieser Richtung zu geben. Es heißt 
hier: spi ZE tpa(q2iae Akywmev azoXagóvtsc!) DTAS Èx toy etprpévov 
toy quópevov Opov tz; odsias. Die Begriffsbestimmung der Tragödie 
soll darnach auf Grund der bisherigen Erörterung gegeben werden, 
sie stellt sich als deren Zusammenfassung und Ergebnis dar. Das 
trifft denn auch für die wesentlichen Punkte der Definition zu. Das 
Material stellt Bywater z. St. zusammen. 1. Daß die Tragödie eine 


1) Vgl. die durch den Satz A 2$ nahs th kt[oprw zirwmmev Sa7EsTzpnv ein- 
geleiteten Ausführungen 14. 1453 b 26 ff. 
2) àvio; Bernays. 
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mac ist, wurde 1. 1447 a 13 gesagt; daß sie eine yius zpáiso: 
ist, ergibt sich aus 1. 1447 a 28. 2. oxo»?aiac, wodurch die Tragödie 
von der Komödie unterschieden wird, weist zurück auf c. 2 und 4. 
1448 b 34, xai telelas péyetos cyose geht anscheinend auf 4. 1449 a 19. 
3. Die Darstellungsmittel der Tragödie sind 1. 1447 b 24—28 be- 
sprochen und 4. die dramatische Art der Nachahmung, die für sie 
und die Komödie charakteristisch ist, 3. 1448 a 23—28. Der Satz 
1893.89 — (qopíoc erhält im Kapitel selbst unmittelbar nach Auf- 
stellung der Definition seine Erläuterung. Nur für den Schlußsatz 
der Definition über die Wirkung der Tragödie fehlt jede Vorberei- 
tung in den vorhergehenden Kapiteln und jede nachträgliche Er- 
klärung im sechsten, wo doch nicht nur zu ^4?»ogévwp — popiors. 
sondern auch zu den in den anschließenden Ausführungen ge- 
brauchten Ausdrücken Aé&tz, nerororia, ptos eine solche zum Teil in 
recht ausfülrlicher Darstellung gegeben wird. Darnach müfte man 
auch die Erläuterung des Katharsisterminus, wenn sie nicht im 
Vorhergehenden zu lesen war, im sechsten Kapitel erwarten. Doch 
stößt man sieh hier an die vorhin erwähnten Schwierigkeiten. By- 
water, der auf Vahlens Standpunkt steht, meint freilich, Aristoteles 
habe den einen Teil des Schlußsatzes, E sAéoo xoi coo», zweifellos 
als von selbst einleuchtend (self-evident) angesehen, der Rest sei ver- 
mutlich eine Antizipation eines im verlorenen zweiten Buche der 
Poetik ausführlich behandelteu Punktes. Ganz ebenso gebrauche 
Aristoteles den Terminus xpoopetx7 in der Definition der Tugend 
Eth. N. 2, 6. 1106 b 36 und behalte die Erklärung von zpoaigssız 
für 3, 4. 1111 b 4 vor. Allein der Fall liegt doch hier wesentlich 
anders, ganz abgesehen davon, daß das Verständnis von 6: Soo 
xai óa mit der Lehre von der Katharsis aufs engste verbunden 
ist. Wenn an der ersten Stelle die a5:c/, als éc mpootpstxyj definiert 
wird, so ist das Wort durchaus im gewöhnlichen Sinn gebraucht, 
und die an der zweiten Stelle gegebene Erklärung von rpoaises:-!) 
ist für das Verständnis der Definition des Tugendbegriffes nicht un- 
bedingt notwendig. Richtig ist allerdings, daß in der Poetik mehr- 
fach Termini zur Verwendung gelangen, deren Definition erst an 
einer späteren Stelle gegeben wird’), Bywater (Festschrift für Th. 


1) Arworsuéviny 63 to Te Sxonsion aul tod Guovsion, TEP RLUMPLESEWgE Enetar At- 
ziv c nizstötarov yho Stoot Zens TH Gott wat uahhov ta “Hoe, zpivery tv moalruny. 
Als bekannter Ausdruck erscheint x¢ou:23:¢ auch Poet. 6. 1450 b 8 und 15. 
1454 a 18. 

2) Vgl. Bywater p. XIV. 4z5957 pido: 9. 1451 b 33, die Definition c. 10 


^v^. (als grammatischer oder logischer Terminus) definiert 20. 1457 a 24, aber 


— MÀ 
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Gomperz S. 164) will dies so erklären, daß viele solche und ähn- 
liche Termini schon genügend anerkannt und in der Sprache jener 
Zeit festgelegt gewesen seien, Aristoteles definiere sie nur aus 
schulmäßiger Genauigkeit. So werde der Ausdruck x49apotc selbst 
Pol. 8, 6 gebraucht, aber erst im nächsten Kapitel 8, 7. 134 b 38 
erklärt. Die Sache mag ihre Richtigkeit haben, im allgemeinen wenig- 
stens, ob das Auskunftsmittel aber auch hier aushilft, muß doch 
wohl dahingestellt bleiben. In der Politik folgen der erstmalige Ge- 
brauch und die vorläufige Erläuterung des Katharsisbegriffes un- 
mittelbar aufeinander, und wenn Aristoteles gleichzeitig den Ausdruck 
als erklärungsbedürftig bezeichnet und dessen genauere Erklärung 
an anderer Stelle in Aussicht stellt, so kann derselbe doch nicht zu 
den Termini gehören, die ins allgemeine Sprachbewußtsein über- 
gegangen waren. Kommt er dahor in der Definition der Tragödie 
vor, deren einzelne Teile, wie ausdrücklich bemerkt wird, das Er- 
gebnis der vorhergehenden Untersuchung sind, somit keiner Erlüute- 
rung bedürfen, oder, soweit nicht vorbereitet, sogleich erklärt werden, 
so kann er nicht ohne jede aufklärende Bemerkung schlechthin ge- 
setzt werden !), außer die Erklärung folgte unmittelbar im selben 
Kapitel., 

Da diese Annahme, wie schon mehrfach betont wurde, Bedenken 
unterliegt, so bleiben die beiden Möglichkeiten, daß die Erläuterung 
vor oder nach c. 6 gegeben war, womit wieder die Forderung nach 
einem diesbezüglichen Hinweis laut wird. Denn daß ein solcher ge- 
fehlt habe, kann man schlechterdings nicht annehmen. Gewiß hat 
Aristoteles in seinen Schriften manches übersehen und sich manche 
Unstimmigkeit zuschulden kommen lassen. Die Poetik zeigt gleich- 
falls Spuren mangelnder Aufmerksamkeit und trägt vielfach notizen- 
haften Charakter an sich, Ungleichmäßigkeiten sind unleugbar, darum 
hat sie auch der modernen Kritik Angriffspunkte geboten (vgl. By- 
water p. XIII sqq.); allein in diesem Fall wird man sich bei der 


in eben diesem Sinne schon verwendet 20. 1457 a 6. Ausıs ohne Erklärung 15. 
1454 a 37, definiert 18. 1456 b 26. zsp:xite:« und àveq(vop:o:c gebraucht 6. 1450 a 34, 
erklárt erst c. 11. l 

1) Selbst wenn die Erklärung in einer anderen Schrift stand, würde man 
eine Wiederholung derselben in der Poetik erwarten dürfen, in welcher fast jeder 
im Laufe der Erörterung neu auftauchende Terminus gewissenhaft definiert wird. 
So säin 9. 1451 b 8, x4? Exustov ebda. 10, enz:soäwäng 9. 1451 b 34, pditos 
arhos und zszxe(uívog 9. 1452 a 12, rspnirero und Avuyvopısıs 11. 1452 a 22. 29, 
‚rados; 11. 145? b 11, x«Aoz; 14. 1453 b 26, nochmals über «toro 17. 1455 b 2, 
òisg 18. 1455 b 26, Aoot; ebda. 28, ézorouxov 18. 1456 a 12, die grammatischen 
Termini 20. 1456 b 20 ff. 
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Annahme, daß ein so dringend notwendiger Hinweis einfach ver- 
gessen wurde, unmöglich beruhigen können. Auch mit Redaktoren- 
flichtigkeit wird mau schwerlich auskommen. So bleibt denn die 
Möglichkeit einer Lücke, die den Hinweis enthielt, falls die Lehre 
von der Katharsis nach c. 6 entwickelt wurde, oder die eines Aus- 
falls der die vermiften Ausführungen enthaltenden Partie, wenu 
diese vor c. 6 stand. Den Exzerptor brauchen wir wahrlieh nicht 
zu bemühen, eiu Ausfall ist an sich gewiß nichts Unwahrscheinliches. 
Allerdings müßte er erst erfolgt sein, nachdem die Quelle des Proklos 
oder dieser selbst die Stelle beniitzt hatte. Unser Poetiktext weist 
eine ganze Reihe von Lücken auf!) vielleicht mehr als wir, auf 
Sinn und Zusammenhaug gestützt, wahrscheinlich machen kónnen. 
Diese Möglichkeit zugegeben, drängt sich allerdings wieder die 
Frage auf, wo die Erläuterung der Katharsis zu erwarten ist, ob 
vor oder hinter c. 6, und zwar dann am Ende des zweiten Buches, 
wohin sie Vahlen versetzt, der zugleich die Erwägungen ins Licht 
gerückt hat, die diesen Ansatz empfehlen. Aber auch für den Platz 
vor c. 6 läßt sich einiges geltend machen. Eiumal die wiederholten 
Anspielungen auf die Definition der Tragódie in der Partie nach c. 6, 
die deren Erläuterung in all ihren Teilen vorauszusetzen scheint ?). 
Der Ausdruck Katharsis kommt allerdings nicht wieder vor, wohl 
ist aber mehrfach von der durch die Erregung von Mitleid und Furcht 
bedingten Wirkung der Tragódie die Rede, also wenigstens indirekt 
von der za)mu&tov» aadapıın: 9. 1452 a 1; 11. 1452 a 38; 12. 1452 
b 32; 12. 1453 & 1; 11 (das ganze Kapitel über die Erregung von 
Mitleid und Furcht auf Grund des Aufbaues der Fabel); 18. 1456 b 1. 
Weitere Anspielungen auf die Begriffsbestimmung der Tragödie liegen 
vor: 6. 1450 a 30; 6. 1450 b 23; 9. 1451 b 28; 12. 1452 b 29 (die 
Mittel zur Erzielung der Wirkuug der Tragödie); 25. 1462 a 11; 
26. 1462 b 11. Man sollte meinen, daß bei dieser durchgreifenden 
Verwertung der als Ergebnis einer voraufgehenden Untersuchung 
bezeichneten Definition kein Punkt derselben noch der Erledigung 
harre. Zu derselben Vermutung führt dann ein Blick auf den Ab- 
schnitt über das Epos (c. 23 f.). Die Grundlage und den Ausgangs- 
punkt der Untersuchung bilden hier durchaus die Ausführungen über 
die Tragödie. Auch hier wird auf die Definition derselben Bezug ge- 


U So nach der Ausgabe von Bywater 1419 b 7, 1457 a 6, 1457 b 1. 33, 
1458 b 9—12, 1459 b 36, 1460 b 17, 1461 b 12, endlich am Schluß des erhaltenen 
Buches. : 

2) Auf das beständige Arbeiten mit dem Katharsisbegriff hat schon Finsler 
hingewiesen (s. 0.). 
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nommen: sollte auch hier jede Bemerkung darüber unterdrückt sein, 
daß eiu so wichtiger Punkt derselben wie die Katharsis in einer 
anderen Schrift besprochen wurde oder am Schlusse der Poetik er- 
ledigt werden solle? 

Zu sicheren Sehlüssen gelangt man freilich auch auf diesem 
Wege nicht, Nur die zwingende Beweiskraft von Vahlens Argumen- 
tation läßt sich bestreiten, nicht aber eine zwingendere dafür setzen. 
Und das wollte diese Untersuchung dartun. Die Politik und die 
Schrift über die Dichter haben die verlorene Abhandlung über die 
Katharsis, wie es scheint, nicht enthalten, sie stand in der Poetik, 
wo man sie nach dem gauzen Charakter dieses Werkes auch er- 
wartet; wo sie aber innerhalb dieser Schrift untergebracht war, läßt 
sich nicht mehr mit Sicherheit ermitteln. Für die oder jene Möglich- 
keit werden immer nur subjektive, nicht objektiv durchschlagende 
Gründe entscheiden. Das mußte festgestellt werden sowohl gegen- 
über dem neuerlichen Versuche, die Erláuterung der Katharsis der 
Politik zuzuweisen, als gegenüber der seit Vahlen fast einhellig vor- 
getragenen Lehrmeinung, daD sie nur im zweiten Buche am Ende 
der Poetik gestanden haben kóune. Eine so bestimmte Behauptung 
ist leider nicht angängig; nur daB das vermißte Kapitel in der 
Poetik seinen Platz hatte, dürfen wir als Tatsache oder doch als 
sehr wahrscheinlich hinstellen, nicht mehr. 


Graz. JOSEF MESK. 


>, Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 2 


Einige Bemerkungen zur Samia des 
Menandros. 


Die Samia ist, was den Inhalt betrifft, die rätselhafteste von 
den fünf Komödien des Menandros, die uns die Handschrift von 
Kairo geliefert hat. Die erhaltenen Teile der Perikeiromene sind 
ziemlich unklar, aber weil ihr Prolog erhalten ist, so kennen wir 
ihren Inhalt wenigstens in Umrissen. Aber der Prolog der Samia 
ist verloren und deswegen sind wir auf bloße Vermutungen über die 
allgemeinen Voraussetzungen der Handlung angewiesen, die überdies 
durch die Undeutlichkeit der erhaltenen Bruchstücke erschwert sind. 
Wir wollen hier nur eine Frage beantworten, nämlich die nach der 
Mutterschaft der Chrysis. 

Welche sind die Voraussetzungen, auf denen die Handlung der 
Komödie aufgebaut ist? Moschion, Adoptivsohn des reichen Greises 
Demeas, liebt ohne Wissen seines Vaters Plangon, die Tochter des 
armen Nachbarn Nikeratos!) Er hegt eine geheime Neigung zu 
dem Madchen, aber er braucht sie nicht deshalb zu verbergen, weil 
sein Vater diesem Verhältnis nicht geneigt ist, sondern bloß aus der 
Furcht, daß Demeas davon wisse, weil er meint, er werde ihm seine 


1) U. v. Wilamowitz, Die Samia des Menandros, Sitzungsberichte der königl. 
preuß. Akad. der Wissenschaften 1916, S. 71 meint, Demeas sei zuerst der Hoch- 
zeit seines Sohnes Moschion mit Plangon nicht geneigt gewesen, weil Moschion 
kein heimliches Verháltnid mit Plangon zu unterhalten brauchte. Wenn aber 
Demeas V. 118 f. (ich führe die Verse nach der zweiten Ausgabe von S. Sudhaus: 
Menandri reliquiae nuper repertae, Bonn 1914 an) sagt: vo 62 pot àxo ke KO Gta: 
Thy vaveva om "Téin Gänn: &xovs4s, so geht daraus hervor, daß er von dem 
Verhältnis seines Sohnes mit Plangon nichts wußte. Denn wäre er nicht mit der 
Liebe seines Sohnes zu Plangon einverstanden, so hátte er von ihr gewufit; aber 
weil er selbst Moschion die Heirat mit der Tochter des Nachbarn angeboten hat 
und durch die Freude seines Sohnes, mit der er die Nachricht davon angenommen 
hat, überrascht wurde, so entstand in ihm der Verdacht, Moschion unterhalte ein 
heimliches Verhältnis mit Plangon. Jetzt aber, durch die Entdeckung, die er eben 
gemacht hat, glaubt er alles aufgeklärt zu haben und freut sich darüber, daß sein 
Verdacht unbegründet war. 


EINIGE BEMERKUNGEN ZUR SAMIA DES MENANDROS. 19 


Bewilligung zur Heirat mit einem Mädchen ohne Mitgift nicht er- 
teilen. Nur ein glücklicher Zufall kann ihm zu Hilfe kommen. Als 
Plangon ein Kind zur Welt bringt, nimmt sich seiner die Hetäre 
Chrysis an, mit der Demeas in gemeinsamem Haushalt lebt, und vor- 
gebend, es sei ein Findelkind, bekommt sie die Einwilligung des 
Demeas zu seiner Erziehung. Demeas hat sich indessen aus Eifer- 
sucht auf Moschion entschlossen, seinen Sohn mit Plangon zu ver- 
heiraten !). Nikeratos hört das natürlich sehr gern, weil seine Tochter 
keine Mitgift haben wird. Daß er diese Heirat sehnend wünscht, geht 
daraus hervor, daß er in der Szene mit Demeas Moschion für seine 
Tochter für verloren hält, wenn jetzt an den Tag gekommen ist, daß 
Plangon Mutter eines Kindes ist?) Moschion ist mit dem Antrage 
seines Vaters einverstanden und sofort werden in beiden Häusern 
Vorbereitungen zur Hochzeit getroffen. Aber unterdessen hat Demeas 
entdeckt, daß jenes Kind, zu dessen Erziehung er Chrysis seine Ein- 
willigung erteilt hatte, ihr eigenes Kind ist und daß Moschion sein 
Vater ist. Das ist durch die Worte der alten Amme des Moschion 
bezeugt und dadurch, daß Demeas selbst Chrysis gesehen hat, wie 
sie dem Kinde ihre Brust gab. 


1) Er wollte sich nämlich von dem vermeintlichen Rivalen in der Liebe zu 
Chrysis befreien. Wilamowitz a. a. O., S. 71f. seizt irgend welche List seitens 
Moschions voraus, aber das ist nicht notwendig. Demeas konnte sich selber dazu 
entschließen und das,war gewiß mehr komisch, weil er so den geheimen Wunsch 
seines Sohnes erfüllt hat, ohne das zu ahnen. 

?) Nikeratos weiß bis zum Gespräch mit Demeas weder daß das Kind, wel- 
ches er mit Chrysis in sein Haus aufgenommen hatte, seiner Tochter gehórt, noch 
daß Moschion sein Vater ist. Nicht einmal nachdem ihm Demeas gesagt hatte, 
Plangon sei Mutter jenes Kindes, hat er Ahnung davon, wer sein Vater ist. \Vüßte 
er das, so kónnte Demeas nicht spotten, Zeus sei vielleicht Vater des Kindes. 
Ebenfalls wäre unpassend die Versicherung des Demeas in den Versen 241, 251 
und 265, daß Moschion trotzdem Plangon heiraten werde. Ist er selbst ihr Ver- 
führer, so ist es kein Verdienst, sie zu heiraten; es ist ja seine Pflicht. Darum 
scheinen die Worte des Nikeratos V. 240 f.: ùp 6 sn; pe maig evtedpiwxey: und 
V. 958f.: otpo:, tanz, Mosyiny isxeduxiv ps etwas anderes zu betreffen als die 
Enttäuschung, die ihm Moschion durch den Mißbrauch der Plangon noch vor der 
Hochzeit verursacht hatte. In dem verlorenen Teile scheint Moschion den nach- 
fragenden Nikeratos, wem eigentlich das von Chrysis angenommene Kind gehöre, 
angelogen zu haben, seine Eltern seien unbekannt (E. Capps, Four plays of Me- 
nander, S. 271). Wilamowitz a. a. O., S. 81f. erörtert unbestimmt die Szene 
zwischen Demeas und Nikeratos. Aus den Worten des Nikeratos V. 240 f.: úp ^ 
GOs ms raig Evo *:v; scheint ihm Demeas zu erkennen, daß die Erklärung, die 
er eben für Nikeratos bereitete, Moschion sei Vater des Kindes der Plangon, über- 
flüssig ist. So scheint Wilamowitz vorauszusetzen, daß Nikeratos die wahre Sach- 
lage begreift. Aber die Versicherung des Demeas und besonders die Sa 
des Nikeratos bestätigen das nicht. 

2* 
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Ist es notwendig aus Demeas’ Beobachtung, die er den Zu- 

schauern V. 50f. mitteilt: | 

antiy © Eyonsay ante tiv Xauíay Gr ` 

Sëm 0129552» TTRY TIPY 2x 

das zu schließen, was Demeas schließt, indem er sagt (V. 52 f.): 

Os Get way anti dott TOÒTO YVOPPOY 

elvat P 
Dal) Chrysis selbst Mutter ist, wenn sie imstande ist das Kind des 
Moschion zu säugen, meinen z. B. M. Croiset)', Ph. Legrand zy 
E. Capps?), S. Sudhaus +), C. Robert?) und U. v. Wilamowitz*). Aber 
dieser Schluß, der sieh aus ungenauer Erklärung des V. 51 ergibt 
— ungenau deshalb, weil die Brust dem Kinde geben noch nicht 
bedeuten muß es säugen — bietet mehrere Schwierigkeiten. Wußte 
Demeas von der Entbindung der Chrysis oder ist diese hinter seinem 
Rücken vor sich gegangen? Sudhaus*) stellt sich die Sache wie folet 
vor, Chrysis und Plangon seien gleichzeitig während der Abwesenheit des 
Demeas Mütter geworden. Die Handlung der Komödie fange nach seiner 
ltückkehr aus der l'remde au. Das ist auch der einzige Ausgang aus 
der Schwierigkeit, sonst müßten wir Demeas für einen Dumuikopt 
halten, und als solcher erscheint er durchaus nicht. Und was ist 
mit dem von Chrysis geborenen Kinde geschehen? Es ist bei der 
Geburt gestorben, wie z. B. Epitrep. V. 51 dem Weibe des Kohlen- 
brenners Syriskos geschehen ist, oder Chrysis beseitigte es aus der 
Furcht vor Demeas, der kein Kind mehr wünschte, wird die Ant- 
wort gegeben. Dagegen setzt Wilamowitz voraus, Demeas wisse, 
Chrysis erwarte ein Kind. Nachdem Chrysis geboren hatte, wollte er 
das Kind loswerden, aber Chrysis hat bei ihm die Erlaubnis durch- 
gesetzt, es am Leben zu lassen und aufziehen zu dürfen. Trotzdem 
hat Demeas das Kind nicht anerkannt. Da aber auch Plangon ein 
Kind geboren hatte. so kam Moschion auf den Gedanken, sein Kind 
von Plangon in das elterliche Haus überzuführen. Chrysis hat sich 
seiner angenommen und es vor Demeas für ihr eigenes Kind von ihm 
ausgegeben, naehdem sie ihr eigenes Kind beseitigt hatte. 

Unsere Meinung stimmt nieht mit der von Wilamowitz überein. 

Warum bietet sich eben Cbrysis an, das Kind der Plangon zu sich 


1j Journal des sarants 1907, S. 655. 

2) Herue des etudes arciennes IX, 1907, S. 323. 

3) Four plays of Menander, S. 224. 

4) Menanderstudien, Bonn 1914, S. 34 ff. 

5) Göttingische gelehrte Anzeigen CLXXVII, 1915, 5. 272. 

") Sitzungsber. d. königl. preuß. Akad. d. Wiss. 1916, S. 70 f. 
*| Menanderstudien, S. 35. 
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zu nehmen, wenn sie ihr eigenes Kind deshalb ablegen muß? Hat 
sie vielleicht irgend ein Weib, dem sie ihr Kind für eine bestimmte 
Zeit anvertrauen könnte, so konnte jene Frau eben so gut auch 
Moschions Kind zu sich nehmen und Chrysis brauchte nicht zu 
lügen und der schlechten Behandlung seitens Demeas sich auszu- 
setzen. ohne Rücksicht darauf, dal es eine sonderbare Mutter sein 
muß, dig ihr eigenes Kind weglegt und sich eines fremden Kindes 
annimmt. Die Handlung der Komódie hat ihre Berechtigung nur in 
dem Falle, wenn Chrysis durch ihre Opferwilligkeit in Gefahr 
gerät. Dem Zuschauer kann der Konflikt nur dann komisch vor- 
kommen, wenn Demeas glaubt, Chrysis sei Mutter geworden, obwohl 
sie kein Kind geboren hat. Ebenso würde die ganze Argumentation 
des Demeas bei der Voraussetzung von Wilamowitz der Komik ent- 
behren. Wilamowitz!) hält nämlich die Argumentation des Demoeas 
für eine irrtümliche, nur insofern er Chrysis als die Mutter desjenigen 
Kindes betrachtet, dem sie ihre Brust gibt. Aber zur Erkenntnis, 
daß nicht er, sondern Moschion Vater des Kindes ist, gelangt Demeas 
nicht auf Grund der Tatsache, daß Chrysis es sáugt, sondern auf Grund 
der Worte der alten Anıme. Daß Chrysis das Kind säugt, darüber 
braucht Demeas nicht erstaunt zu sein; er hat ja das ihr erlaubt. 
Warum müßte es von vornherein ausgeschlossen sein, daß sie ein 
Kind von ihm säugt, falls sie ihm ein Kind geboren hat? Sieht 
Demeas den Beweis für die Mutterschaft der Chrysis darin, dab sie 
dem Kinde die Brust gibt, so hat das Sinn nur in dem Falle, falls 
er keine Ahnung davon hat, daß sie geboren hat. Für ihn ist das 
der richtige und ernsthafte Schluß, obwohl er der Wirklichkeit wider- 
spricht, aber auf die Zuschauer, welche die wahre Sachlage aus der 
Exposition kennen, wirkt das komisch. Die Direktive für die richtige 
Beurteilung der Argumentation des Demeas gibt uns das erste Bruch- 
stück der Komödie Titthe von Caeeilius?), das aus derselben Situa- 
tion zu stammen scheint: 
praesertim quae non peperit, lacte non habet. 

Es handelt sich danaeh nicht nur darum, ob das Kind, das 
Chrysis eben sáugt, ihr gehört oder nicht, sondern grundsätzlich um 

1) A. a. 0.8. 781. 


2) O. Ribbeck, Comicorum Romanorum fragmenta’, S. 82f. Statius Cae- 


cilius hat vielleicht seine Titthe nach der gleichnamigen Komödie des Menandros 
bearbeitet. Menandros scheint in der ‘Viz, und in der sogenannten Try!“ älın- 
liche Situation vorgeführt zu haben, aber trotzdem kónnen wir nicht mit A. M. 
Harmon übereinstimmen, der in Berl. philol. Woch. XXX, 1910, S. 1108 ff. die 


beiden Komódien identifiziert. 
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die Mutterschaft der Hetüre. Auch aus den Worten des Demeas 
V. 111£.: are od viov nenönxac geht es klar hervor, daß sich De- 
meas entschlossen hat, Chrysis ihrer Mutterschaft wegen aus seinem 
Hause zu jagen. Er konnte nämlich die Ursache seines Entschlusses 
nur in dem Falle so allgemein andeuten, falls er bisher keine Ahnung 
von irgend einem Kinde der Chrysis gehabt hat’). 

Zu demselben Schlusse gelangen wir auch auf anderg Weise. 
Wilamowitz?) scheint den Weg zum richtigen Verstándnis der wahren 
Sachlage gefunden zu haben, indem er sagt: ,Es ist der Hauptwitz 
in dieser Komödie, daß die Menschen sich immer selber den Weg 
zu dem Ziel, das sie alle befriedigen würde, verbauen. Dazu gehört, 
daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an der Wahrheit vorbeischießen”. 
Aber er hat nicht diesen fruchtbaren Gedanken weiter ausgeführt. 
Der Schlüssel zum richtigen Verständnis der Voraussetzungen der 
Handlung liegt nach meiner Meinung im Charakter des Demeas. 
Er ist kein Dummkopf, im Gegenteil, er ist schlau und ragt durch 
das Geistesübergewicht über den armseligen Nikeratos weit hervor. 
Aber trotzdem macht er sich lächerlich durch sein übertriebenes Be- 
streben, sich nichts zu vergeben, und durch die Verrücktheit seines 
Urteiles. Was er urteilt, ist jedesmal das Gegenteil der Wirklichkeit. 
Er hält im ersten Augenblicke für ausgeschlossen, Moschion könne 
Vater jenes Kindes sein, das er Chrysis säugen gesehen hatte — 
und indessen ist Moschion der wirkliche Vater des Kindes — er ist 
von der Unschuld seines Sohnes überzeugt, den er für das Opfer 


!) Im Streite mit Chrysis hat Demeas seinen Entschluß vergessen, den er 

früher V. 140 f. gefaßt hat: 

zupavisys yop hho puras Su 

Gogo È GvyX3400* KRAGTEDNSOV Sit Ewe 
und schafft sie ohne Umstände ab mit den Worten, sie brauche seinen Schutz 
nicht mehr, weil sie sich einen Sohn besorgt hat. Wilamowitz a. a. O., S. 71! 
legt richtig Nachdruck auf das Wort »:óv V. 172. Demeas sagt ironisch zu Chrysis: 
,Jetzt brauchst du nicht mehr meinen Schutz, denn du hast einen Sohn, der dir 
Würde und Schutz verleihen wird". Er sagt viov, nicht ru:ätov. Aber trotzdem 
bleibt unbestritten, was auch Wilamowitz zugeben muß, daß Demeas mit dem 
Worte rerörraz einen besonderen Nachdruck auf die Mutterschaft der Chrysis 
legt. Denn xo:753^: nz«0ov bedeutet das physische Hervorbringen, wie schon 
Capps durch die beigebrachte Plutarchstelle (conzugal. praec. 145 d) bewiesen 
hat. Wüßte Demeas schon längst, Chrysis sei Mutter eines Kindes, so würde er 
min Ey eta Statt z:xor*«c sagen. Auf den Vorwurf des Demeas: AA Lé 3) otov nerin- 
xas’ &&vt Ze antwortet Chrysis für sich: vrum (sc. rast’ Erol und dann setzt 
sie, stets zu sich, fort: daxve: (sc. Anjuias)* Guus (sc. ò zoos:tiov Sol, worauf 
Demeas ihren Monolog unterbricht. 
; 7 A. a. O, S. 781. 
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der Verführungen der Chrysis hält — und indessen ist Chrysis ganz 
unschuldig, wogegen Moschion Verführer der Plangon ist — er ver- 
mutet, Moschion habe so gern die Heirat angenommen nicht aus der 
Liebe zu Plangon, sondern um sich aus den Netzen der Hetäre zu 
befreien — und indessen eilte Moschion mit der Heirat eben aus 
der Liebe zum verführten Madchen’), gegen das sich ihm eine schöne 
Gelegenheit, seine Pflicht zu erfüllen, darbot — er hat sich ent- 
schlossen, dem Moschion Plangon zur Frau zu geben, um sich da- 
durch in ihm des vermutlichen Nebenbuhlers zu entledigen — und 
indessen konnte er nicht besser seinem Wunsche willfahren. Was 
ist konsequenter als zu vermuten, daß Demeas auch, was die Mutter- 
schaft der Chrysis betrifft, im Widerspruch zur Wirklichkeit urteilt? 
Er hat sich versehen, er hat gesehen, wie Chrysis dem Kinde ihre 
Brust gab, und er hat sofort daraus den Schluß gezogen, sie müsse 
Mutter des Kindes sein, wenn sie in der Lage ist, es zu säugen, 
obwohl Chrysis kein Kind — nicht einmal Demeas — zur Welt ge- 
bracht hat und dem angenommenen Kinde des Moschion die Brust 
nur darum reichte, um sein Weinen zu beruhigen. 

Aber jemand könnte einwenden: Demeas hält im ersten Augen- 
blicke allerdings nicht für unmöglich, er könnte selbst Vater des 
Kindes sein, das Chrysis sáugte. Denn er sagt V. 53 ff.: 

xatpüg 6 Gron mot Estiv, ett enod, 

ett” — ov héym Ò’, Avdpss, mpóg DMIF tOdT Ej, 

ob} Groo, TÒ zpXxq(ux È` ets pásov épw 

& t AKIRO ADTÓS, ODR AYavaxtw@y GZ, 
Ebenso hilft sich Parmenon, gefragt, wer Vater des Kindes der 
Chrysis sei, mit der Antwort, es sei vielleicht Demeas selber (V. 95ff.): 

Ann, to nariov tivoz éstiv. Map. Zu: tà nardiov — 

Ar. tivos fac $po:]o. Happ. Xpooí2oz. Amp. narpas Cé tod; 

apu. don tas. 

Aber es ist nicht notwendig, sich darüber aufzuhalten, daß Demeas 
wenigstens auf einen Augenblick die Möglichkeit zugibt, daß er selbst 
Vater des Kindes der Chrysis ist. Allem Anschein nach ist das nicht 


1) Wilamowitz a. a. O., S. 721 ergänzt zu :oov» V. 120 zo, aus dem vor- 
hergehenden Verse als ein grammatisches Objekt, meint aber, es wäre sachlich 
erwünscht, Chrysis zum Objekt von :«6v zu machen. Dies ist aber undenkbar und 
das erste ist richtig, insofern in dem yos Plangon als Objekt enthalten ist; denn 
nur dieses Wort kann logisch als Objekt zu :,wv ergänzt werden. Moschion hörte 
gern von der Heirat mit Plangon, weil er von ihr ein Kind erwartete. Das war 
die wahre Ursache seiner Eile. Demeas aber hält das Gegenteil für richtig, nicht 
die Liebe Moschions zu Plangon, sondern sein Streben, den Verführungen der 
Chrysis zu entweichen. 
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ganz und gar ausgeschlossen. Demeas liebt Chrysis und wenn sie ein 
Kind hat, warum müßte es gleich das Kind eines anderen sein? Es 
muß freilich vorausgesetzt werden, daß Demeas längere Zeit aus dem 
Hause entfernt war und daß er unmittelbar vor der Handlung zurück- 
gekehrt ist. Bei der Rückkehr überraschte ihn wahrscheinlich Chrvsis 
mit der Bitte, ein Kind unbekannter Herkunft aufziehen zu dürfen. 
Jetzt kann Demeas der Meinung sein, sie sei während seiner Ab- 
wesenheit Mutter geworden, aber sie habe es heimlich gehalten, seine 
Vorwürfe fürehtend, doch nichtsdestoweniger das Kind behalten, es 
für ein fremdes Kind vor ihm ausgebend. Es ist nicht von großer 
Bedeutung, daß Parmenou Demeas Vater des Kindes der Chrysis 
nennt. Wenn Parmenon sagt, das Kind gehóre Chiysis, so ist das 
richtig, weil sie es an Kindes Statt angenommen hat. Daß er Demeas 
für den Vater des Kindes hält, ist vielleicht nur bloße Ausflucht oder 
er urteilt so auf Grund des Klatsches, welcher vom Kinde, das Chrysis 
angenommen hat, herumgeht. Demeas glaubt den Worten des Par- 
menon nicht; er ist überzeugt, er sei nicht Vater des Kindes der 
Chrysis, wie aus seinen energischen Worten gegen Parmenon 
(V. 100 ff.) zum Vorschein kommt: 
Anp azó]AeAac ` gevarieer p. Haps. $16; 
Anu. oa (àp aatäle: távra, xoà niaka pada, 
Ger Mosyiovos [èstu]. 

Aber wie ist es möglich, daß Chrysis bei sich ein fremdes Kind 
hat und es nährt, obwohl sie selber nicht Mutter geworden ist)? 
Die neue Komödie ist in solehen Fällen nicht so ängstlich wie die 
Philologen. : Wenn sie für die Handlung ein Kind braucht, so führt 
sie es in sie ein, ohne sich zu kümmern, wer es nähren wird. Xo 
leiht im Truculentus des Plautus die Hetäre Phronesium das neu- 
geborene Kind der Geliebten des Diniarchus, der Tochter des Calicles, 
aus und gibt es dem Soldaten Stratophanes für ihr eigenes Kind 
aus, vorgebend, er selber sei sein Vater. Der Dichter grübelt nicht 
lange darüber, wie die Hetüre die Aufgabe der Mutter jenes Tages 
lósen wird, an dem die Handlung spielt und das Kind von seiner 
wahren Mutter entfernt ist. Übrigens wissen wir aus dem Scholion 
zu Aristoph. Thesmophor. V. 506 (Erg. 947 Kock ll), daß man die 
Kinder nieht sogleich mit der Muttermilch zu ernähren pflegte, son- 
dern mit dem Honig, den man ihnen zum Lecken gab: oo Wa. Së 
tepny TOES pius Sëidoogu, BARK péh azoksijstv. Mévavopoz 2è om ontz 


nore tà aptizony yáhantogs Gëss, Es ist nicht ausgeschlossen, dal) der 


—— ieee omi 


EINIGE BEMERKUNGEN ZUR SAMIA DES MENANDROS. 25 


Demeus (V. 50 DI. anspielt. Demnach bauen wir die Handlung der 
Komödie auf der Voraussetzung, daß Chrysis kein Kind dem Demeas 


geboren hat. Sie hat sich des Kindes der Plangon angenommen und 


es für einen Findling ausgebend, Demeas dazu bewogen, es als 
eigenes Kind aufziehen zu dürfen, insofern Moschion das Mädchen 
nicht heiraten und sein Kind wieder zu sich nicht nehmen würde. 
Das spielt sich noch an demselben Tage ab, weil Demeas schon 
Parmenon geschickt hatte, er solle Einkäufe zur Hochzeit besorgen. 
Spätestens abends wird der Knoten des Lustspiels gelöst und die 
Hochzeit des Moschion mit Plangon findet dann statt. Am Ende 
unserer Bruchstücke, die. wie Wilamowitz richtig annimmt, den 
größten Teil des vierten und den Anfang des fünften Aktes ent- 
halten, sind die Hochzeitsgäste schon versammelt !). 


Neubydzow. ANTON KOLAR. 


1) V. 330: 3$ (4o zur nepipivons ote: zu: und V. 336: ayous tds Yanınna 
ovine. Es würde der Einheit der Handlung und der Zeit des antiken Dramas 
widersprechen, für die Handlung der Samia mehrere Tage als einen einzigen vor- 
auszusetzen. Es ist nicht notwendig zu meinen, Chrysis habe schon vor längerer 
Zeit das Kind der Plangon zu sich genommen; aus den Worten der Chrysis 
V. 197 f : o)» worisetn chdog, Otaktzüvy ?, aptos geht nicht hervor, daß man 
längere Zeit voraussetzen müßte. Alles spielt sich, wie im Truculentus des Plautus 
in einem ‘Tage ab. Länger braucht Chrysis nicht das Kind bei sich zu behalten. 
Es spricht nicht dagegen, wenn Demeas in dem Monolog, auf seinen Antrag der 
Heirat seines Sohnes mit Plangon anspielend, V. 120 f. sagt: oh» Stu Yhn, ws TO 
TÉT wów, Zsrena:v und wenn Moschion jener Szene gedenkend V. 271 f. ebenso 
sagt: Eq Tore piv TT atya mtag poi Enedtheang yevopeves nyarnsa. Jene Szene 
zwischen Vater und Sohn konnte in irgend einem der vorigen drei Akte vor- 
geführt werden, weil Demeas am Ende des vierten Aktes in Erinnerung an seine 
Erwägung zu Anfang desselben V. 27C ähnlich sagt: o52t» sóc(xoiz Gut: wy tar 
mc, xata sis]. 


a 


ka 
Ye ` mmm mmm wm Sue 


loc. ^. 


loc. 16. 


Apsines 
UEPI EAEOY. 


Apsines unterscheidet im Epilog drei Teile: avapvnaıs, £Xso; 
und deivware (p. 296, 14 ed. Hammer). Diese Einteilung des Rede- 
schlusses ist nicht häufig. Wir finden sie, wenn wir von einigen 
spätrömischen Rhetoren !) absehen, sonst nur noch bei dem anonymus 
ad Her. (II 30, 47) und in Ciceros Schrift de inventione (I 52, 98). 
Mit diesen beiden Autoren stimmt Apsines aber auch in den Lehren 
über die Erregung des Mitleides in auffallender Weise überein. Als 
Grundlage für die weitere Untersuchung diene folgende Gegenüber- 
stellung der Parallelstellen: 

Aps. 306, 17 “Ezedav GE usddwuev Sec xtveiv, mpomapacxevaso- 
psy TOY Gaz TPOS Tobro Tiv Scuëeime Zen -` od yap ebaievas èr!- 
yetpsiv Sst tobtw tH TÓT, AAAA peta TPORAPASKEUTIS fue ` Avboonev yap tt 
xal ott Dä thy Otxacty avanerctap.évuy xal Tapmwenonsvev TPOS TO 
Shesty TOY *ptvÓj.evoy. TUS ODY RPONAPATKENATONEY; TODTOY Tov tpOTOV ` XOY 
Tót Ypyodoweda t Tept $Aío0 xal grravdpwriag ..... 307, 10 xol Ec 
GYOowsy TOD ots Eyovtac, ei mote Apa Gendeiev the zap Amy gx: 
Ypwrias, pdov adrns cu [yàvety, Sstv © dvras avbpwzons zpoopasdar 
tò i £A X oy. — Cie. De inv. I 106 Conquestio est oratio auditorum miseri- 
cordiam captans. In hac primum animum auditoris mitem et miseri- 
cordem conficere oportet, quo facilius conquestione commoveri possil. 
Jd locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in 
omnes et hominum infirmitas ostenditur; — Anon. ad Her. II 
31, 50 Misericordia commovelitur auditoribus, si variam fortunarum 
commutationem dicemus. 

Aps. 308, 13 £t mapasusndasousy TODE TO Assista! tobe xptvonévons 
tà OT antov qihayÜpozeoc zpos Addons nenparsva kytee. — Cie. loc. 
sertus decimus, per quem animum nostrum n alios misericordem 


e 
e e 


1) vgl. Fortunatian. (p. 119, 31 Halm), Sulpic. Victor (324, 21), C. Julius 
Victor (429, 16), Martian. Capella (491, 18), Albinus (542, 15). C. Julius Victor 
und Albinus haben offenbar Cicero benutzt. 


APSINES. 27 


esse ostendimus ... — An. ad Her. si de clementia, humanitate, 
misericordia nostra, qua in alios ust sumus, aperiemus. 
Aps. 308, 21 ... axd tod napa tiy agiav wakoouívon tov $^sov 


xvýsopev. — De, loe. quartus, per quem... proferuntur et indigna loc. 


esse aetate, genere, fortuna pristina, honore, beneficiis, quae passi 
perpessurive sint. 
Aps. 309, 16. “Er: xtv7jsonev Eizov xal and tod woaAoopévoo Tapa 


thy SAz(óa. — Cie. loc. sextus, per quem praeler spem in miseriis loc. 


demonstratur esse, et, cum aliquid exspectaret, non mcdo id mon 
adeptum esse, sed in summas miserias incidisse. 
Aps. p. 310, 8 "Ez Eksov xıvisonsv and tis evdamoviag ti; TPO 


t9)... . — Cic. primus est locus misericordiae, per quem, quibus in loc. 


bonis fuerint et nunc quibus in malis sint, ostenditur. — Anon. ad 
Her. si ostendemus, in quibus commodis fuerimus, quibusque in in- 
commodis simus. 

Aps. p. 312, 2 &Xeetyol iv yap sto xai ot Garë Enatmyodvtes .... 


— Lie. loc. secundus,:qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in loc. 


malis fuerint et sint et futuri sint, demonstratur). — An. ad Her. 
si, quae nobis futura sint, nisi causam obtinuerimus, enumerabimus 
et ostendemus’). 

Aps. p. 312, 17 .... opt Gig Csi tò atorysiov toD Egon Ada, 


GAN” erebrévar Gam xai ta naparuhondohya.... — Cic. loc. tertius, loc. 


per quem unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii 

pueritiae delectatio, amor, spes, solatium, educatio et, si qua simili in 

genere quolibel de incommodo per conquestionem dici polerunt?). 
Aps. p. 314, 12 Kivet Gë Deov wai tà anpenn) nal tà arsypa, nat 


tg av bvedos zpos mepi ttwov Ae'(0ueva . . . . — Cic. loc. quartus, per loc. 


quem res turpes et humiles et anliberales proferuntur?) .... 
Aps. p. 317, 9 Kiwi 68 Bis ev toi; pahasta xal Evapyzın d) tv 


amyonvtwy.... — Cic. loc. quintus, per quem omnia ante oculos loc. 


singillatim incommoda ponuntur, ut videatur is, qui audit, videre et 
re quoque ipsa, quasi adsit, non verbis solum ad misericordiam du- 
catur ?). 

Aps. p. 318, 4 Kwei ĉè Deov xal tò tis Guppzahsiae sturysiov. 


oloy Gët Tarsds Ce arwvissrar T, untpos T, matpóc. — Cic. loe. septimus, loc. 


per quem ad ipsos, qui audiunt, convertimus et petimus, ut de suis 
liberis aut parentibus aut aliquo, qui illis carus debeat esse, nos cum 
videant, recordentur. . 


1) Vgl. u. S. 35. 
2) Vgl. u. S. 36. 


4b. 


4a. 


~] 


loc. 


loc. 


loc. 


loc. 


Sd 


10. 


11. 
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Aps. p. 320, 12 Kus: EE Sien wai tb Séov yevésdar on yeyevyivey, 
dsvGusvoy GE oxep out Eher "evi, — Cic. loc. octavus, per quem 
aliquid dicitur esse factum, quod non oportuerit, aut non fachen, 
quod oportuerit. 

Aps. p. 324, 3 Kwisouev òè EAsov, wav Doss eu mates T5 
om Heimat Tepi Tuag tV OUAsiey TO) wDtyoU.fvon T, TOD eegne .... D). 
Cie. loe. quintus decimus, per quem non nostras, sed eorum, qui cari 
nobis debent esse, fortunas conqueri nos demonstramus. — Anon. ad 
Her. si, quid nostris parentibus, liberis, ceteris necessariis casıruın 
sit propter nostras calumitates, aperiemus et simul ostendemus illorum 
nos sollicitudine et miseria, non mostris incommodis dolere. 

Aps. p. 325, 19 "Ko Zeen wvüsousw Cu Spray Gëntëu ut, THY 
$45:69v. — Cic. loe. decimus per quem .... solitudo demonstratur. 

Aps. p. 320, 4 Kivet Zë heavy xal sv toig. Häng 6 TIS vtot s 
Xa)oousyog taxes. — Cie. loc. undecimus, per quem liberorum aut 
parentum aut sui corporis sepeliendi aut alicuius eiusmod! rei com- 
mendatio fit. i 

Aus dieser Konfrontierung ergeben sich zunächst folgende Tat- 
sachen: Apsines beginnt ebenso wie Cicero mit der Forderung, dab 
der Redner den Versuch, die Zuhörer zu Tränen zu rühren, nicht 
unvermittelt unternehme, sondern daß er trachte, sie vorher in eine 
weiche, nachsichtige Stimmung zu versetzen, was durch Anwendung 
gewisser Gemeinplätze geschehen könne. Wie Cicero führt er dann 
eine Reihe von tózot an, die zur Erregung des Mitleides dienen 
sollen. Von den siebzehn Gemeinplätzen, welche Cicero erwähnt, 
kehren dreizehn bei Apsines wieder. Mit dem anonymus ad Her., der 
neun tozo: nennt, hat Apsines fünf gemeinsam. Selbst die Reihen- 
folge der Gemeinplätze ist, wie mit Hilfe der S. 26 ff. am Rande bei- 
gefügten Nummern leicht nachgeprüft werden kann, bei Apsines im 
allgemeinen die gleiche wie bei jenen beiden Autoren. Dieses Ergeb- 
nis zwingt uns zu der Annahme, daß die drei Schriftsteller in naher 
Quellenverwandtsehaft stehen. 

Über die Beziehungen zwischen dem anonymus ad Her. und 
Cicero sind bereits alle denkbaren Hypothesen aufgestellt worden. 
ohne daß sich bisher eine derselben allgemeine Anerkennung hätte 
erringen können. Der Erörterung dieser Frage sei eine Zusammen- 
stellung der für die vorliegende E hiuie in Betracht kommen- 
den Übereinstimmungen zwischen dem anonymus ad Her. und Cicero 
vorausgeschickt. 


!) Vgl. u. S. 38 f. 
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Anon. ad Her. Il 31, 50 Misericordia commovebitur auditoribus, 
si variam. fortunarum commutationem dicemus. — Cie. 1106... . loc. o 
Id locis communibus efficere oportebit, per quos fortunae vis in omnes 
et hominum infirmitas ostenditur (vgl. Aps. 307, 10ff., s. o. 8. 26). 

Anon. ud Her. si ostendemus, in quibus commodis fuerimus, qui- 
busque in incommodis simus, comparatione. — Cic. primus locus est loc. 1 
misericordiae, per quem, quibus in bonis fuerint, et nunc quibus in 
mulis sint, ostenditur (vgl. Aps. 310, 8). 

Anon. ad Her. si, quae nobis futura sint, nisi causam obtinueri- 
mus, enumerabimus et ostendemus. — Cic. loc. secundus qui in tem- loc. 2. 
pora tribuitur, per quem, quibus in malis fuerint. et sint. et futuri 
sint, demonstratur (s. u. S. 35, Anm. 1; vgl. Aps. 312, 2). 

Anon. ad Her. s? supplicabimus et nos sub eorum, quorum misert- 
cordiam captabimus, potestatem suliciemus. — Cie. loe. quartus deci- loc. 14. 
mus, qui per obsecralionem sumitur; in quo orantur modo illi, qui 
audiunt, humili et supplici oralione, ut misereanlur. (Dieser zózoz 
fehlt bei Apsines.) 

Anon. ad Her. si, quid nostris parentibus, liberis, celeris neces- 
sariis casurum sit propter nostras calamitates, aperiemus et simu] 
ostendemus illorum nos sollicitudine et miseria, non nostris incommo- 
dis dolere. —- Cic. loc. quintus decimus, per quem non nostras. sed loc. 15 
eorum, qui cart nobis debent esse, fortunas conqueri mos demonstra- 
mus (vgl. Aps. 324, 3). 

Anon. ad Her. sz de clementia, humanitate, misericordia nostra, 
qua in alios usi sumus, aperiemus. — Cic. loc. sextus decimus, per loc. 16 a. 
quem animum nostrum in alios misericordem esse ostendimus ..., 
(vgl. Aps. 308, 13). Nach diesem loeus nennt der anon. ad Her. 
noch drei, die bei Apsines fehlen, Cicero erwähnt bloß einen davon, 
nämlich den letzten: 

Anon. ad Her. st animum nostrum fortem, patientem incommo- 
dorum ostendemus futurum. — Cic. loc. sextus decimus, per quem loc. 16b. 
animum nostrum .... amplum et excelsum et patientem incommodo- 
rum esse et fulurum esse, st quid acciderit, demonstramus. 

Wir sehen, daB der anonymus ad Her. und Cicero sechs zou 
gemeinsam haben und nicht nur das: Sie bringen sie auch in der- 
selben Reihenfolge. (Loc. 2, 1, 2, 14, 15, 16a, b.) Die auffallende 
Übereinstimmung zwischen den beiden Autoren, die uns auch sonst 
vielfach entgegentritt, hat man, wie bereits erwähut, auf die verschie- 
densten Arten zu erklären versucht. Daß weder der anonymus ad 
Her. Cicero noch Cieero jenen benutzt haben. kann, wie ältere Ge- 
lehrte meinten, ist bereits von G. Thiele (Quaestiones de Cornificii et 
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Ciceronis artibus rhetoricis, Diss. Greifswald 1889) und von Fr. Marx 
in den Prolegomena seiner Ausgabe des anon. ad Her. S. 119 ff. in 
überzeugender Weise dargelegt worden. Die Unmöglichkeit dieser 
beiden Annahmen geht auch aus den soeben verglichenen Stellen mit 
Deutlichkeit hervor. Wäre Cicero Quelle für den anonymus ad Heren- 
nium gewesen, so müßten .wir doch fragen, warum dieser die loci 
Ciceros 3.— 13. weggelassen hütte. Eine Antwort auf diese Frage 
ließe sich aber wohl schwer finden. Ferner wäre es unverständlich, 
warum der anonymus ad Her. die beiden loci: si nos semper aut diu 
in malis fuisse ostendemus: si nostrum fatum aut fortunam conquere- 
mur zwischen die beiden Hälften des sechzehnten locus Ciceros 
hätte einschieben sollen, zu dem sie doch in gar keiner inhaltlichen 
Beziehung stehen. 

Daß auch die gegenteilige Ansicht unhaltbar ist, ergibt sich aus 
der weit größeren Ausführlichkeit Ciceros, die, wie die Vergleichung 
mit Apsines lehrt, keineswegs auf eigene Zusütze des Schriftstellers 
‘zurückgeführt werden kann. Denn bei Apsines finden wir außer fünf 
töror. die Cicero mit dem anonymus ad Her. gemein hat (Cic. loc. 2, 
1, 2, 15, 16; s. o. S. 26 ff.), beinahe alle loci Ciceros wieder, die bei dem 
anonymus fehlen (Cic. loc. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11; s. o. S. 27). Es 
bleibt uns also blof der eine Ausweg übrig, daD wir mit G. Thiele 
eine gemeinsame Quelle für den anonymus und Cicero annehmen. 

Aber auch diese Hypothese ist bestritten worden. Friedrich Marx 
gelangt nämlich in den Prolegomena seiner Ausgabe der rhetorica 
ad Herennium (S. 128 ff.) von mehrfachen Diskrepanzen zwischen den 
beiden Autoren ausgehend zu der Ansicht, dal) nicht eine gemeinsame 
Quelle vorliege, sondern daß uns in den Werken des anonymus ad 
Her. und Ciceros im wesentlichen die Vorlesungen zweier römischer 
Rhetoren erhalten seien. von denen den einen der anonymus, den 
anderen Cicero gehört habe. Diese beiden Lehrer der Beredsamkeit 
hätten wieder zwei griechische Rhetoren benutzt, die in ihren Lehren viel- 
fach entgegengesetzte Ansichten vertreten haben sollen (Prol. S. 161 ff.). 
Die Übereinstimmungen zwischen dem anonymus und Cicero führt Marx 
zum Teil auf ältere römische Rhetoren wie Antonius und andere zu- 
rück, die von den Lehrern unserer beiden Schriftsteller neben den 
erwähnten griechischen Quellen herangezogen worden seien. (Prol. 
S. 130f; vgl. Thiele, Gött. gel. Anz. 1895, S. 732.) 

In den Ausführungen, auf die Marx seine Vermutung stützt, 
ist zweifellos richtig die Beobachtung, daß die rhetorica ad Her. 
ganz römischen Charakter habe, während in Ciceros Büchern de in- 
ventione kaum der Versuch gemacht werde, den griechischen Ur- 
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sprung zu verbergen (Prol. 5.129), ferner daß Cicero viel ausführ- 
licher sei und nicht selten zum anonymus ad Her. in schroffem 
Gegensatz stehe. Wenn aber Marx unter den Beispielen, welche die 
Verschiedenheit der Lehren dieser beiden Autoren erweisen sollen, 
auch die Abschnitte, welehe von der amplificatio und commise- 
ratio handeln, anführt!), so befindet er sich offenkundig im Irrtum. 
Denn die zehn Gemeinplátze, die der anonymus ad Her. für die 
amplificatio empfiehlt (II 48), decken sich aufs genaueste mit den 
ersten zehn bei Cicero (I 101 ff.) und die auffallende Übereinstimmung 
der oben (S. 29) verglichenen Vorschriften über die commiseratio 
kann wohl von niemandem bestritten werden. Richtig ist bloß, daß 
Cicero vieles erwähnt, was wir bei dem anonymus ad Her. nicht 
finden, wie wir anderseits auch bei diesem manches lesen, was bei 
jenem fehlt. Doch wird dadurch die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle für beide Autoren keineswegs ausgeschlossen. Ist doch vor 
allem auch durch Marx’ Forschungen (Prol. S. 76 ff.; 82) der Beweis 
geliefert worden, daß die rhetorica ad Her. und die Bücher de 
inventione im wesentlichen nichts anderes sind als Bearbeitungen 
von Vorlesungen, die den Autoren in der Form von Kollegienheften 
vorlagen. Wir haben wohl mit G. Thiele?) und anderen anzunehmen, 
daß die Vorschriften über die Erregung des Mitleides bei dem ano- 
nymus ad Her. und bei Cicero, wie auch andere Lehren dieser beiden 
Autoren auf die Vorlesungen ein und desselben Rhetors zurück- 
gehen. Diese Vorlesungen werden naturgemäß weder in dem von 
Cicero benutzten commentariolus noch in dem des anonymus ad Her. 
lückenlos enthalten gewesen sein. Es kann uns daher nicht be- 
fremden, wenn bald bei diesem, bald bei jenem Regeln oder Gemein- 
plätze ohne ersichtlichen Grund weggelassen sind. Besonders das 
Kollegienheft, welches dem anonymus ad Her. vorlag, mag in dem 
von der commiseratio handelnden Teile, wie auch sonst vielfach, 
recht lückenhaft gewesen sein. So werden wir verstehen, wieso bei 
ihm unter anderem die loci Ciceros à —13. ausnahmslos fehlen, wie- 
wohl sich unter ihnen einige befinden, die gewil nicht unwesentlich 
sind, wie der vierte und sechste, welche Apsines für so wichtig 
hielt, daf er sie den übrigen voranstellte (vgl. S. 34 f.). 

Wird uns aber durch die erwih ten Übereinstimmungen die 
Vermutung nahegelegt, daß Ciceros und des anonymus ad Her. 


1) Marx’ eigene Worte sind (Prol. S. 130): „Deinde in amplificatione scriptor 
ad Her. Il 30, 48 decem locos communes enumerat, quindecim Cicero I 100 et 
quantum diversos! in misericordia ille II 50 fere octo, hic I 106 sedecim". 

2) A a. O. und Hermagoras S. 17; vgl. Marx, Prol. 5. 128f. 
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Lebren über die Erregung des Mitleides einer gemeinsamen Quelle 
entsprungen sind, so werden wir von dieser Ansicht nicht aus dem 
Grunde abgehen, weil die beiden Schriftsteller an anderen Stellen 
ihrer Werke stark voneinander abweichen, ja selbst im Gegensatz 
stehen, wie dies von Marx an Haud mehrerer Beispiele gezeigt 
worden ist (Prol. 129f.). Denn für die Voraussetzung, auf die Fr. 
Marx sich stützt, daß der rhetorica ad Her. ebenso wie den Bü- 
ehern de inventione blof eine einzige Quelle zugrunde liege, làDt 
sieh ein strikter Beweis nicht erbringen. Wir lesen im Gegenteil 
bei Cicero de inv. If 2, 4: non unum aliquod proposuimus esem- 
phun, ..... sed omnibus unum in locum coactis scriptoribus, quod 
quisque commodissime praecipere videbatur, excerpsimus ct ex variis 
ingeniis excellentissima quaeque libavimus. Wenn auch Marx (rol. 
18) zweifellos mit Recht vermutet, Cieero habe sich bei Abfassung 
der Kinleitungen zu den Büchern einer Sammlung von Proömien 
bedient, so finden sieh doch Anzeichen, die darauf schliefen lassen, 
daß er sich nicht mit einer Quelle begnügt hat (vgl. Thiele, Quaest. 
91 ff.; Gótt. gel. Anz. 1895, 731). 

Auch jener andere Einwand von Marx, daß die Werke des ano- 
nymus ad Her. und Ciceros ganz verschiedenen Charakter trügen, 
indem in den Büchern Ciceros allenthalben der griechische Ursprung 
der vorgetragenen Lehren deutlich hervorträte, während beim ano- 
nymus nach Möglichkeit alles vermieden werde, was an die griechi- 
sche Herkunft erinnern könnte (vgl. Prol. 129), hat keine ausschlag- 
gebende Bedeutung. Erstens ist es ja gar nicht ausgeschlossen. dab 
der anonymus selbst die Spuren des griechischen Ursprungs getilgt 
hat. Wollen wir aber das nicht glauben, so kónnen wir uns denken, 
daf der gemeinsame Lehrer des anonymus ad Her. und Ciceros 
seinen Vortrag, der zur Zeit, da Cicero zu seinen Schülern zählte, 
noch voll von griechischen Fachausdrücken, Namen, Beispielen u. dgl 
gewesen sein mag, später, als der anonymus ihn hörte, bereits den 
römischen Verhältnissen angepaßt hatte. Es ist nämlich nach den 
Darlegungen Friedrich Marx’ (Prol. 77) wahrscheinlich, daß die Vor- 
lesungen, die in Ciceros Büchern de inventione verarbeitet sind, früher, 
und zwar vor dem marsischen Kriege, gehalten worden sind, die von 
dem anonymus ad Her. benutzten aber erst während dieses Krieges. 

Es darf daher wohl an der Annahme festgehalten werden, daß 
die beiden Autoren neben anderen Lehren auch die Anleitung zur 
Erregung des Mitleides aus einer gemeinsamen Quelle, und zwar, 
wie die Untersuchungen Thieles (Quaest. 16, 20, 23, 24, 27, 33) 
und Marx’ (Prol. 80 ff.) lehren, von einem römischen Rhetor über- 
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nomwen haben. Die griechische Quelle aber, aus der dieser römische 
Rhetor seine Lehren über die commiseratio bezog, scheint nach den 
eingangs angeführten Übereinstimmungen dieselbe gewesen zu sein, 
der später Apsines folgte, als er das Kapitel mept àXéo» schrieb. Wer 
der Grieche war, dem Apsines und mittelbar der anonymus ad Her. 
und Cicero ihre Lehren über die Hervorrufung des Mitgefühls ver- 
dauken, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen und ist schließlich 
auch minder wesentlich. Eine Vermutung mag aber immerhin ge- 
stattet sein. Der anonymus ad Her. und Cicero warnen beide nach 
Aufzählung der Gemeinplütze vor einer allzu langen Ausdehnung 
der eonquestio mit der Bemerkung, daf) nichts schneller trockne als 
die Tráne. Nach der Angabe Ciceros stammt der Ausspruch lacrima 
nihil citius arescit von einem Rhetor namens Apollonius her. Es ist nun 
wohl nicht undenkbar, daß nicht bloß dieser Ausspruch, sondern auch die 
ihm bei dem anonymus ad Her. sowohl wie bei Cicero vorangehen- 
den Ausführungen über die commiseratio auf diesen Apollonius 
zurückzuführen sind. Gestützt wird diese Vermutung durch folgende 
Erwägungen: Die Sammlungen von loci communes zur Erregung 
des Mitleides bei Cicero und bei Apsines fallen durch ihre unge- 
wöhnliche Reichhaltigkeit auf. Wir dürfen daraus schließen, daß der 
griechische Rhetor, den wir als gemeinsame Quelle des Apsines und 
jenes rómischen Hhetors annehmen, dessen Vorlesungen der ano- 
nymus ad Her. und Cicero in ihren Anleitungen zur Redekunst ver- 
arbeitet haben, der commiseratio ein ganz besonderes Interesse ent- 
gegengebracht hat. Wie sehr dies aber gerade auf Apollonius zu- 
trifft, ersehen wir nicht minder deutlich als aus dem eben zitierten 
Ausspruch, aus der Äußerung des Seneca Controv. VII 4, 5: in 
epiloyis vehemens fuit Apollonius Graecus. Ferner erscheint auch der 
Umstand nicht bedeutungslos, daß bei Cicero ebenso wie bei dem 
anonymus ad Her. sich mehrfach Spuren zeigen, die auf Rhodos 
als Entstehungsort der vorgebrachten Lehren hinweisen (vgl. Marx 
Prol. 157 ff). Rhodos ist nämlich die Heimat des von Cicero zitierten 
Apollonius, welcher wahrscheinlich mit Apollonius ó .2d2x6¢ identisch 
ist (vgl. Brzoska, Pauly-W. Realenz. s. v. Apollonius 84). 

In dem bisherigen Verlauf der Untersuchung wurden blof die 
Übereinstimmungen zwischen Apsines und den beiden römischen Au- 
toren ins Auge gefaft. Es lassen sich aber auch nicht unbedeutende 
Abweichungen feststellen. Zunüchst ist die Übereinstimmung der loci 
oft nicht vollkommen, auch ist die Anordnung derselben bei Apsines 
nicht ganz die gleiche wie bei dem anonymus ad Her. und bei Ci- 


cero; ferner finden wir bei jenem eine betrüchtliche Anzahl von loci, 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. ` 8 
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die bei diesen beiden Autoren fehlen; schließlich werden bei Apsines 
die Gemeinplätze und Regeln durch zahlreiche Beispiele erläutert, 
während der anonymus ad Her. kein einziges Beispiel, Cicero aber nur 
zwei im ganzen gibt (I 56, 108, loc. octav.) Um diese Abweichungen 
zu erklären, ist eine genaue Prüfung jedes einzelnen Falles erforderlich. 

Zu Beginn des Kapitels zept £Aéoo nennt Apsines mehrere Ge- 
meinplätze, die zur Vorbereitung auf die commiseratio dienen sol- 
len. Cicero bringt ebenso wie der anon. ad. Her. bloß den einen, der 
von Apsines 307, 10—13 erwähnt wird. Doch scheinen die Worte 
Ciceros, id locis communibus efficere oportebit, darauf hinzuweisen, 
daß jener römische Rhetor, den Cicero und der anonymus ad Her. 
hörten, in seinem Vortrag wohl mehrere Gemeinplätze angeführt, 
diese aber blof den einen sich notiert haben. Es dürfte demnach 
Apsines in diesem Punkte ein vollstándigeres Bild von der gemein- 
samen Quelle geben als die beiden rómischen Autoren. 

308, 13 rät dann Apsines, man möge, damit die commiseratio 
auf günstigen Boden falle, vorher zeigen, dal) man selbst stets gegen 
ándere mitleidig gewesen sei. Nach Cicero dient dieser Gemeinplatz 
nicht zur Vorbereitung, sondern er nennt ihn unter jenen, durch 
die das Mitgefühl erregt werden soll (loc. sext. dec.; s. o. S. 26 f.). 
Apsines bringt ihn unleugbar an passenderer Stelle; denn zur Er- 
regung des Mitleides ist dieser Gemeinplatz an sich kaum geeiguet. 
Es ist darum wahrscheinlich, daß die Stellung, die er bei Cicero (und 
auch bei dem anon. ad Her.) einnimmt, die ursprüngliche ist und 
daß Apsines sie aus dem erwähnten Grunde geändert hat. Im. ent- 
gegengesetzten Falle wäre ja ganz und gar unverständlich, was 
den römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, zu der Umstellung hätte veranlassen sollen. 
Die Erscheinung, daß Apsines mit Bewußtsein von der Quelle ab- 
geht, können wir noch einige Male beobachten (s. u. und S. 35). 

Nach Erwähnung der Gemeinplätze, durch deren Anwendung 
der eigentlichen commiseratio vorgearbeitet werden soll, geht dann 
Apsines, ganz so wie Cicero, an die Aufzählung jener loci, deren 
Aufgabe die Hervorrufung des Mitleides selbst ist. Er begiunt aber 
nicht mit dem ersten locus Ciceros, sondern mit dem vierten, dem 
sogenannten Töxos Tata ti» astav (Aps. 309, 21). Auch hier dürfte 
Cicero die ursprüngliche Reihenfolge wahren, während Apsines offen- 
bar dureh die auch vou anderen Rhetoren vertretene Ansicht, daß 
niemand bemitleidenswerter sei als wer unverdienter Weise leide 
(vgl. Aristot. De arte poet. 14532; Anaxim. p. 77, 11 H.), bewogen 
worden ist, diesen Gemeinplatz an die Spitze zu stellen. 
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Gleich darauf folgt bei Apsines (309, 16) der tóxoc zap& tiv tariéa, 
den Cicero erst an sechster Stelle anführt. Man wird in der Tat zu- 
geben können, daß nächst demjenigen, der unverdientermaßen Leiden 
erduldet, am meisten Mitleid verdient, wer unverhofft ins Unglück 
gerät. Es ist also die Anordnung bei Apsines auch in diesem Punkte 
die bessere und darum aller Wahrscheinlichkeit nach nicht die ur- 
sprüngliche. 

Apsines bringt dann, mit dem ersten locus Ciceros fortfahrend 
(310, 8), die übrigen in derselben Reihenfolge wie dieser und der 
anon. ad Her. (s. o. S. 27f.) mit Ausnahme eines einzigen, über den 
noch gesprochen werden soll. (Aps. 324, 3; s. u. S. 38.) 

Weiterhin ist zunächst beachtenswert die Abweichung zwischen 
Apsines und den beiden römischen Rhetoren in der Einteilung des 
Gemeinplatzes vom Unglück des Angeklagten. Cicero (loc. sec.) teilt 
ihn nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft!) bei Apsines hin- 
gegen finden wir (312, 7 f.) die Einteilung xara yiu xai rate sono 
^ai xatà tà èxtòç waloogsva?). Daß wir trotzdem berechtigt sind, die 
Regel, welche Apsines 312, 2—8 gibt, dem zweiten locus Ciceros 
gleichzusetzen, zeigt uns vorzugsweise ihre S.ellung (s. o. S. 21) zwi- 
schen dem tózog 2nd tis so2auovíac Ch: Sté to) (Aps. 310, 8), d. i. 
dem ersten locus bei Cicero, und der Forderung, daß man auch die 
begleitenden Umstände darlege (Aps. 312, 17), die mit dem dritten 
locus Ciceros identisch ist. Die Einteilung des Gemeinplatzes vom 
Unglück des Angeklagten nach Vergangenheit. Gegenwart und 
Zukunft ist, wie ihr Vorkommen bei Anaximenes (s. u. Anm. 1)- 
beweist, seit alter Zeit üblich gewesen, dagegen ist die von Apsines 
vorgeschlagene Dreiteilung dieses tézo¢ sonst nirgends zu finden 
(s. u. Anm. 2). Sie ist vielleicht erst von ihm selbst eingeführt 
worden, während Cicero auch in diesem Punkte die Quelle unverändert 
wiederzugeben scheint. Erwähnt sei noch, daß Quintilian — vielleicht 


1) Cic. loc. secundus, qui in tempora tribuitur, per quem, quibus in malis 
fuerint et sint et futuri sint, demonstratur. Bei dem anon. ad Her. lesen wir an 
entsprechender Stelle (s. o. S. 29): si, quae nobis futura sint, nist causam obti- 
nuerimus, enumerabimus et ostendemus. Cicero und der anon. ad Her. ergänzen 
hier einander; denn die ursprüngliche Form des Gemeinplatzes ist, wie wir aus 
Anaximenes 77, 14 H. ersehen, folgende: Zei... entGeruvöztv adtods Y, HULOG TEROY- 
terug Y, nasyovtac N meisnusvong, tay ph ob Gxovovtes abtoi; Bonta. 

2) Diese Dreiteilung hat ihren Ursprung in der Philosophie (vgl. Aristot. 
mag. mor. I 3; Critol. bei Cicero, de fin. b. et. m. III 43.). Sie fand aber bald auch 
in die Rhetorik Eingang (vgl. Anaxim. 14, 10 H. anon. ad Her. III 6, 10), wenn- 
gleich sie, soviel wir aus der noch vorhandenen rhetorischen Literatur wissen, 
nirgends in dem gleichen Zusammenhange angewendet wurde wie bei Apsines. 

Ch 
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nicht zufällig — den eben besprochenen Gemeinplatz mit dem ihm 
bei Cicero und bei Apsines vorangehenden ganz in derselben Weise 
verbindet wie dieser !). 

Apsines fährt dann fort (312, 17): ox azho¢ Get tò otorysioy to) 
éhgov Aéqetw, MN ims&tÉvat carpe xai ta Tapaxcdovdodyta aDtoiz. Bei Ci- 
cero ist diese Regel sehr merkwürdig formuliert: l. tertius, per quem 
unum quodque deploratur incommodum, ut in morte filii pueritiae 
delectatio, amor, spes solatium, educatio etc. Offenbar hat der römi- 
sche Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. das Wort zapaxoo»- 
dodvtz mißverstanden, indem er irrtümlich an die zapaxoXootdobvta tu 
zposwzy dachte, worunter man unter anderem auch awer, xaíós)5:; 
(educatio) und Yıırla (pueritia) verstand (vgl. Cic. de inv. I 24, 34ff; 
Hermog. x. stás. p. 144, 24 ff. Sp.). 

Der nun folgende Gemeinplatz (314, 13 Kivet ó& eo xat A 
arpent) mai tà aloypa, nal oic Av överdos mpooy, zept ua Aeqóusva) ist 
bei Cicero (loc. 4; s. o. S. 27, loc. 4a, b.) mit dem réng: zapa tij» agiay 
verbunden. Ob dies auch in der gemeinsamen griechischen Quelle 
der Fall war, läßt sich kaum entscheiden. Ziemlich sicher ist jedoch, daß 
die beiden Gemeinplätze nicht wie bei Apsines, der den t. z. t. agiav 
gleich an erster Stelle bringt, vollständig getrennt waren, soudern 
daß sie aufeinander folgten (vgl. S. 34). 

Die Regel, welche dann Apsines 317, 9 gibt (xwei 58 eov zv 
toig Hä xal Evapyeıa d) tay atvyodvtwy ...) ist bei Cicero (locus 
quintus) so umschrieben, daß sie von dem dritten locus kaum unter- 
schieden werden kann (s. o. S. 27). In der Tat ist nach Dionysius 
von Halikarnas (de Lys. 7.) und Tiberius (bei Max. Plan. zu Hermog. 
vol. V. p. 515, 14 W.) die ivápqe« (Aps. 317, 9; Cic. loc. 5.) 
nichts anderes als jene Klarheit, welche durch die Schilderung 
der zapaxoXAoudobvta (Aps. 312, 18f.; Cic. loc. 3.) eizielt wird. 
Doch lernen wir durch Quintilian (VIII 3, 61ff) und auch durch 
andere Rhetoren (s. u. S. 46), daß es neben der genauen Darlegung 
der begleitenden Umstände noch andere Wege zur svapysır gibt. Es 
ist also die Forderung nach &vapysıx keineswegs ganz gleichbedeutend 
mit der Forderung, die Begleiterscheinungen zu schildern, nur ist 
der Unterschied in der lateinischen Übersetzung bei Cicero verwischt. 

Es folgt sodann (318, 291—325. 18) ein längerer Abschnitt, in 
dem nur zwei loci vorkommen, die Apsines mit Cicero, beziehungs- 


1) Quintil. VI 1, 28 Haec petentur aut ex iis, quae passus est reus, aut 
iis, quae cummazxime patitur, aut iis, quae damnatum manent; quae et ipsa 
duplicantur, cum dicimus, ex qua illi fortuna et in quam recidendum sit. Vgl. 
Aps. 312, 2—4. 
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weise auch mit dem anonymus ad Her. gemein hat. An dem einen 
(320, 12 Kivat SE so xal tò ĉéoy yevésta: on yeyevmévoy, yevópevov Zë 
Orep one Eder Yevesdar — Cie. loc. octavus) ist merkwürdig, daB-er eine 
Reihe von Gemeinplätzen, die unzweifelhaft dem Sinne nach aufs 
innigste zusammengehören, in störender Weise unterbricht. Es gehen 
nämlich voraus die loci: 319, 17 Age zpd¢ törov tva yıvönevos, 320, 6 
o nponöveer!) Aóyot yıvönevor; es folgen: 320, 22 Aöyos ttc qtvopsvoc TODS 
«rata to) tebvemtos, 321, 17 ó pds matpióa Adyos qwóusvoz. 322, 3 
GL RÒS tà Taia rëm tsdvewtwy Yovsav Adyo: ıvönevor. Während wir 
also an anderer Stelle (s. o. S. 84 f.) bei Apsines das Bestreben 
beobachten konnten, in eine ursprünglich zusammenhanglose Folge 
von Gemeinplätzen nach Möglichkeit Ordnung zu bringen, sollten wir 
ihm in diesem Faile eine ganz sinnlose Trennung gleichartiger tézot 
durch einen, der zu ihnen in gar keiner Beziehung steht, zutrauen. 
Eher möchte man doch glauben, daß der oben zitierte Gemeinplatz 
(320, 12) ursprünglich anderswo gestanden und erst durch den Irr- 
tum eines Abschreibers an seine gegenwärtige Stelle geraten ist. Be- 
rechtigt werden wir zu dieser Vermutung einerseits durch die Tat- 
sache der schlechten Überlieferung?) des Apsines, anderseits durch 


1) Dieses Wort ist korrupt. Hinter ovt: birgt sich zweifellos ein Akkusativ, 
abhängig von si: Bake vermutet rss 67:05, Radermacher zo»; Gi, 

?) Wie arg es mit der Überlieferung steht, kann man deutlich aus den bei- 
den Beispielen ersehen, die p. 310, 22—811, 5 gegeben werden. Sie sind nämlich, 
wie zum Teil schon J. Bake (Prot. LIV.) erkannt hat und aue der folgenden Ge- 
genüberstellung mit Sicherheit zu entnehmen ist, durch Verballhornung der Aeschi- 
nesstelle Ktes. 133 entstanden. 


Aps. 310, 22 "ru: ous Aesch. Ries $ 133. Aunidumonie: % of xu aiment, 
SUYANEVOL POVOY toot Ty Rw ATY E$ Gps 
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[OQ .J 


weg ^ a va ek > 4 a - = H , * , e: s e te `~ 
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RetyvTtTat Ù en t, Aot Bate s , - , ` NM DH e , 
` : Se id AUUREUNEIÜL TODTO REISÖNEVOL WAL MOTOL wal T) RATOS, 
WY IOWEVOL EY TG TOY NOt | x. : _ : S , 
6 tt Av izatu GOS, KAL £v tT, TOD KROKTODVTOS vui 
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, aera van - = PEN "^ E A 
vista, ALA TON RE TOD THS TATLONG EGaHOnS 
- ^ € a ~ aA y ARCET aen E H D a 
YDY RVGDYVEUGILEY RED! THD dM- 


Tone THI Ratetsos’, | 


Daß man nicht etwa glauben darf, Apsines habe selbst mit Benutzung der- 
eben angeführten Aeschinesstelle zwei eigene Beispiele gebildet, ergibt sich aus. 
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die Erwägung, daß beim Abschreiben einer — zum Teile wenigstens 
-— nur locker zusammenhängenden oder auch zusammenhanglosen 
Reihe von Regeln, die überdies durchgehends mit stereotypen Wen- 
dungen, wie: xvet òè sov oder: Ex XıvYaonev Edcov, eingeleitet wer- 
den, sehr leicht eine übersehen werden. konnte. Der Schreiber mag 
sie dann, als er seinen Irrtum bemerkte, dori, wo er eben gerade 
mit dem Abschreiben angelangt war, eingefügt haben. Fragen wir 
aber, wo ihre ursprüngliche Stellung gewesen sein kann, so müssen 
wir berücksichtigen, daß der Abschnitt 318, 21—325, 18, wenn wir 
von dem :ózo;, den wir eben behandeln, und noch einem zweiten 
(324, 3; s. u.) absehen, weder mit Cicero noch mit dem anonymus 
ad Her. etwas gemein hat, was, wie später gezeigt werden soll 
(s. u. S. 39ff.), darauf zurückzuführen ist, daß Apsines bei Abfas- 
sung dieses Teiles (318, 21—325, 18) eine andere Quelle herange- 
zogen hat. Es würde sich demnach die Annahme empfehlen, daß der 
tóroc 320, 12 ff. ursprünglich seinen Platz außerhalb dieses Abschnit- 
tes und zwar vor Beginn desselben (318, 21) gehabt hat. Zu dem 
gleichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir bedenken, daß 320, 121. 
als achter locus Ciceros unmittelbar an den törxos 318, 4 ff., den 
Cicero an siebenter Stelle nennt, anschließen sollte (s. o. S. 27f.). Denn 
es lag gewiß kein Grund vor, von der überlieferten Reihenfolge ab- 
zugehen, da 318, 21 ebensowenig wie 320, 12f. zu 318, 4f. in irgend 
welcher Beziehung steht. 

324, 3 finden wir dann den von Cicero erst an fünfzehnter 
Stelle angeführten Gemeinplatz: Ktvyjsopev ZE Geo, xv vrorerxviwysy 
TAPOG TO copsgrxóc nepi tuvas tv otxelwy TOD Aptvon&von T, TOD tedvedtos. 
Warum Apsines diesen tézo¢ vor 325, 19 und 326, 4 stellt, d. h. vor 
den zehnten und elften locus Ciceros (s. o. S. 28) ist ganz und 
gar unbegreiflich. Auffällig ist weiter seine Stellung mitten in einer 
Reihe töror (318, 21— 325, 18), die bei Cicero und dem anonymus 
ad Her. nicht vorkommen, weil sie eben, wie bereits angedeutet 
wurde und später ausführlich dargelegt werden soll, anderen Ur- 
sprungs sind als diejenigen, welche Apsines mit jenen beiden Autoren 
gemein hat. Diese Erwägungen berechtigen uns wohl zu der Ver- 
mutung, daß dieser Gemeinplatz (324, 3) auch in jener zweiten 


dem Wörtchen zzv (811, 3), welches uns deutlich verrät, daß der Schriftsteller 
den Aeschines zitiert hat. Offenbar hat irgend ein Abschreiber, da er das Zitat 
aus Aeschines ebenso wie das vorangehende Beispiel von den Athenern, die die 
Lakedämonier um Beseitigung der Herrschaft der Dreißig bitten (310, 16 ff.), ver- 
stämmelt vorfand, aus jenem einige Worte herausgegriffen, um dieses zu er- 
günzen. 
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Quelle enthalten war, der Apsines die in dem Abschnitt 318, 21— ` 
325, 18 erwähnten, bei Cicero und dem anonymus ad Her. fehlenden 
tözcı verdankt (vgl. S. 42f.). Für seine Herkunft aus dieser zweiten 
Quelle sprieht neben den bereits genannten Gründen auch noch der 
Umstand, daß Apsines zur Erläuterung drei Beispiele aus Rednern 
anführt, aber nicht ein einziges von ihm selbst gebildetes. Wir fin- 
den nämlich bei Apsines die tózot, in denen er mit Cicero und dem 
anonymus ad Her. übereinstimmt, fast ausnahmlos durch erfundene’) 
Beispiele erläutert, höchst selten dagegen durch Zitate?) aus Rednern 
oder anderen Schriftstellern. 

Wollen wir nun aus diesen Betrachtungen die Summe ziehen, 
so können wir sagen: Bei Cicero und dem anonymus ad Her. scheint 
das Bild der von ihrem Lehrer und Apsines gemeinsam benutzten 
Vorlage ziemlich treu bewahrt zu sein. Die wenigen Fälle, wo wir 
bei ihnen Abweichungen von dieser Vorlage feststellen konnten, 
sind teils durch Mißverständnisse zu erklären (s. o. S. 36), teils 
dadurch, daß — wie in dem S. 34 besprochenen Falle — die 
Notizen, die sich Cicero und der anonymus nach den Vorträgen 
ihres Lehrers machten, zufällig im gleichen Punkte lückenhaft 
waren. Die Reihenfolge, in der die Gemeinplätze in der gemein- 
samen griechischen Quelle angeführt waren, ist uns bei Cicero und 
dem anonymus ad Her. offenbar unverändert erhalten. Hingegen ist 
Apsines von der in der Quelle gegebenen Anordnung der ée in 
mehreren Fällen abgegangen, meist in der deutlich erkennbaren Ab- 
sicht, diese zu verbessern (s. o. S. 34 f), und hat sich auch sonst 
eine gewisse Selbstándigkeit gegenüber der Vorlage bewahrt (s. o. 
S. 35). 

Weiter ist nun zu forschen nach der Herkunft jener Regeln 
und Gemeinplätze bei Apsines, welche von dem anonymus ad Her. 
und Cicero nicht erwähnt werden. l 

Beachten wir, wie sich die loci, die Apsines mit jenen beiden 
Autoren gemein hat, über das Kapitel zent edéov verteilen, so können 
wir deutlich drei Abschnitte unterscheiden. Die erste Hälfte des 
Kapitels, nämlich (306, 17—318, 20°), und der Schluß (325, 19— 326, 
23‘) umfassen fast ausschließlich Gemeinplätze, die auch bei Cicero, 


1) Vgl. 308, 16; 309, 10; 309, 17; 310, 2; 310, 9; 310, 22; 313, 2; 313, 22; 
315, 14; 316, 6; 318, 14; 320, 16; 325, 21; 326, 13. 

2) Vgl 311, 2 (— Aesch. Ctes. 133.) 311, 8; 314, 16; 315, 3; 316, 1; 318, 10; 
826, 18 ‘s u. S. 47). 

3) Enthält die loci Ciceros +, 16, 4b, 6, 1, 2, 3, 4a, 5, 7. 

4) Enthält die loci Ciceros 10, 11. 
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beziehungsweise bei dem anonymus ad Her. vorkommen. Was 
zwischen diesen beiden Abschnitten steht (318, 21—325, 18) fehlt 
bei Cicero und dem anonymus ad Her. mit Ausnahme zweier téz:, 
von denen jedoch, wie oben bereits dargelegt wurde, der eiue mög- 
licherweise erst durch den Irrtum eines Abschreibers an seine gegen- 
würtige Stelle gekommen ist (s. o. S.37f.), während im zweiten Falle 
wahrscheinlich bloß eine zufállige Übereinstimmung vorliegt (s. o. 
S. 38f.). Dieser Mittelteil hebt sich aber auch noch durch ein 
anderes Merkmal sehr scharf von der vorangehenden und der fol- 
genden Partie ab, nämlich durch das häufige Vorkommen von Zita- 
ten!) überhaupt, insbesondere aber von Beispielen aus den Tragikern. 
Denn von den zehn Tragikerstellen ?), die in dem Kapitel zspi zaio» 
im ganzen angeführt werden, fallen neun in den Mittelteil, so daß in 
diesem Abschnitt fast jedem tézo¢ ein oder mehrere Tragikerzitate 
beigefügt sind. Unter solchen Umständen ist der Schluß kaum ab- 
zuweisen, daß dieser Teil anderen Ursprungs ist als die beiden ihn 
begrenzenden Abschnitte. Da aber die Tragikerzitate, die, wie später 
noch ausführlicher dargelegt werden soll (S. 47), aus mehreren 
Gründen nicht von Apsines selbst ausgewählt sein können, sondern 
von ihm samt den Gemeinplützen oder Regeln, zu denen sie ge- 
hóren, übernommen sein müssen, gewissermallen ein einigendes Band 
bilden, kann man weiter mit ziemlicher Sicherheit behaupten, daß 
der Abschnitt 318, 21—325, 18 im grofen und gauzen auf eine 
Quelle zurückgeht. 

Diese Quelle kónnen wir sogar noch genauer bestimmen mit 
Hilfe des anonymus Seguerii. Dieser empfiehlt nämlich ganz ähn- 
lich wie Apsines (321, 5 ff., 322, 10—323, 4) die Anrede an Ver- 
storbene als wirksames Mittel zur Erregung des Mitleides und ver- 
weist gleich ihm (321, 8 — Soph. El. 1126; 323, 2 — Eur. Tro. 1162 ff.) 
auf das Beispiel der Hekabe und der Elektra?) Ferner besteht eine 
sehr merkwürdige Ähnlichkeit zwischen dem, was wir bei Apsines 
324, 18?) lesen, und der Definition der 2:a:5zw5:; bei dem anonymus 


1) 320, 23: 322, 20; 323, 23; 324, 5; 324, 7; 321, 10; 324, 19; dazu kommen 
noch die in der folgenden Anmerkung angegebenen Tragikerzitate. 

2) 311, 8; 318, 23; 319, 19; 320, 4; 321, 85; 822, 17; 823, 2; 823, 13; 
323, 20; 325, 8. 

3) Anon. Seg. S 234 zwei CS Eniov Moi tà toig prit oz Guhirsslur, ws 
Ebputen. minevAxs hiyas thy Laäänn za 6 Neyewxkni try dbi Ge t$ ars 
pas diste stg toy madknttx6v zem Te TY Cito COL. 

4) Aps. 324, 18 kret òè sg wai ta brù thy atwyodvtMy Y, Keyonsva Y, 


ROLTTOLE VE OT ROLE, 
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Seguerii !) und in der Epitome der Schrift zept oyvuátov des Alex- 
ander Numeniu?) von dem ja nach den Forschungen J. Graevens 
der anonymus Seguerii abhängt. eine Ähnlichkeit, die sich sogar auf 
die Beispiele erstreckt, die von den drei Autoren zur Erklärung heran- 
gezogen werden’). Diese Übereinstimmungen weisen zweifellos auf 
gemeinsamen Ursprung hin. Nun hat J. Graeven in den Prolego- 
mena seiner Ausgabe des anonymus Seg. (Cornuti artis rhetoricae 
epitome, Berin, Weidm. 1891) S. LXV die von dem anonymus 
Seg. in dem Abschnitt $8 229—234 vorgebrachten Lehren auf Alex- 
ander Numeniu zurückgeführt. Er stützt seine Ansicht einerseits 
auf die jedenfalls berechtigte Annahme, daß die 8 233 gegebene 
Definition und Erklärung der Groo: von diesem Rhetor her- 
stammt, anderseits auf die Vermutung, daß dem genannten Ab- 
schnitt bloß eine einzige Quelle zugrunde liege. Letztere Ver- 
mutung hat Graeven allerdings nicht weiter begründet. Ist jedoch 
die Übereinstimmung, weiche zwischen Apsines (324, 18), dem ano- 
nymus Seg. (233) und Alexander (III 25, 12 Sp.) in Betreff der 
dtarhrwors besteht, wie kaum zu bezweifeln ist, dadurch zu erklären, 
daß Apsines und der anonymus Seg. in diesem Punkte von Alex- 
ander abhängen, so wird man auch in dem zuerst erwähnten Falle 
(Aps. 321, 5ff., 322, 10ff., 323, 2ff.=anon. Seg. 8 234) die Ur- 
sache der Übereinstimmung in der gemeinsamen Benutzung Alex- 
anders zu suchen haben. 

Da aber, wie bereits früher gesagt wurde, der Abschnitt 318, 
21-—325, 18 im wesentlichen einer einzigen Quelle entnommen sein 
dürfte, wird wohl die überwiegende Mehrheit der in diesem Teile 
angegebenen Gemeinplätze, Regeln und Beispiele von Alexander her- 
stammen. Auf ihn deutet auch die Häufigkeit der Tragikerzitate, die 
für den erwähuten Abschnitt so charakteristisch ist. DaB nämlich Alex- 


1) Anon. Seg. S 233 xvet dt núðoç xal fj Örutunwarg, Stay tte raton xbv 
TETZASVTHROTR NET Ovi, e xve? taboo xut Goy rept tob cg fjpatog niyn- 


D Alex. III 25, 12 Sp. Aratonwarg A Gp’ istiv, Orav ua xposwnwy xoi npu[- 
BATWV TAPASDVALWT TY TONNIA Wäi TODS KOVINE povov, GhAG xal TH tyno NATE 
soi tà nahm soi tù ELST Statonwpsiea, 


3) Aps. 324, 19 ff. we x65 tg thy mauu... , Ët anime... TODZ.. 
eyxoAntCopivons THY yhy Thy matpoay Bvapyfüs ond thv Ov Army cic &xobooat* Ganz 
ähnlich sagt der Anon. Seg. 233: oiov si run: ‘mw piv int yas Pwttvto 2... — 


Alexander (III 25, 21 Sp.) führt als Beispiel einer 2:«:5zwc:; Dem de f. leg. § 65 
an, wo die Verwüstung und Verödung der Landschaft Phokis und der Jammer 
der Bewohner geschildert wird. Damit vergleichbar sind die Worte des Apsines: 
325, 3 xa ini .... Duriwv ..... Co Tig Av herz. 
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ander seine Beispiele mit Vorliebe aus den Tragikern gewählt hat, 
ergibt sich nicht minder aus dem verhältnismäßig häufigen Vorkom- 
wen von Sophokles- und Euripideszitaten in der uns erhaltenen Epi- 
tome seiner Schrift über die Figuren (Rh. Gr. Sp. III 17, 30; 20, 24: 
21, 10; 22, 18; 22, 31.) als aus der Äußerung des anonymus Seguerii: 
(8 234) Gm te goude eles mpóc tov nadmtındv tónov ta ty tpayw- 
ÕOTOLÖY Opáuata. . 

Spuren von Alexanders Lehren finden wir übrigens auch sonst 
bei Apsines. So stimmt er in der Definition der Prosopopoeie (299, 9) 
ziemlich genau mit Aquila Romanus ($ 3) überein, der ja das Buch 
Alexanders zepi oymiátov exzerpiert hat. Weniger auffallend ist aller- 
dings in diesem Falle die Übereinstimmung des griechischen Auszuges 
aus Alexanders eben zitierter Schrift (19, 15 Sp.) mit Apsines, doch 
wird in diesem ebenso wie bei Apsines als Beispiel einer Prosopopoeie 
die Demosthenesstelle Ol. I 2 angeführt (Alex. 19, 18 Sp.; Aps. 300, 
3). Ferner zeigt die Definition der Ethopoeie bei Apsines (301, 11 H.) 
eine sehr beachtenswerte Ähnlichkeit mit der bei Alexander (21, 24 Sp.). 
Dazu kcmmt noch, daß Apsines im Anschluß an die Definition unter 
anderen auch ein Beispiel aus Sophokles bringt (302, 2), was bei der 
eigentümlichen Vorliebe Alexanders für Tragikerzitate gewiß nicht 
ohne Bedeutung ist. Auch in dem Kapitel ze máðovs läßt sich die 
Benutzung Alexanders feststellen. So deckt sich, was wir bei Apsines 
327, 8 ff. lesen, mit dem 8 232 bei dem anonymus Seguerii!), der ja 
aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. Graeven, a. a. O. LXV.) auf Alex- 
ander zurückgeht. Beachtung verdient hier wiederum das Euripides- 


Klage der Hekabe in den Troerinnen (v. 474 ff.), verweist Apsines in 
gleichem Zusammenhang (310, 8 — 327, 8) bereits in dem Kapitel 
zept sdgo (311, 8). Als Quelle haben wir dort, wie die eingangs ge- 
botene Zusammenstelluug zeigt (vgl. S. 27), jenen unbekannten Rhetor 
anzuseheu, den auch der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. 
benutzt hat. Doch macht das Euripideszitat es wahrscheinlich, daß 


1) Aps. 327, 8 Iladog noisy oi avteetacers ph- 
LISTA obs tà mpOt:pa ... bs nup Koptratoóq ... (Tro. 472£). 
— 327, 14 Ilatog noobs wal at mapudicse mpg Etspov* — 


An. Seg. S 232 
Ypnzıpor 68 Eu toig 
Enthoyors xal at 
328, 1 [la9oz zons: xai at bzipdokai Eu tH Gopistto * “toot | avretetacsts.. 


Sr N , * , - , , a . - bal - " 
GE HELVOTEG nb [Ejovey 0508 Wës Toaypate eo Tt EV tois npaiswv npös 


U, Tora M A ne? SR -rr N en H A ` SC 
Luins, oya 68 00? èv t npnsthev ypo”. TOAEELS. 


328, 5 Ilathos noobs: aal oi norotytes thy Do 
BETAS GSE, Tis wy evà néinovdey — 328, 10 réie vivetus ... Rposornuv 


um. ATO TOD Evoutton " OD WOVOY tig (Qv nenovdtev, GIG “wal Och THOG RPÓSWRA 


Tv62 etc. 


zitat (Aps. 327, 12). Auf dieselbe Euripidesstelle, nämlich auf die: 
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Apsines schon an jener Stelle (311, 8) auch die Darlegungen Alex- 
anders vor Augen hatte, die er dann seinen Ausführungen zept zá- 
osz zugrunde gelegt hat. Man darf sonach wohl behaupten, dal in 
dem Buche des Apsines Tragikerzitate nirgends vorkommen, wo man 
nicht mit der Benutzung Alexanders rechnen könnte '). 

Nach Graevens Vermutung (a. a. O. LXX) wáre Alexanders ver- 
loren gegangene tiyvn prtop:xy mepi Ap pytoptx@yv Quelle des ano- 
nymus Seguerii, beziehungsweise des nach seiner Ansicht von diesem 
exzerpierten Cornutus, und somit nach dem Ergebnis der vorliegen- 
den Untersuchung auch des Apsines gewesen. | 

Nun finden wir aber auch in dem der Hauptsache nach mit 
den Lehren Ciceros und des anonymus ad Her. übereinstimmenden 
Abschnitt 306, 17—318, 20 verstreut einige Gemeinplätze und Rat- 
schläge, welche bei jenen beiden Autoren fehlen. Manche davon wer- 
den vielleicht trotzdem auf die vou Apsines und dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. gemeinsam benutzte Quelle zurückzufüh- 
ren sein. So ist es gewiß denkbar, daß der Gemeinplatz, den Apsines 
308, 5 empfiehlt, zpos tov Geo tobs Otxaotàz mapaaxsuàa0Uusv ..... 
AVIVIUYTTROVTES THY toic gehyovar Ev adrong Zeta" Zum, der Hauptquelle 
des Abschnittes 306, 17—318, 20 entnommen ist. Er findet sich näm- 
lich bei Anaximenes (96, 3 H; 77, 2 H), dessen téyvn jener Rhetor, 
von dem Apsines und indirekt der anonymus ad Her. und Cicero. 
abhängen, zweifellos gekannt und gerade bei der Behandlung der 
commiseratio mehrfach benutzt hat?) Dazu kommt noch, daß der 
Wortlaut der entsprechenden Stelle bei Cicero vermuten läßt, daß 
sein Lehrer mehr gesagt hat, als er selbst gibt (s. o. S. 34). 

Anderseits wird man kaum bestreiten können, daß auch der 
Abschnitt 306, 17—318, 20 Zusätze des Apsines enthält, die er teils 
anderen schriftlichen Quellen entnommen haben wird, zum Teil viel- 
leicht auch seinem eigenen Wissens- und Ertahrungsschatz. 

Einen sehr interessanten Fall haben wir p. 307, 13, wo Ap- 
sines folgendes sagt: "Air. uiv oby Agyovtss xal mo xpisews xai 
ano Epywy yeyavyévwy tov xowov tóxov totoy Aataarsdaaosy * HAsO» 
Banös Sam rap OMY, ...... > xol mapaócst(uaca Stëop2ëusha toS KATI- 
qu'óvcae Wu sat tov Duufn ...... Goy to); '"HpewAsíae. Dieses Bei- 


1) Außerhalb des auf Alexander zurückgehenden Abschnittes 318, 21— 
325, 18 (vgl. S. 40) des Kapitels sei if kommen nämlich Tragikerzitate nur an 
den zuletzt erwáhnten Stellen (302, 2; 811, 8; 327, 12) vor. 

2) Vgl. Anax. 77, 12H. (96, 13 H.), Cic. I 55, 107, loc quart., Aps. 308, 21 
-. Anar. 77, 14 (96, 14), Cic. 1 55, 107, loc. sec , anon. ad Her. II 31, 50, Aps. 
312, 2 (s. o. S. 35, Anm. 1), vgl. auch Graeven, a. a. O. XLVI. 


44 KARL AULITZKY. 


spiel erinnert an die Stelle bei Quintilian V 11, 36ff.: Adhilebitur 
extrinsecus in causam et auctoritas. Haec secuti Graecos, a quibus 
wpisers dicuntur, iudicia aut iudicationes vocant, .... se quid ita 
visum gentibus, populis, sapientibus viris, claris civibus, illustribus 
poetis referri potest. Für jede dieser fünf Arten von xpissıc gibt 
Quintilian ein Beispiel, und zwar für die zweite das gleiche wie 
Apsines an der eben zitierten Stelle. Er sagt nämlich 8 38: s? miseri- 
cordiam commendabo iudici, nihil proderit, quod prudentissima civitas 
Atheniensium non eam pro adfectu, sed pro numine accepit? Mit 
Quintilian und Apsines ist weiter zu vergleichen anon. Seg. $ 181: 
apia SE Aypdyssta: and dedy, amb Towwy, And myypapéwy, ATÒ Yosh- 
cov, amd Zoé, Die Ähnlichkeit ist auf den ersten Blick allerdings 
nieht sehr groß. Bloß in zwei Fällen ist die Übereinstimmung ohne 
weiteres klar: Quintil. s? quid ita visum .. .. sapientibus viris, .. 
illustribus poctis referri potest = anon. Seg. *píotz Gë Inghissrat .... 
and thorécwy, and xorytmv. Doch zeigt uns das Beispiel aus Herodot 
V 4, das Quintilian für die erste Art der apioc (si quid ita visum 
gentibus) gibt, daß wir diese mit der von dem anonymus Seg. 2.74 
snyypagéwy genannten Art zu identifizieren haben. Ferner können 
wir auf Grund der bei Quintilian ($ 38) und bei Apsines (307, 15; 
21) beigefügten Beispiele feststellen, daß die beiden Fälle azo de. 
azo Zë bei dem anonymus Seguerii dem zweiten Falle bei Quin- 
tilian (si quid ita visum .... populis) entsprechen. Denn die Worte 
axo Oso, and powy sind zweifellos auf den Eleos und die Hera- 
kliden zu beziehen. Niehts Entsprechendes bei dem anonymus Seg. 
hat der vierte Fall bei Quintilian (si quid ita visum ..... claris 
. civibus) Doch dürfen wir nicht übersehen, daß Quintilian zur Er- 
Klärung dieser Art der *pío:; sich eines Beispieles aus der römi- 
schen Geschichte bedient, wührend er in den übrigen vier Füllen 
nur griechische Beispiele gibt. Wir werden also hier einen eigenen 
Zusatz Quintilians anzunehmen haben. Man wird demnach kaum be- 
streiten. können, daß hier zwischen Apsines, Quintilian und dem 
anonymus Seg. nahe Quellenbeziehungen bestehen. 

Die Einteilung der «píosz bei dem anonymus Seg. geht nach 
den Untersuchungen Graevens (a. a. O. LXII) auf den Rhetor Neo- 
kles zurück. Graeven hat ferner bereits die Beobachtung gemacht, 


daß der anonymus Seg. sehr viele Lehren und Ansichten, die er-, 


wiesenermaßen von Neokles herstammen, mit Quintilian gemein hat 
(a. a. O. XLVI., LXV, LXX,, LXXI,); ob jedoch Quintilian den 
Neokles selbst oder dessen Quelle benutzt hat, wagte er nicht zu 
entscheiden (a. a. O. XLVIIf.). Einen Anhaltspunkt für die Lösung 


APSINES. 45 


dieser Frage gibt uns vielleicht die ebeu behandelte Quintilianstelle. 
Quintilian hat, wie früher gezeigt wurde, jedenfalls nur vier von den 
fünf Arten der xsisets, die er angibt, in seiner Quelle vorgefunden. 
Die beiden ersten Arten vou diesen vier unterscheiden sich so gut 
wie gar nieht voneinander, so daf) man besser tüte, sie zu einer 
zusammenzufassen, wodurch sich dann eine Dreiteilung ergübe: 
tiers von Völkern, weisen Männern, Dichtern. Und in der 
Tat kennt Theo, der, wie Graevens Untersuchungen lehren (a. a. O. 
XLIX), die gleiche Quelle benutzt hat wie Neokles, bloß drei Arten. 
Er sagt nämlich II 108, 29 Sp.: cita èx ce xpisswçs (sc. eniyerpeiv Gei) 
Fro: vouoderay Ñ motntáy Ñ copay Avöpav Juno Agyovtec. Es sind dies 
dieselben drei Arten, die wir aus Quintilian ausgeschieden haben; denn 
als «pisce; von Völkern kommen wohl in erster Linie Gesetze in Be- 
tracht. Es dürfte daher der Autor, von dem Neokles und Theo ab- 
hängen, bloß drei Arten von «pisets angeführt haben. Erst Neokles 
scheint die Dreiteilung durch jene Vierteilung ersetzt zu haben, die 
wir für die Quelle des Quintilian annehmen müssen. Diese Ver- 
mutung findet ihre Bestätigung in der von Graeven gemachten Be- 
obachtung (a. a. O. XLVIII f), daß dem Neokles eine ganz merk- 
würdige Vorliebe für die Vierzahl eigen war, durch die er sich 
nicht selten verleiten ließ, an den Einteilungen, die er in seinen 
Quellen vorfand, gewaltsame Änderungen vorzunehmen. Allem An- 
scheine nach hat also Quintilian den Neokles benutzt, nicht dessen 
Quelle. 

Zu beantworten bleibt nun noch die Frage, in welchem Ver- 
hältuis Apsines zu Neokles steht. Da durch Graeven (a. a. O. LXX) 
der Nachweis erbracht worden ist, daß Alexander, den wir als Quelle 
des Apsines bereits kennen gelernt haben, in manchen Punkten dem 
Neokles gefolgt ist, kann man in dem vorliegenden Falle an eine 
indirekte Abhängigkeit des Apsines von Neokles durch Vermittlung 
Alexanders denken. Eine andere Möglichkeit ergibt sich aus der 
Vermutung Graevens (a. a. O. XLIX), Neokles und Theo hätten mit 
jenem römischen Rhetor, dessen Vorlesungen der anonymus ad Her. 
und Cicero benutzten, aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. So- 
nach wäre es wohl denkbar, daß Apsines, was er 307, 13ff. sagt, 
derselben Quelle verdankt, aus der er die Mehrzahl der vorangehen- 
den wie auch der folgenden Regeln und Gemeinplälze entnommen 
hat, eben jenem unbekannten griechischen Rhetor, auf den sich be- 
reits der Lehrer Ciceros und des anonymus ad Her. bei seinen Aus- 
fübrungen über die commiseratio gestützt hat. So naheliegend aber 
diese Annahme auf den ersten Blick auch erscheinen mag, wird sie 
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doch kaum zu billigen sein. Es wäre nämlich ganz unverständlich, 
warum Theo die erste Art der xpiste (bei Quintilian: si quid ita 
visum gentibus, populis) als «piat; vonoder@v bezeichnet hätte, wenn 
die Beispiele, welche Quintilian $ 38 und Apsines 307, 15ff. für 
diese Art geben, bereits in der von Theo, Neokles und dem Lehrer 
Ciceros und des anon. ad Her. gemeinsam benutzten Quelle vor- 
handen gewesen wären. Denn wenn wir auch Gesetze als xpisets 
von Völkern anerkennen müssen, so würden wir doch eine 'den 
Beispielen entsprechende Bezeichnung erwarten. Darf man also 
den Schluß ziehen, daß die Beispiele erst von Neokles hinzugefügt 
sind, dann kann Apsines in dem vorliegenden Falle natürlich nur 
von Neokles abhángen, sei es nun direkt, oder was wahrscheinlicher 
ist, durch Vermittlung Alexanders. 

Die Anmerkungen, welche wir an einigen Stellen bei Apsines 
finden (314, 8 ff.: 316, 10 ff.; 318, 14 [= 307, 25]), haben wir augen- 
scheinlich auch als Zusätze des Schriftstellers anzusehen, da bei Ci- 
cero und dem anonymus ad Her. die Aufzählung der Gemeinplätze 
nirgends durch derartige besondere Bemerkungen unterbrochen wird. 
Parallelen bei anderen Rhetoren lehren uns, daß wir es an den eben 
angeführten Stellen durchwegs mit allbekannten!) Regeln zu tun 
haben, doch ist in jenen Fällen, wo auch Beispiele aus Schriftstellern 
gegeben werden (307, 25ff.; 316, 10 ff.), die Benutzung einer schrift- 
lichen Quelle ziemlich wahrscheinlich (s. u. S. 47£.). 

Ferner scheint noch 317, 10, wo Apsines neben der evanys:x, 
die auch von Cicero gefordert wird (loc. quint.), noch die 7#ozoia2 
und den yapaxınpısuös erwähnt (durch deren Anwendung nach Quin- 
tilian [VI 1. 25£.?), vgl. VIII 3, 63ff.] und Rutilius Lupus [II 7] 
svapyeta erzielt wird), ein Zusatz aus einer anderen Quelle vorzuliegen. 
Darauf deutet, abgesehen davon, daf) bei Cicero ein Hinweis auf diese 
beiden Figuren fehlt, das Demostheneszitat (Mid. 95), welches Apsines 
317, 12 als Beispiel einer Ethopoeie beziehungsweise eines Charakte- 
rismus anführt. Es ist nämlich, wie im folgenden Abschnitt darge- 
legt werden soll, einerseits sehr wahrscheinlich, daß Apsines Beispiele 
aus Schriftstellern nur insoweit gegeben hat, als er solche in den 
von ihm benutzten rhetorischen Quellen vorfand, anderseits daß 

1) Aps. 314, 3, Anon. z. 5). 122, 17 ff. H - Aps 317, 2ff. (zu 316, 10 ff), 
Aristot. Rhet. 130, 23 Sp., Theo II 63, 1 Sp., Hermog. II 453, 1 Sp., Herodian 
III 94, 24 Sp. (vgl. Marx zu Anon. ad Her. IV 49, 51). — Aps 318, 14 (307, 25), 
Alex. III 14, 26 Sp., Aquila Rom. $ 1, Tib. III 62, 7 Sp. 

2) Zwischen Prosopopoeie und Ethopoeie besteht kein wesentlicher Unter- 
schied Vgi. Volkm. Rh. d Gr. u. R.? S. 417. 
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jener Hhetor, von dem Apsines gemeinsam mit dem Lehrer Ciceros 
und des anonymus ad Her. abhängt, Zitate, zumindestens solche aus 
Prosaikern und Tragikern, nieht angeführt hat. 

Was die Beispiele anlangt, so kónnen wir die Tragikerzitate 
nach unseren obigen Ausführungen wohl durchwegs auf Alexander 
zurückführen. Daß Apsines sie nicht selbst ausgewählt hat, sondern 
seiner Quelle verdankt. ergibt sich auch aus einer Reihe von Irr- 
tümern, die auf Unkenntnis oder doch mangelhafte Kenntnis der Si- 
tuation in den betreffenden Dramen schließen lassen. So hat bereits 
Kaibel in dem Kommentar zu Sophokles’ Elektra (S. 221; 245) darauf 
aufmerksam gemacht, daß Apsines 302, 2 behauptet, Elektra habe 
die Ermordung des Aegisth und der Klytaemnestra geplant und 
321, D ff, Elektra rede die Urne an, während sie doch bei Sopho- 
kles (954 ff.) weder ihre Mutter töten will, noch auch (v. 1126 ff.) die 
Urne anredet, sondern den Toten selbst. Derlei Irrtümer finden sich 
aber noch mehr. 302, 3 läßt Apsines Elektra die Verse 975 ff., die 
in Wirklichheit an Chrysothemis gerichtet sind, zu ihrem Bruder!) 
sprechen. Er dürfte eben bloß die exzerpierte Stelle (975—84) vor 
Augen gehabt haben, aus der man tatsáchlich weder den Namen der 
angeredeten Person entnehmen kann, noch ob sie männlichen oder 
weiblichen Geschlechtes ist. Weiter muß es uns recht sonderbar er- 
scheinen, wenn Apsines 321, 5 sagt, die Verse aus Sophokles' Elektra 
1126 f. stünden & c Upésty. Nicht weniger merkwürdig ist, was wir 
325, 5 lesen, Evpinidyns tiv Kävramviatpav Be slodqet Aıvobsav oni 
petà tov tHS Ipıyeveias 9ávatov* tiv’ ev Comore pe xapdiav Ber 
ĉoxsiçs usw.’ (= Iph. Aul. 1173 ff), da doch Iphigenie, während ihre 
Mutter diese Worte spricht, nicht blofi lebt, sondern sogar auf der 
Bühne steht. Mag der Textzustand des Apsines auch noch so arg 
sein, so wird man doch nicht alle diese Irrtümer auf das Konto der 
Überlieferung setzen dürfen. 

Ebenso wie die Tragikerzitate dürfte Apsines auch die Beispiele 
aus anderen Schriftstellern oder wenigstens die Mehrzahl von ihnen 
bereits in den Quellen vorgefunden haben. Andernfalls wäre ja 
die ungleichmäßige Verteilung derselben kaum erklärlich. Während 
nämlich auf jene Gemeinplätze und Regeln, welche Apsines der in- 
direkt auch von Cicero und dem anonymus ad Her. benutzten Quelle 
entnommen hat, außer dem zweifellos von Alexander herstammenden 
Euripideszitat 311, 8 ff. ?) bloß vier Zitate aus Homer?) und zwei aus 


1) In den Handschriften steht nämlich tv à2:^g5v tov «bci. 
2) S. o. S. 42 f. 
3) 814, 16; 315, 8 ff. 316, 1; 318, 10. 
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Prosaikern !) entfallen, von denen übrigens das eine aus Aeschines ?), 
das Apsines als Beispiel des Gemeinplatzes azó tijg evdamovias tf 
zp6 t05?) anführt, möglicherweise ebenfalls von Alexander herrührt, 
werden die übrigen, die größtenteils auf Alexander zurückgehen, viel 
reichlicher durch Zitate erläutert. Wir finden nämlich neben neun 
Tragikerzitaten*) nicht weniger als elf Beispiele aus Prosaikern>). 
Offenbar hat Apsines, wenn er in seinen Quellen Beispiele aus Schrift- 
stellern vorfand, diese übernommen, im anderen Falle aber sich nicht 
weiter bemüht, selbst welche auszuwählen. 

Außer Zitaten gibt Apsines noch fingierte Beispiele besonders 
häufig an jenen Stellen, wo er mit Cicero und dem anonymus ad 
Her. übereinstimmt, wodurch der Mangel an Zitaten kompensiert 
wird. Ob die dem Apsines und dem Lehrer Ciceros und des anony- 
mus ad Her. gemeinsame griechische Quelle derartige Beispiele ge- 
boten hat, läßt sich schwer entscheiden. Bei dem anonymus ad Her. 
fehlen Beispiele überhaupt, Cicero gibt wohl zwei (loc. octav.), doch 
führt Apsines an entsprechender Stelle (320, 12ff.) nicht diese an, 
sondern ein anderes. Jedenfalls aber besteht kein Grund, der uns zu 
der Annahme zwingen könnte, Apsines habe auch die fingierten Bei- 
spiele aus den Quellen abgeschrieben, zumal ihnen, wie Parallelen bei 
Hermogenes und anderen Rhetoren®) erkennen lassen, meist typische 
Schulthemen zugrunde liegen, die jedem, der sich einmal mit Hhe- 
torik beschäftigt hatte, bekannt sein mußten und nötigenfalls in 
Sammlungen von Schulreden, wie wir sie von Pseudoquintilian, Li- 
banios u. a. her kennen, leicht gefunden werden konnten. 

Zum Schlusse sei das Gesamtergebnis kurz dargelegt. Wir haben 
zwei Hauptquellen zu unterscheiden, deren eine, vermutlich ein Werk 
jenes Rhetors Apollonius aus Rhodos, der den Beinamen ó pahaxós 
führte, indirekt schon von dem anonymus ad Her. und von Cicero 
benutzt worden ist. Die andere war ein Buch des Alexander Numeniu, 
aus dem auch der anonymus Seguerii geschöpft hat. Zwischen diesen 
beiden Quellen scheinen in einzelnen Punkten Übereinstimmungen 


1) 310, 22 ff. (s. o. S. 37, Anm. 2); 326, 18. 

2) 310, 22 ff. 

3) Vgl. S. 42f. 

4) S. o. S. 40, Anm. 2. 

5) 808, 1; 316, 14; 316, 20; 317, 12; 820, 23; 822, 20; 323, 28; 324, 5; 
324, 7; 324, 10; 324, 19. 

5) Aps. 309, 17, 319, 3 (330, 12) -= Hermog. =. :»». 180, 3 Sp. (vgl. Hermog. 
259, 4 Sp, Liban. decl. XXXV.) — Aps. 325, 11 — Hermog. x 2:492. 166, 24 Sp. 
— Aps.319, 12 = Hermog. x. 7:25. 160, 21 Sp. — Aps. 320, 7, 826, 14 = Hermog 
x. stás. 148, 18 (147, 13) Sp. 
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bestanden zu haben (s. o. S. 38f.; 42f.). Es ist daher wohl denkbar, 
daß die zuerst erwähnte Quelle des Apsines auch dem Alexander be- 
kannt war. Einzelheiten mag Apsines anderen Quellen entnommen 
haben. Wenn er aber in einem Falle (307, 13 s. o. S. 43 ff) dem 
Neokles zu folgen scheint, so haben wir wahrscheinlich blof eine in- 
direkte Abhängigkeit durch Vermittlung Alexanders anzunehmen. 


Wien. KARL AULITZK Y. 


„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 4 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 


I. 


Der von Drerup in seinem Werke „Das fünfte Buch der Ilias”, 
Paderborn 1913, unternommene Nachweis, daß die beiden homeri- 
schen Gedichte in eine Anzahl festumgrenzter Rhapsodien zerfallen, 
deren Umfang sich keineswegs mit der Bucheinteilung der Alexan- 
driner decke, ist im wesentlichen auch von Draheim in seinem Buche 
„Die Ilias als Kunstwerk", Münster 1914, anerkannt worden. Aber 
wenn dieser auch im Prinzip mit Drerup einverstanden ist, so weicht 
er doch in drei wichtigen Punkten von ihm ab: 1. Er hält es nicht 
für geboten, eine Maximalzahl von Versen als Normalzahl einer 
Rhapsodie anzugeben (S. 70). 2. Er sperrt sich gegen die Annahme, 
„daß die ganze Dichtung in Rhapsodien aufzuteilen ist; sie kann 
sehr wohl Verbindungsstücke enthalten, die für den Vortrag ein- 
zelner Rhapsodien nieht in Betracht kommen. Ähnlich ist heutzutage 
der Vortrag einzelner Konzertsätze aus Opern; auch eine Oper läßt 
sich nicht in Konzertsátze aufteilen” (3. 70). 3. Endlich weicht 
Draheim in der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien, in der 
Bestimmung ihrer Gesamtzahl und in der Vereinigung mehrerer 
Rhapsodien zu Rhapsodiengruppen von Drerup ab. 

Was zunüchst den ersten Punkt angeht, so begründet Draheim 
seine Ansicht nicht näher, während Drerup S. 49 ff. eine ausführ- 
liche Erörterung darüber anstellt. „Dem Umfang einer Rhapsodie 
ist eine feste Grenze gesetzt in der physischen Leistungsfähigkeit 
eines Rhapsoden.” Wenn nach einer Berechnung des modernen 
Rhapsoden Wilhelm Jordan für eine Rhapsodie, d. h. einen zwei- 
stündigen Vortrag sich etwa 1000 hexametrische Verse als Maximal- 
maß ergeben, so muß für die antiken Vorträge dieses Maß wohl noch 
heruntergesetzt werden, da, wie Drerup mit Recht betont, „bei den 
alten Volksfesten unter freiem Himmel die Bedingungen des Vortrags 
noch wesentlich ungünstigere waren als auch im größten modernen 
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Theater oder Konzertsaal” (S. 50) Drerup nimmt deshalb einen 
Normalunifang der homerischen Rhapsodien in den Grenzen zwischen 
rund 600 — 1000 Versen an (S. 54) So würden sich im Mittel 
800 Verse als Normalmaß ergeben und damit stimmt tatsächlich der 
größte Teil der von Drerup für die Odyssee festgelegten Rhapsodien 
überein (vgl. S. 429f.), während die im Durchschnitt 870 Verse ent- 
haltenden Rhapsodien der Ilias bedeutende Schwankungen aufweisen: 
immerhin im äußersten Falle nur zwischen 579 (VII) und 1094 (I) 
Versen, also noch nicht im Verhältnis von 1:2, während bei Dra- 
heim die äußersten Grenzen 424 und 1186 Verse sind, d. i. im Ver- 
hältnis von nahezu 1:3. Für ein Normalmaß der Rhapsodien dürfte 
auch der Umstand sprechen, daß in einem solchen Falle bei dem 
Wettbewerb verschiedener Rhapsoden die physische Seite ihrer 
Leistung annähernd gleich und dadurch die Beurteilung seitens der 
Preisrichter erleichtert wäre, weil sie sich auf die innere geistige 
Seite der Leistung, den künstlerischen Vortrag, beschränkte. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Punkt, den „Füllstücken” 
Draheims? Um hierüber urteilen zu können, muß man sich zunächst 
über das Verhältnis der Rlıapsodien zu dem ganzen Gedicht klar 
werden. Ich denke mir das so: Der Dichter hat wohl von vornherein 
den Gesamtplan zu dem Epos gefaßt, an dessen Vollendung er dann 
Jahre lang gedichtet hat. Wenn nun auch m. A. n. das Werk so- 
gleich schriftlich aufgezeichnet wurde, so war es doch nicht, wie 
Bethe fälschlich behauptet, ein ,Buchepos", d. h. von vornherein 
zur Lektüre bestimmt, sondern es sollte und konnte ursprünglich 
nur durch Deklamation den Hörern vermittelt werden (Drerup 
S. 421) So mufite es schon bei der Konzeption in kleinere Ein- 
heiten gegliedert werden, die sich zu einem solchen Vortrag eigneten. 
Diese Einheiten mußten für sich geschlossene Ganze bilden, aber sie 
waren nicht ohne Zusammenhang untereinander denkbar, da sie ja 
alle wieder Teile eines Ganzen waren. Wie kann es nun, wenn 
diese Anschauung über das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
und umgekehrt richtig ist, — und Draheim hat ja dieselbe An- 
schauung: „Jede Rhapsodie ist ein Ganzes und doch nur ein Teil 
des großen Ganzen” (S. 88) — „Füllstücke” gegeben haben? Leider 
spricht sich Draheim auch hier wieder nicht ausführlicher darüber 
aus, wie er sich die Entstehung der „Füllstücke” denkt. Bei der Be- 
sprechung von zwei Füllstücken der Ilias (H. 421—441 und 8. 489 — 566) 
aber gebraucht er darüber die Ausdrücke „unentbehrliche Voraus- 
setzung” und „das Füllstück ist notwendig, weil sonst die Verbindung 
fehlen würde". Wenn also diese Füllstücke notwendig sind und 
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nicht fehlen können, so muß man sie entweder mit der vorher- 
gehenden oder mit der folgenden Rhapsodie verbinden, von denen 
jede einzelne aber für sich. obne Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden und der folgenden gedichtet sein mußte. Die Füllstücke 
würden dann also nicht zum Zwecke eines einheitlichen Vortrages 
des Ganzen hintereinander, sei es durch den Dichter des 
Ganzen selbst, sei es durch einen Rhapsoden, eingeschoben worden 
sein, sondern um eine Zusammenfassung einzelner zusammenhang- 
loser Rhapsodien für die Lektüre, d. h. für ein Buchepos zu schaffen, 
das neben dem deklamierten Epos in dieser Frühzeit keine. Stelle 
hat und das wir darum oben abgelehnt haben. Weiterhin erheben 
sich hier die Fragen: Rühren nun die Füllstücke vom Dichter selbst 
her oder nicht? Und ferner: wenn sie vom Dichter herrühren, sind 
sie gleich beim Entwurf des Ganzen gedichtet oder nicht? Wenn 
nicht, so kommen wir auf eine Abart der alten Liedertheorie, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Lieder nun von einem und demselben 
Dichter herstammen. Wenn sie aber gleich bei dem Entwurf des 
Ganzen mitgedichtet worden sind, weil sie für den Zusammenhang 
des Ganzen notwendig sind, warum hat dann der Dichter sie nicht 
künstlerisch so behandelt, daß sie bei dem Vortrage der einzelnen 
Rhapsodie nicht abgetrennt werden konnten? Auch die Vergleichung 
mit den Konzertsáizen unserer Opern stimmt nicht, weil ja wenig- 
stens die modernen Opern nicht in Konzertsätzen komponiert sind, 
sondern aus den fertigen Opern die Konzertsätze (um einen Aus- 
druck, den Drerup gegen Lachmann anwendet [S. 424], zu ge- 
brauchen) „herausgeschnitten” werden, während Homer das ganze 
Gedicht in Rhapsodien, d. h. in Stücken, die für den Einzelvortrag 
geeignet sind, komponiert hat. 

Machen wir die Probe mit den von Draheim für die Odyssee 
angenommenen Füllstücken: 1. 6 620—847 (Mordplan der Freier). 
Dieses Füllstück kann zwar fehlen, wenn Draheims zweite Rhap- 
sodie, die Reise Telemachs nach Pylos und Sparta, für sich allein 
vorgetragen wird; nicht aber kann es fehlen, wenn ein Rhapsode 
etwa die 2. und 3. Rhapsodie hintereinander vorträgt, — denn die 
Verse s 18—20 und 25—27 sind vollkommen unverständlich, wenn 
der Aöyos pyystijpav nicht vorangeht —, geschweige denn, wenn das 
ganze Werk hintereinander (natürlich mit den nötigen Pausen) vor- 
getragen wird. 2. v 1—17 kann allenfalls fehlen, wenn die Apologe 
für sich deklamiert werden, obwohl selbst dann eine Angabe über 
die Wirkung der Erzählung vermißt würde. Wird aber der Abschied 
des Odysseus von den Pháüaken mit den Apologen verbunden, so 
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ist ohne das Füllstück der Übergang vom Schluß der Apologe zu 
dem Anbruch des neuen Tages sehr hart. 3. x 342—481 (Rückkehr 
der Freier von dem Hinterhalt und neuer Mordplan; Penelope vor 
den Freiern; Rückkehr des Eumaios zu Telemach und dem Bettler). 
Wenn die Rückkehr der Freier nicht erzählt wird, so müssen sich 
die Hörer wundern, in der nächsten Rhapsodie den Antinoos wieder 
im Palaste des Odysseus zu finden; es wäre dann auch von einer 
zweiten Verwandlung des Odysseus in einen Bettler nichts gesagt; 
vor allen Dingen aber würde so der zweite Mordplan der Freier 
und das Auftreten der Penelope vor den Freiern verloren gehen, 
zwei Szenen, die zum wenigsten für den Charakter der Personen 
bedeutsam sind. 
Wir kommen jetzt zu dem dritten Punkte, der Abgrenzung 
der Rhapsodien. 
Ich führe hier zunächst Drerups und Draheims Rhapsodien- 
teilung an. 
Drerup sagt darüber S. 426: .Der Gesamtaufbau der Ilias zerfällt in 
18 Rhapsodien, die sich folgendermaßen teilen: 
I. A—B 483 —1094 Verse: Exposition der Haupthandlung: Enstehung des 
„Zornes”. Götterhandlung. Versuchte Heimkehr und Aufbruch zur Schlacht. 
II. U—35 = 1005 Verse: Vertrag und Vertragsbruch. Beginn der ersten Schlacht. 
III. E = 909 Verse: Diomedie. 
IV. Z—H 312 —841 Verse: Kampf ohne die Götter, Hektor und Aias. 
V. H 818—909 — 785 Verse: Zweite (abgebrochene) Schlacht. 
VI. |= 718 Verse: Der Versóhnungsversuch (Nachtstück). 
VII. K -=579 Verse: Dolonie (Nachtstück). 
VIII. A =.848 Verse: Dritte Schlacht: Agamemnon. Verwundung der griechischen 
Haupthelden. Vorbereitung der Patroklie. 
IX. M—N 844 —814 Verse: Erstürmung der Mauer (Hektor). Poseidon bei den 
Griechen. 
X. N 345—= — 1015 Verse: Stehender Kampf (Idomeneus). Täuschung des 
Zeus und Niederlage der Troer. 
XI. O = 746 Verse: Zeus mit den Troern. 
XII. [1 — 867 Verse: Patroklie. 
XIII. P —761 Verse: Kampf um die Leiche des Patroklos. 
XIV. X—T = 1041 Verse: Achilleis: Absage vom Zorn. 
XV. Y—4 525 = 1028: Gótterschlacht. 
XVI. ^ 526—X = 601 Verse: Hektors Tod. 
XVII. V =: 897 Verse: Bestattung des Patroklos. Leichenspiele. 
XVIII. 9 = 804 Verse: Hektors Lösung und Bestattung. 
Draheim hingegen stellt folgende Rhapsodien auf: 
I. A 1—611 Aopós, wins. 
II. B 1— 483 "Ovepoc, Book? yspcvtwy, Gramsipa. 
III. U 1 —4 455 "Deng, xetyosxonia, "Aks&ávópon xai Mevshaon povopayin, ópximvw 
SYDS, " Mapépvovoz mme, 


IV. E 1— 909 Arowhtong àprottia. 


54 | F. STÜRMER. 


V. Z 1—H 312 "Extopos x«i ’Avöponays öpinia, "Ertopes nat Atuvtos povopayia 
VI. 9 1— 488 Kohos pay. 
VII. | 1— 718 flpsofete npóc ^ Ay:AAén, hitai. 
VIII. K 1— 579 Aokóveta. 
IX. A 1—617 ’Aynapspvovos &ptatsía, 
X. M 1— 417 Teyopayia. 
XI. N—E 351 Arc Gracy. ` 
XII. € 352— 0 746 Uoaiimf:e napa Tüv ven, 
XIII. II 1— 867 Ilurpoxkeıo. 
XIV. P 1—761 Meveraon üpıstelm. 
XV. X 1— 617 'Oxkonotia. 
XVI. T 1—424 Mivðos &xópprno:z. 
XVII. Y 1—® 525 Ocopayia, pay napanotapios. 
XVIII. X 1— 515 "Extopoc avatpests. 
XIX. © 1—897 ‘Addu ent atpoxdw, 
XX. Q 804 ?Extopos Aotpo. 


In Draheims Bestimmung der Rhapsodien der Ilias ist zunächst 
ihre große Ungleichheit hervorzuheben. Die Zahlen sind folgende: 
611, 483, 921, 909, 841, 488, 713, 579, 617, 471, 1186, 901, 861, 
761, 617, 424, 1028, 515, 897, 804, liegen also zwischen 424 und 
1186; vier Rhapsodien (also ein Fünftel der Gesamtzahl) zählen unter 
500, zwei unter 600, drei etwas über 600 V., also neun Rhapsodien 
(fast die Hälfte) unter 620V. Bei Drerup hingegen gehen von 18 Rhap- 
sodien nur 2 unter dieses Maß herunter (die Dolonie und Hektors 
Tod), während elf zwischen 909 und 713 V. enthalten, mit einem 
Spielraum von noch nicht 200 Versen; fünf Rhapsodien zählen aller- 
dings etwas über 1000 V., doch geht keine so weit über das Normal- 
maß hinaus wie bei Draheim (1186). 

In der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien stimmt Draheim 
mit Drerup bei folgenden Rhapsodien überein: E, Z 1—H 312, I, K, 
I, P, Y 1—® 525, V u. Q, also in nicht weniger als 9, d. i. der 
Hälfte von Drerups Rhapsodien. Über die Richtigkeit der Abgrenzung 
dieser Rhapsodien, die auf der Hand liegt, bedarf es keiner weiteren 
Erörterung. — Die Botwti« lassen Drerup und Draheim bei der 
Rhapsodieneinteilung gleichermaßen unberücksichtigt. Drerup sagt 
darüber 8. 52: „Vom Schiffskatalog selbst müssen wir absehen. Denn 
mehr als. zweifelhaft ist es mir, ob seine 394 Verse in die rhapso- 
dische Teilung des Epos einbezogen werden dürfen, weil dieser Ab- 
schnitt der besonderen dichterischen, zumal dramatischen Qualitäten 
ermangelt und deshalb für einen rhapsodischen Agon völlig un- 
geeignet erscheint. Zumal eine rhapsodische Zusammenfassung des 
Katalogs mit dem dramatisch bewegten ersten Teil von B würde ein 
agonistisch unmögliches Zwitterwesen ergeben.” 
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Zu den oben genannten 9 Rhapsodien kommen nun als Über- 
einstimmungen zwischen Draheim und Drerup noch diejenigen Rhap- 
sodien, in denen Draheim „Füllstücke” annimmt, die Drerup ent- 
weder zu der vorangehenden oder der folgenden Rhapsodie rechnet. 
Die Füllstücke sind folgende: 1. A 456 bis zum Schluß; 2. H 313 
bis zum Schluß; 3. © 489 bis zum Schluß; 4. A 618 bis zum Schluß; 
5. ® 526 bis zum Schluß; Drerup rechnet 1, 3 und 4 zu der voran- 
gehenden, 2 und 5 zu der folgenden Rhapsodie. 

Diese Füllstücke müssen wir also noch etwas genauer ins Auge 
fassen. 

1. Die Verse A 456 bis zum Schluß können nach Draheim nicht 
zu der vorhergehenden Rhapsodie gehören, weil deren Abschluß 
durch ein Gleichnis gebildet werde. Es ist nun zwar richtig, daß 
ein Gleichnis zuweilen den Abschluß einer Rhapsodie bezeichnet, 
richtiger eine Häufung von Gleichnissen wie B 483, was auch hier 
für A zutreffen würde (vgl. Drerup S. 426, Anm. 1). Aber dieser 
formelle Grund kann hier unmöglich entscheidend sein; denn an 
unserer Stelle kann m. A. n. von dem Zusammenstoß der Schlacht- 
reihen nicht erzählt worden sein, wenn nachher keine Einzel- 
heiten folgen sollten. Der Faden der Spannung würde ja geradezu 
abgerissen werden. Dagegen geben die Verse 543/44 einen wenn 
auch kurzen, doch ganz passenden formellen Abschluß einer Rhap- 
sodie, indem sie das bisherige Ergebnis der Kampfhandlung fest- 
stellen. Die Grenzen von Drerups Rhapsodie sind auch dadurch ge- 
sichert, daß das, was im Anfang erwartet wird, nämlich der Beginn 
des Kampfes, am Ende wirklich eintritt. Von dem Proómium (1—14) 
abgesehen, ist die Rhapsodie somit nach Drerup dreiteilig ): A. Der 
Vertragsschluß und der Zweikampf (des Menelaos und Paris); B. der 
doppelte Vertragsbruch (des Paris und Pandaros); C. die Epipolesis 
und der Beginn des Kampfes. A und B zerfallen wieder in drei 
Akte, C in zwei. In A steigt die Spannung bis zum letzten Akt, 
(Herausforderung, Mauerschau, Zweikampf): in B werden die beiden 
Vertragsbrüche durch den Götterrat verbunden; die Höhe der Span- 
nung liegt in der Mitte, in dem Beschluß der Götter, daß der Kampf 
weitergehen soll. In C liegt das Hauptinteresse in dem ersten Akt, 
der Epipolesis, die als ausgeführtes Situationsbild gewissermaßen die 
Einleitung zu den gesamten Kämpfen der Ilias bildet. Die Linien- 
führung in der Rhapsodie ist also folgende: Die nach dem Proómium 
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1) Ich benütze hier und im folgenden eine genaue Disposition der Ilias- 
Rhapsodien, die mir Drerup handschriftlich zur Einsicht überlassen hat. 
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bestehende Erwartung, daß es sogleich zu einem allgemeinen Kampf 
der beiden Heere kommen werde, wird nicht erfüllt; an ihre Stelle 
tritt in A die Erwartung, daß durch den Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris der Krieg entschieden werden werde. Auch diese 
Erwartung wird durch B, den doppelten Vertragsbruch, getäuscht 
und es tritt nun in C wieder dieselbe Erwartung ein, die im Pro- 
ómium bestanden hatte, und nun geht diese wirklich in Erfüllung 
durch den Beginn der Kämpfe, der deshalb unbedingt nicht fehlen darf. 

2. H 313 bis zum Schluß. Draheim sagt hierüber S. 75: „Was 
noch folgt, kann nicht mehr zu derselben Rhapsodie gehören, auch 
nicht zu der folgenden. Es wird ein Waffenstillstand beraten, die Toten 
werden bestattet, die Mauer wird gebaut, Poseidon zürnt darüber, 
Zeus zeigt den Griechen seinen Groll. Das ist keine für den Einzel- 
vortrag geeignete Szenenfolge, aber ein notwendiges und am rich- 
tigen Platze stehendes Füllstück zur Vorbereitung auf die folgenden 
Schlachten”. Weshalb dies ,Füllstück" nicht mit der folgenden 
Rhapsodie als Einleitung verbunden sein kann, ist mir unverständ- 
lich. Etwa weil diese Szenen unter sich keinen rechten Zusammen- 
hang hätten? Auch dies trifft nicht zu: was in den Versamm- 
lungen der Griechen und der Troer beschlossen wird, wird nachher 
ausgeführt. Ja diese Szenen, insbesondere der Mauerbau der Griechen, 
der aber von den vorhergehenden Szenen nicht getrennt werden 
kann, sind zum Verständnis des folgenden Kampfes durchaus not- 
wendig, wie Draheim selbst zugibt: in V. 213 und 255 wird Mauer 
und Graben erwähnt. 

3. 8 489—565. Diese Verse bilden m. A. n. einen passenden 
Abschluß der Rhapsodie; denn als ein ausgeführtes Situationsbild 
zeigen sie den Erfolg der zweiten Schlacht: die Troer lagern vor 
der Stadt. Es ist zwar zuzugeben, daß auch Draheims Rhapsodie 
8 1—488 eine gute Symmetrie und Steigerung zeigt, die er folgen- 
dermaßen verdeutlicht: „Dieser Gesang beginnt mit einer olympischen 
Szene (1— 52) und endet mit einer solchen (350 — 484), in der Mitte 
steht ebenfalls ein Göttergespräch (188 — 211). Dazwischen stehen die 
Erzählungen der Kämpfe. Wir haben also auch hier Anfang und 
Abschluß, Symmetrie und Steigerung; die Steigerung liegt im Ver- 
lauf der Schlacht. Durch das mittlere Göttergespräch wird das Lied 
gegliedert; in der ersten Hälfte tritt Diomedes, in der zweiten Teu- 
kros in den Vordergrund”. Aber Verdacht gegen Draheims Ansicht 
erregt schon der Umstand, daß er seine Symmetrie nur durch die 
Annahme von zwei Füllstücken gewinnt. Doch auch Drerups Rhap- 
sodie (die V.) zeigt eine 'vortreffliche Gliederung: eine Vorbereitung 
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(die Szene am Schlusse von H), einen Hauptteil (die 2. Schlacht) und 
einen Ausklang: Die Symmetrie zeigt sich in einer Dreiteiligkeit von 
A und C, einer Zweiteiligkeit von D. Die Spannung steigt bis zur 
Mitte des dritten Hauptteils, dann folgt als Ausklang das Ergebnis 
des Ganzen: die Szene im Lager der Troer, die zugleich einen pas- 
senden Kontrast zu dem Beginn der nächsten Rhapsodie, der Ver- 
sammlung der Achäer, bildet. Auch die beiden Götterszenen stehen 
in Drerups Rhapsodie an symmetrischen Stellen, nämlich in dem 
1. Akt des zweiten und dritten Hauptteils. 

4. A 618 bis zum Schluß, worüber Draheim bemerkt (S. 78): 
„Am Anfaog (der Rhapsodie) steht Agamemnon, am Schlusse tritt 
Achill hervor. Nach diesem bedeutungsvollen Moment scheint mir 
das folgende Gespräch zwischen Nestor und Patroklos für die Rhap- 
sodie überflüssig”. Aber scheinbare „Überflüssigkeit” ist an sich noch 
kein Grund zur Tilgung. Im Gegenteil: Wenn wir mit Draheim 
V. 617 als Endpunkt annehmen, so würde der Dichter in einem 
kurzen Abschnitt von 20 Versen (597—617) am Ende einer Rhap- 
sodie die Spannung auf eine neue Handlung und einen neuen Schau- 
platz erregen, die er dann nicht erfüllen würde. Nach Drerups An- 
nahme hingegen ergibt sich wieder eine vollendete Symmetrie in der 
Dreiteiligkeit: A. Agamemnons Aristie; B. Verwundung des Diomedes, 
Odysseus, Machaon und Eurypylos; C. Patroklos bei Nestor. Auch 
jeder der 3 Hauptteile zerfällt in 3 Akte, die Höhe liegt jedesmal 
in dem mittleren Akt (Agamemnons Aristie; Verwundung des Dio- 
medes und Odysseus; Patroklos bei Nestor). Die Linienführung des 
Ganzen ist sonach folgende: Der erste Teil erweckt für die Griechen 
günstige Hoffnung; diese sinkt durch die Verwundung nicht nur des 
Agamemnon, sondern auch anderer Helden bis zu einer Niederlage 
der Griechen; in dem letzten Teil wird dann durch Nestors Mah- 
nung an Patroklos, Achill zum Beistand zu überreden oder wenig- 
stens selbst in Achills Waffen für die Griechen aufzutreten, neue 
Hoffnung erweckt. 

5. $ 526—611. Unbegreiflicherweise will Draheim mit X 1 
eine Rhapsodie anfangen lassen, mit einer Situation also, die dem 
Hörer vollständig unklar sein muß, wenn er nicht den Schluß von 
o vorher vernommen hat; denn die Verse X 1—6 sind nur ver- 
ständlich, wenn das Tor auf Befehl des Priamos geöffnet ist, die 
Szene zwischen Apollon und Achil nur, wenn der Gott den 
Helden dureh die Annahme der Gestalt des Agenor von der Stadt 
fortgelockt hat, ebenso die Situation Hektors nur, wenn er die 
Möglichkeit hat, durch das geöffnete Tor in die Stadt zu fliehen. 
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Drerups 16. Rhapsodie, ® 526 — X 515, ist dreiteilig; und zwar zer- 
fällt jeder Hauptteil in 2 Akte, von denen jedesmal der zweite der 
spannendere ist (Hektor vor dem Tore; Hektors Tod; Jammer der 
Troer). Die Höhe des Ganzen liegt angemessen in dem mittleren 
Hauptteil, der hochdramatischen Charakter zeigt, während der dritte 
Hauptteil lyrisch ist. 

Zwei von Drerups Hhapsodien, und zwar die 1. (A—B 483) und 
14. Rhapsodie (E—T 424) werden von Draheim in je zwei Rhap- 
sodien zerlegt, von denen aber zwei (B 1—483 und T 1— 424) weit 
hinter dem gewöhnlichen Umfange einer Rhapsodie zurückbleiben. 
Was im besonderen B angeht, so dürfte es doch noch mit zur Ein- 
leitung zu ziehen sein, die alle Ereignisse vor dem Beginn der ersten 
mit l' 1 beginnenden Schlacht umfaßt. Nach dem Besuch der Thetis 
bei Zeus ist der Hórer ja gespannt, was dieser tun werde, um Achill 
zu ehren; also gehört der Anfang von B, wo Zeus Agamemnon den 
verderblichen Traum sendet, in diesen Zusammenhang. Die Behaup- 
tung Draheims, daß durch seine Annahme der Widerspruch zwischen 
dem Schluß des 1. Buches (Zeus schlief) und dem Anfang des 2. 
(Zeus schlief nicht) gemildert werde, ist unrichtig, da man die Stelle 
im 2. Buche auch anders auffassen kann: das £y: steht nur im Gegen- 
satz zu ravwy:or, d. i. die anderen schliefen die ganze Nacht hin- 
durch, den Zeus aber hielt der Schlaf nicht fest, d.1. er wachte bald 
wieder auf (so auch Cauer). Ich zerlege die Rhapsodie in drei Haupt- 
teile: A. Der Streit; B. die Folgen des Streites; C. der Versuch der 
Heimkehr und Vorbereitung zur Schlacht. (Die Dreiteilung dieser 
Rhapsodie wird m. A. n. auch durch die Zahlensymmetrie der beiden 
ersten Hauptteile zu 305 und 306 Versen bewiesen.) Dem Streit geht 
außer dem Proömium des ganzen Gedichts eine Einleitung (Chryses- 
szene und Pest) voraus. Der Streit selbst zerfällt in zwei Abschnitte; 
in der Mitte steht das Eingreifen der Athene. B (die Folgen der 
Versammlung) ist wiederum dreiteilig: 1. Die beiden Ergebnisse der 
Versammlung (die Entsendung der Chryseis wird vorbereitet und die 
Wegnahme der Briseis); lI. Eine neue Not für die Griechen wird 
vorbereitet, als die alte Not endet (Achill und Thetis. Heimsendung 
der Chryseis und Versöhnung Apollons); III. Gótterszene. C (sym- 
metriseh mit 4) ist zweiteilig: I. Versuch der Heimkehr; II. Zweite 
Versammlung und Aufbruch zur Schlacht. Die Linienführung ist 
folgende: In A steigt die Spannung bis zur Mitte, wo durch das 
Eingreifen der Athene der Umschwung herbeigeführt wird. In B 
bildet I eine Art von Überleitung von A (die also auch als ein 
II. Teil von A aufgefaßt werden könnte); dann wird in II lebhafte 
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Spannung durch die Szene zwischen Achill und Thetis erregt, die 
sich in IlI steigert (von der Szene zwischen Thetis und Zeus zu 
dem Streit zwischen Zeus und Here), durch die Hephaistosszene aber 
wird die Erregung in Lachen gelóst. In C steigt die Spannung 
wieder bis zur Mitte von I (die Griechen rüsten sich zur eiligen 
Abfahrt) dann tritt wieder durch Athenes Eingreifen, diesmal mit 
menschlicher Vermittlung (Odysseus), der Umschwung ein (Paralle- 
lismus zu A I) Noch einmal wird das Interesse erregt in dem komi- 
schen Intermezzo der Thersitesszene, um nach den Nebenhandlungen 
(Opfer Agamemnons, Sammlung des Heeres) am Ende der Rhapsodie 
in der großartigen Schilderung des Aufbruchs zur Schlacht (durch 
die Gleichnisse) auszuklingen. 

Bei X und T, die Drerup zu einer Rhapsodie vereinigt, scheint 
mir die Verbindung beider Bücher zu einer Einheit aus folgenden 
Gründen sicher: 1. Sie enthalten den Umschwung in der Handlung 
der Ilias von Achills Benachrichtigung über den Tod des Patroklos 
bis zu seinem Auszug zur Schlacht. 2. Wir erhalten durch die Ver- 
einigung der beiden Bücher einen wundervollen Kontrast zwischen 
der Anfangs- und der Sehlufszene (Achills Verzweiflung über den 
Tod des Freundes und der Auszug zum Kampf). 3. Unmóglich kann 
das Überbringen der Waffen von der Anfertigung derselben getrennt 
und mit der nächsten Rhapsodie verbunden werden. 4. Die Handlung 
von T ist für sich allein nicht spannend genug, um eine Rhapsodie 
für sich zu bilden. 5. Erst durch Unterordnung unter ein gemein- 
sames Ziel (Achill soll wieder in den Kampf eingreifen) erhalten die 
verschiedenen Szenen in X ein gemeinsames Band. Drerups 14. Rhap- 
sodie ist dreiteilig: A. Achill steht auf; B. Gótterhandlung, Achill 
erhält neue Waffen; C. Versöhnung mit Agamemnon und Achills 
Rüstung zum Kampf. In A wird das Ziel angegeben (das Wieder- 
eingreifen Achills in den Kampf); in B und C werden die beiden 
Bedingungen, die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind, erfüllt 
(Fertigung neuer Waffen und Versóhnung mit Agamemnon), so daf 
am Schluß von C das Ziel erreicht ist (Auszug Achills) In A be- 
ginnt die Handlung mit starker Gemütserregung, die Spannung er- 
hält sich in dem zweiten Akt (durch das Eingreifen Achills wird die 
Leiche des Patroklos gerettet), sinkt aber in dem dritten. In B liegt 
die Hóhe des Interesses in dem mittleren Teil, der prachtvolleu Be- 
schreibung des Schildes. In C erweckt der erste Akt, die Versöhnung, 
geringeres Interesse, wonach aber in II die Spannung des Gemüts 
wieder erregt wird und in der Weissagung des Rosses Xanthos und 
Achills Antwort darauf den Höhepunkt erreicht. So wird auch durch 


60 F. STÜRMER. 


diese am Anfang und am Eude liegende Höhe der Gemütserregung 
des Hörers die Einheit der Rhapsodie bestätigt. 

Es bleiben nun noch die drei mittleren Rhapsodien (M — O). 
Ihre Abgrenzung bei Drerup ist: M—N 344, N 345 —5& 507 und O; 
bei Draheim: M; N- & 351 und E 351 —O 746. Zunächst ist hier 
zu bemerken, daß Draheims 11. Rhapsodie (N 1 —z 351) 1186 Verse 
umfaßt, also über das oben angenommene Höchstmaß einer Rhapsodie 
hinausgeht, wührend die 10. (M) mit 471 Versen weit hinter dem 
Normalmaß zurückbleibt. Schon aus diesem äußeren Grunde würde 
sich die Verbindung des ersten Teiles von N mit M empfehlen. 

Wir müssen nun die 4 Bücher M bis O zusammen betrachten, 
da sie insofern eine zusammengehórige Handlung enthalten, als sie 
zwischen der Vorbereitung der Patroklie am Schlusse von A und dem 
Beginn der Patroklie in II stehen. Sie bringen, kurz gesagt, die Not 
der Griechen auf die Hóhe, so daf) das Eingreifen des Patroklos 
nótig wird. Der Kampf um die Mauer bildet den Anfang, der um 
das Schiff des Protesilaos den Schluf. Zwischen beiden Ereignissen 
liegt eine Retardation durch das Eingreifen des Poseidon zu Gunsten 
der Griechen. Dieser Retardation wird durch das Eingreifen des Zeus 
zu Gunsten der Troer ein Ende gemacht und die Handlung wieder 
in der entgegengesetzten Richtung weitergeführt. Wir erhalten also 
folgende Symmetrie: 1. Der durch die Eroberung der Mauer gemachte 
Fortschritt der Troer wird durch das Eingreifen des Poseidon zum 
. Stehen gebracht, und die Griechen drängen die Troer über den Graben 
zurück. 2. Der durch das Eingreifen des Poseidon erreichte Fort- 
schritt der Griechen wird durch das Eingreifen des Zeus zum Stehen 


gebracht, und die Troer drängen ihrerseits die Griechen wieder über. 


den Graben bis zu den Schiffen zurück. Das eine Mal (Poseidon) 
steht das Eingreifen des Gottes im 2., das andere Mal (Zeus) im 
1. Hauptteil einer Rhapsodie. So scheidet sich, vom Ende des ganzen 
Abschnittes aus gesehen, zunächst () als besondere Rhapsodie ab, 
während ein Teil von N mit M zu einer Rhapsodie zusammen- 
gehören muß. 

Es fragt sich weiter, wo in N das Ende der Rhapsodie an- 
zunehmen ist. Da ergibt sich als notwendige Grenze die eigentüm- 
liche Betrachtung des Dichters über die gegensätzliche Stellung des 
Poseidon und Zeus zu den kümpfenden Parteien (N 345— 360), 
die nur verständlich ist als das Proömium einer Rhapsodie, in der 
Poseidon heimlich vor Zeus die Griechen unterstützt, deren Inter- 
polation an dieser Stelle andrerseits nicht verständlich wäre. In 
der Mitte einer Rhapsodie stehend, würden sie ja die Handlung 
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nur störend unterbrechen. (Die Frage nach dem Grunde der Inter- 
polation pflegt bei der kritischen Ausscheidung der Verse nicht 
gestellt zu werden!) 

Das Eingreifen des Poseidon im ersten Teil von N nun wird 
dadurch ermöglicht, daß Zeus die Augen vom Kampfe abwendet. 
Der Dichter will aber die Retardation noch weiter ausdehnen: Die 
Troer sollen nicht bloß innerhalb des Lagers keine Fortschritte 
machen, sie sollen sogar wieder hinausgedrängt werden. Dazu 
war ein offeneres, tatkräftigeres Auftreten Poseidons notwendig und 
das wird durch die Einschläferung des Zeus ermöglicht. Wir erhalten 
also in diesen drei Rhapsodien Drerups folgende Linienführung: 
1. Fortschritt der Troer bis zur Erstürmung der Mauer durch Hektor; 
dann Eintritt der Retardation durch das Eingreifen Poseidons (1. Peri- 
petie). 2. Zunächst Fortsetzung des stehenden Kampfes, dann infolge 
der Einschläferung des Zeus durch Here verstärkte Wirksamkeit des 
Poseidon und Zurückdrängung der Troer über den Graben. 3. Er- 
wachen und Eingreifen des Zeus zu Gunsten der Troer (2. Peripetie), 
erneutes Vordringen der Troer bis zu den Schiffen und Kampf um 
die Schiffe. Im einzelnen ist Drerups 9. Rhapsodie zweiteilig, jeder 
Hauptteil zerfällt in drei Akte: A. l. Vorbereitung zum Sturm; 
II. Hektors Hybris; III. Erstürmung der Mauer. B. I. Poseidon er- 
mutigt die Griechen; JI. Hektor im Nahkampf; II. Idomeneus und 
Meriones. Die Symmetrie wird dadurch besonders deutlich, daß in 
dem mittleren Akt beider Hauptteile Hektor die Hauptrolle spielt. 
Drerups 10. Rhapsodie ist, vom Proómium abgesehen, ebenfalls zwei- 
teilig, indem wiederum jeder Hauptteil in drei Akte sich zerlegt: 
A. I. Aristie des Idomeneus; II. Einzelkámpfe zur Linken; IlI. Hektor 
in der Mitte. B. I. Die verwundeten Helden der Griechen kehren in 
die Schlacht zurück; II. Täuschung des Zeus; Niederlage der Grie- 
chen (Hektor) Auch hier entwickelt sich die Handlung um Hektor 
in demselben Akte (UU) der beiden Hauptteile. Die 11. Rhapsodie 
(0) gliedert Drerup in drei Hauptteile: A. Gótterhandlung; B. Flucht 
der Griechen bis zu den Schiffen unter zeitweiligem Widerstand; 
C. Völlige Niederlage der Griechen. Die Linienführung in dieser 
Rhapsodie ist also einfach, da durch das Erwachen des Zeus eine 
günstige Wendung für die Troer eintritt, die sich bis fast zum Ende 
steigert (Hektor ist nahe daran, das Schiff des Protesilaos in Brand 
zu stecken). Nur in der letzten Szene des dritten Aktes tritt Retar- 
dation ein, weil der Dichter den Höhepunkt der Not in den Anfang 
der Patroklie verlegen will, wenn der Hörer über die Hilfe durch 
das Eingreifen des Patroklos bereits sicher ist. 
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Betrachten wir nun noch Draheims mittlere (10— 12) Rhap- 
sodien: Gegen die Bestimmung von M allein als Rhapsodie wäre an 
sich nichts einzuwenden, wenn der Umfang nicht zu weit hinter 
dem Normalmaß einer Rhapsodie zurückbliebe. Gegen die Bestim- 
mung von N 1—& 351 als Rhapsodie dagegen läßt sich außer dem 
oben Angeführten noch bemerken, daß mit der Einschläferung des 
Zeus keine Rhapsodie enden kann, weil dadurch eine Spannung er- 
regt wird, die befriedigt werden muß. Die Einschläferung kann also 
nur in die Mitte einer Rhapsodie fallen, dagegen steht das Erwachen 
des Zeus passend am Anfang einer Rhapsodie. Weshalb aber die 
hochpoetischen Verse = 346—51 überflüssig sein sollen, wenn sie 
zwar nicht am Ende einer Rhapsodie, wohl aber am Ende eines 
Hauptteils stehen, vermag ich nicht einzusehen. Im allgemeinen 
möchte ich hier betonen, daß Stellen, an denen ein Umschwung 
stattfindet, nicht das Ende einer Rhapsodie bilden können, weil sonst 
dadurch eine Spannung erregt würde, die nicht befriedigt wird. Am 
Anfang einer Rhapsodie dagegen kann ein Umschwung eintreten, 
wenn die vorhergehende Situation auch nur mit wenigen Worten 
angegeben wird. Beides trifft bei Drerups Einteilung zu, bei Draheim 
nicht. Die Einschläferung des Zeus stellt auch gar nicht den Höhe- 
puukt der „steigenden” Handlung dar, sondern diesen ergibt erst 
die Folge der Einschläferung, die Flucht der Troer. Wenn nämlich 
Draheim seine (im Sinne der Griechen) „steigende? Handlung N 1 
bis = 351 in folgenden drei Stadien verlaufen läßt: 1. Poseidon er- 
mutigt die Griechen, diese sammeln sich und kämpfen erfolgreich 
(N1—672); 2. Hektor führt die Troer wieder vorwürts, die Fürsten 
der Achäer machen einen letzten Versuch, die Schlacht wieder her- 
zustellen (N 673 — € 153); Trug der Here (= 153 — 351), so gilt das 
„Ansteigen” jedenfalls nicht für den mittleren Teil, der im Gegen- 
teil die Troer im Vorteil sieht. Der Abschnitt N 673 bis zum Schluß 
enthält ja auch in der für die Griechen günstigsten Auffassung nur 
einen stehenden Kampf, den La Roche in seinem Kommentar durch 
folgende Worte bezeichnet: 073 — 753 „Hektor, der erfolglos gegen 
die von Poseidon unterstützten Achäer kämpft (720 ff.), beruft auf 
den Vorschlag des Polydamas die Tapfersten des Heeres zusammen; 
104—831 Hektor, welcher auf der linken Seite des Schlachtfeldes 
nur noch den Paris unversehrt getroffen hatte, geht mit diesen 
zurück, worauf der Kampf von ‘neuem beginnt und ohne Entschei- 
dung (835 f.) fortgeführt wird”. Bei der Annahme eines stehenden 
Kampfes aber kann man den Abschnitt nieht mit 673 beginnen lassen, 
sondern muß von dem Punkte an rechnen, an welchem der Kampf 
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zum Stehen gekommen ist, das ist von dem Eingreifen des Idome- 
neus und Meriones, d. h. von N 361 an, und diesem hat der Dichter 
eben das kurze Proömium vorausgeschickt in den Versen 345—360. 
— Draheims 12. Rhapsodie beginnt mit der Ermutigung der Grie- 
chen nach der Einschläferung des Zeus. Wenn man überlegt, was 
mehr zusammenhängt, die Einschlüferung des Zeus und die dadurch 
ermöglichte stärkere Hilfe des Poseidon oder die Flucht der Troer 
und das Erwachen des Zeus, mit anderen Worten, an welcher Stelle 
eher ein Einschnitt in die Handlung gemacht werden kann, so kann 
darüber, meine ich, kein Zweifel sein. Die Einschläferung des Zeus 
ist ja eigens zu dem Zwecke (= 155) ins Werk gesetzt worden, 
um eine stärkere Hilfe des Poseidon zu ermöglichen, also würde 
dem Hörer etwas Erwartetes fehlen, wenn im gleichen Zusammen- 
hange von dieser stärkeren Hilfe Poseidons nichts erzählt würde. 
Die Flucht der Troer dagegen ist eine gleichmäßig verlaufende Hand- 
lung, mit der recht gut der Abschluß einer Rhapsodie gemacht wer- 
den kann. Über die Dreiteilung der Draheimschen Rhapsodie endlich 
ist zu bemerken, .daß ihr dritter Teil, der im Vergleich zu den beiden 
anderen hier angesetzten Teilen verhältnismäßig lang ist (1. E 352 
bis 522. 2. O 1— 280. 3. O 281— 146), sich ganz deutlich in zwei 
Teile zerlegt durch das persönliche Eingreifen des Zeus (U 592). 
Man erhält also auch, wenn man mit Drerup O für sich allein als 
eine Rhapsodie ansieht, eine Dreiteilung, und zwar mit einer ganz 
deutlichen Steigerung: in dem zweiten Teile fliehen die Griechen zwar 
zu den Schiffen, leisten aber doch noch zeitweiligen Widerstand, erst 
nach dem persönlichen Eingreifen des Zeus ist ihre völlige Nieder- 
lage gewiß. ` 

Beide Gelehrten vereinigen nun auch noch die einzelnen Rhap- 
sodien zu Rhapsodiengruppen, und zwar nimmt Drerup zwischen 
einer einleitenden Rhapsodie und zwei Schlußrhapsodien, die den 
elegischen Ausklang bilden, fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien an. 
Draheim S. 86f. hingegen stellt das Schema auf 2--34-3--4--3-4-34-2: 
„Daß diese Zusammenstellung nicht etwa auf Willkür beruht, zeigt 
eine Vergleichung mit der Einteilung der Ilias: Einleitung: 2 Rb. 
(A, B). Erste Schlacht: 3 Rh. (T—H). Zweite Schlacht und folgende 
Nacht: 3 Rh. (@—K). Dritte Schlacht bis zum Kampf um die Schiffe: 
4 Rh. (A—O). Dritte Schlacht, Ausgang: 3 Rh. (lI—2). Versöhnung, 
vierte Schlacht: 3 Rh. (T—X). Schluß: 2 Rh. (F, 9)". Auch in diesen 
Rhapsodiengruppen zeigen sich zwischen Drerup und Draheim weit- 
gehende Ähnlichkeiten: Die Einleitung lassen beide bis B 483 reichen 
(allerdings sind dies bei Draheim zwei Rhapsodien, bei Drerup nur 


Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 


(nach Drerup und Draheim). 


l. 


Der von Drerup in seinem Werke „Das fünfte Buch der llias”, 
Paderborn 1913, unternommene Nachweis, daß die beiden homeri- 
schen Gedichte in eine Anzahl festumgrenzter Rhapsodien zerfallen, 
deren Umfang sich keineswegs mit der Bucheinteilung der Alexan- 
driner decke, ist im wesentlichen auch von Draheim in seinem Buche 
„Die Ilias als Kunstwerk”, Münster 1914, anerkannt worden. Aber 
wenn dieser auch im Prinzip mit Drerup einverstanden ist, so weicht 
er doch in drei wiehtigen Punkten von ihm ab: 1. Er hält es nicht 
für geboten, eine Maximalzahl von Versen als Normalzahl einer 
Rhapsodie anzugeben (S. 70). 2. Er sperrt sich gegen die Annahme, 
„daß die ganze Dichtung in Rhapsodien aufzuteilen ist; sie kann 
sehr wohl Verbindungsstücke enthalten, die für den Vortrag ein- 
zelner Rhapsodien nicht in Betracht kommen. Ähnlich ist heutzutage 
der Vortrag einzelner Konzertsätze aus Opern; auch eine Oper läßt 
sich nicht in Konzertsätze aufteilen” (S. 70). 3. Endlich weicht 
Draheim in der Abgrenzung der einzelnen Rhapsodien, in der 
Bestimmung ihrer Gesamtzahl und in der Vereinigung mehrerer 
Rhapsodien zu Rhapsodiengruppen von Drerup ab. 

Was zunächst den ersten Punkt angeht, so begründet Draheim 
seine Ansicht nicht näher, während Drerup S. 49 ff. eine ausführ- 
liche Erörterung darüber anstellt. „Dem Umfang einer Rhapsodie 
ist eine feste Grenze gesetzt in der physischen Leistungsfähigkeit 
eines Rhapsoden.” Wenn nach einer Berechnung des modernen 
Rhapsoden Wilhelm Jordan für eine Rhapsodie, d. h. einen zwei- 
stündigen Vortrag sich etwa 1000 hexametrische Verse als Maximal- 
maß ergeben, so muß für die antiken Vorträge dieses Maß wohl noch 
heruntergesetzt werden, da, wie Drerup mit Recht betont, „bei den 
alten Volksfesten unter freiem Himmel die Bedingungen des Vortrags 
noch wesentlich ungiinstigere waren als auch im größten modernen 
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Theater oder Konzertsaal” (S. 50) Drerup nimmt deshalb einen 
Normalumfang der homerischen Rhapsodien in den Grenzen zwischen 
rund 600 — 1000 Versen an (S. 54) So würden sich im Mittel 
800 Verse als Normalmaß ergeben und damit stimmt tatsächlich der 
gróDte Teil der von Drerup für die Odyssee festgelegten Rhapsodien 
überein (vgl. S. 429 f), während die im Durchschnitt 870 Verse ent- 
haltenden Rhapsodien der Ilias bedeutende Schwankungen aufweisen: 
immerhin im äußersten Falle nur zwischen 579 (VII) und 1094 (I) 
Versen, also noch nicht im Verhältnis. von 1:2, während bei Dra- 
heim die äußersten Grenzen 424 und 1186 Verse sind, d. i. im Ver- 
hältnis von nahezu 1:3. Für ein Normalmaß der Rhapsodien dürfte 
auch der Umstand sprechen, daß in einem solchen Falle bei dem 
Wettbewerb verschiedener Rhapsoden die physische Seite ihrer 
Leistung annähernd gleich und dadurch die Beurteilung seitens der 
Preisrichter erleichtert wäre, weil sie sich auf die innere geistige 
Seite der Leistung, den künstlerischen Vortrag, beschränkte. 

Wie steht es nun mit dem zweiten Punkt, den „Füllstücken” 
Draheims? Um hierüber urteilen zu können, muß man sich zunächst 
über das Verhältnis der Rhapsodien zu dem ganzen Gedicht klar 
werden. Ich denke mir das so: Der Dichter hat wohl von vornherein 
den Gesamtplan zu dem Epos gefaßt, an dessen Vollendung er dann 
Jahre lang gedichtet hat. Wenn nun auch m. A. n. das Werk so- 
gleich schriftlich aufgezeichnet wurde, so war es doch nicht, wie 
Bethe fälschlich behauptet, ein ,Buchepos", d. h. von vornherein 
zur Lektüre bestimmt, sondern es sollte und konnte ursprünglich 
nur dureh Deklamation den Hörern vermittelt werden (Drerup 
S. 421). So mußte es schon bei der Konzeption in kleinere Ein- 
heiten gegliedert werden, die sich zu einem solchen Vortrag eigneten. 
Diese Einheiten mußten für sich geschlossene Ganze bilden, aber sie 
waren nicht ohne Zusammenhang untereinander denkbar, da sie ja 
alle wieder Teile eines Ganzen waren. Wie kann es nun, wenn 
diese Anschauung über das Verhältnis des Ganzen zu seinen Teilen 
und umgekehrt richtig ist, — und Draheim hat ja dieselbe An- 
schauung: „Jede Rhapsodie ist ein Ganzes und doch nur ein Teil 
des großen Ganzen" (S. 88) — „Füllstücke” gegeben haben? Leider 
spricht sich Draheim auch hier wieder nicht ausführlicher darüber 
aus, wie er sich die Entstehung der ,Füllstücke" denkt. Bei der Be- 
sprechung von zwei Füllstücken der Ilias (H. 421—441 und 8. 489—506) 
aber gebraucht er darüber die Ausdrücke „unentbehrliche Voraus- 
setzung” und „das Füllstück ist notwendig, weil sonst die Verbindung 
fehlen würde". Wenn also diese Füllstücke notwendig sind und 
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nicht fehlen können, so muß man sie entweder mit der vorher- 
gehenden oder mit der folgenden Rhapsodie verbinden, von denen 
jede einzelne aber für sich. ohne Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden und der folgenden gedichtet sein mußte. Die Füllstücke 
würden dann also nicht zum Zwecke eines einheitlichen Vortrages 
des Ganzen hintereinander, sei es durch den Dichter des 
Ganzen selbst, sei es durch einen Rhapsoden, eingeschoben worden 
sein, sondern um eine Zusammenfassung einzelner zusammenhang- 
loser Rhapsodien für die Lektüre, d. h. für ein Buchepos zu schaffen, 
das neben dem deklamierten Epos in dieser Frühzeit keine. Stelle 
hat und das wir darum oben abgelehnt haben. Weiterhin erheben 
sich hier die Fragen: Rühren nun die Füllstücke vom Dichter selbst 
her oder nicht? Und ferner: wenn sie vom Dichter herrühren, sind 
sie gleich beim Entwurf des Ganzen gedichtet oder nicht? Wenn 
nicht, so kommen wir auf eine Abart der alten Liedertheorie, nur 
mit dem Unterschiede, daß die Lieder nun von einem und demselben 
Dichter herstammen. Wenn sie aber gleich bei dem Entwurf des 
Ganzen mitgedichtet worden sind, weil sie für den Zusammenhang 
des Ganzen notwendig sind, warum hat dann der Dichter sie nicht 
künstlerisch so behandelt, daß sie bei dem Vortrage der einzelnen 
Rhapsodie nicht abgetrennt werden konnten? Auch die Vergleichung 
mit den Konzertsätzen unserer Opern stimmt nicht, weil ja wenig- 
stens die modernen Opern nicht in Konzertsätzen komponiert sind, 
sondern aus den fertigen Opern die Konzertsätze (um einen Aus- 
druck, den Drerup gegen Lachmann anwendet [S. 424], zu ge- 
brauchen) „herausgeschnitten” werden, während Homer das ganze 
Gedicht in Rhapsodien, d. h. in Stücken, die für den Einzelvortrag 
geeignet sind, komponiert hat. 

Machen wir die Probe mit den von Draheim für die Odyssee 
angenommenen Füllstücken: 1. 6 620—847 (Mordplan der Freier). 
Dieses Füllstück kann zwar fehlen, wenn Draheims zweite Rhap- 
sodie, die Reise Telemachs nach Pylos und Sparta, für sich allein 
vorgetragen wird; nicht aber kann es fehlen, wenn ein Rhapsode 
etwa die 2. und 3. Rhapsodie hintereinander vorträgt, — denn die 
Verse e 18—20 und 25—27 sind vollkommen unverständlich, wenn 
der Adyos pvystiipwv nicht vorangeht —, geschweige denn, wenn das 
ganze Werk hintereinander (natürlich mit den nötigen Pausen) vor- 
getragen wird. 2. v 1—17 kann allenfalls fehlen, wenn die Apologe 
für sich deklamiert werden, obwohl selbst dann eine Angabe über 
die Wirkung der Erzählung vermißt würde. Wird aber der Abschied 
des Odysseus von den Phäaken mit den Apologen verbunden, so 
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ist ohne das Füllstück der Übergang vom Schluß der Apologe zu 
dem Anbruch des neuen Tages sehr hart. 3. x 342—481 (Rückkehr 
der Freier von dem Hinterhalt und neuer Mordplan; Penelope vor 
den Freiern; Rückkehr des Eumaios zu Telemach und dem Bettler). 
Wenn die Rückkehr der Freier nicht erzählt wird, so müssen sich 
die Hörer wundern, in der nächsten Rhapsodie den Antinoos wieder 
im Palaste des Odysseus zu finden; es wäre dann auch von einer 
zweiten Verwandlung des Odysseus in einen Bettler nichts gesagt; 
vor allen Dingen aber würde so der zweite Mordplan der Freier 
und das Auftreten der Penelope vor den Freiern verloren gehen, 
zwei Szenen, die zum wenigsten für den Charakter der Personen 
bedeutsam sind. 
Wir kommen jetzt zu dem dritten Punkte, der Abgrenzung 
der Rhapsodien. 
Ich führe hier zunächst Drerups und Draheims Rhapsodien- 
teilung an. 
Drerup sagt darüber S. 426: .Der Gesamtaufbau der Ilias zerfällt in 
18 Rhapsodien, die sich folgendermaßen teilen: 
I. A—B 483 —1094 Verse: Exposition der Haupthandlung: Enstehung des 
„Zornes”. Götterhandlung. Versuchte Heimkehr und Aufbruch zur Schlacht. 
II. U—4 = 1005 Verse: Vertrag und Vertragsbruch. Beginn der ersten Schlacht. 
III. F — 909 Verse: Diomedie. 
IV. Z—H 812 —841 Verse: Kampf ohne die Götter, Hektor und Aias. 
V. H 818—9 = 735 Verse: Zweite (abgebrochene) Schlacht. 
VI. 1::: 713 Verse: Der Versöhnungsversuch (Nachtstück). 
VII. K =579 Verse: Dolonie (Nachtstück). 
VIII. A — 848 Verse: Dritte Schlacht: Agamemnon. Verwundung der griechischen 
Haupthelden. Vorbereitung der Patroklie. 
IX. M—N 344 —814 Verse: Erstürmung der Mauer (Hektor). Poseidon bei den 
Griechen. 
X. N 345—= = 1015 Verse: Stehender Kampf (Idomeneus). Täuschung des 
Zeus und Niederlage der Troer. 
XI. 0 — 746 Verse: Zeus mit den Troern. 
XII. [1-- 867 Verse: Patroklie. 
XIII. P —761 Verse: Kampf um die Leiche des Patroklos. 
XIV. X—T —1041 Verse: Achilleis: Absage vom Zorn. 
XV. T—® 525 -= 1028: Götterschlacht. 
XVI. ^ 526—X — 601 Verse: Hektors Tod. 
XVII. Y —897 Verse: Bestattung des Patroklos. Leichenspiele. 
XVIII. 9 —604 Verse: Hektors Lósung und Bestattung. 
Draheim hingegen stellt folgende Rhapsodien auf: 
I. A 1—611 Aowos, phg. 
II. D 1— 483 "Ovetpos, Book, yeccvtwy, Öransıpa. 
III. C 1 —4 455 "Opxo:, te:yosxonia, ?AAsfávopoo an) Meverdon povopayia, dpatior 
SIAD, "Aqapípvovoz ERIRWÄNSIS. 
IV. E 1— 909 Aroundoug àpsteia. 
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V. 4 1—H 312 ^Extopoz xai "Avépopayrys opehia, “Kxtopes vat Atavtos povopayia 
VI. 9 1— 488 Kohos payn. 
VII. | 1— 718 Tlgssßetn npóc "Ayııkka, Arta. 
VIII. K 1— 579 Aokovtta. 
IX. A 1— 617 ’Ayap£pvovog àptateta. 
X. M 1— 417 Teyopayta. 
XI. N— ££ 851 Arc Gran. . 
XII. € 352— 0 746 Ilaw: napa tdv ven, 
XIII. 1| 1— 867 llazpoxAsta. 
XIV. P 1—761 Meveraon aprotela. 
XV. X 1—617 ‘Orkoro:ta. 
XVI. T 1—424 Movidos Grénge, 
XVII. Y 1—9 525 Gtopayta, payy naparotapios. 
XVIII. X 1— 515 "Extopoc üvatpesız. 
XIX. V 1—897 ‘Addu int Iazpox)o. 
XX. Q 804 "Extopog )otpa. 


In Draheims Bestimmung der Rhapsodien der Ilias ist zunächst 
ihre große Ungleichheit hervorzuheben. Die Zahlen sind folgende: 
611, 483, 921, 909, 841, 488, 713, 579, 617, 471, 1186, 901, 867, 
161, 617, 424, 1028, 515, 897, 804, liegen also zwischen 424 und 
1186; vier Rhapsodien (also ein Fünftel der Gesamtzahl) zählen unter 
500, zwei unter 600, drei etwas über 600 V., also neun Rhapsodien 
(fast die Hälfte) unter 620 V. Bei Drerup hingegen gehen von 18 Rhap- 
sodien nur 2 unter dieses Maß herunter (die Dolonie und Hektors 
Tod), während elf zwischen 909 und 713 V. enthalten, mit einem 
Spielraum von noch nicht 200 Versen; fünf Rhapsodien zählen aller- 
dings etwas über 1000 V., doch geht keine so weit über das Normal- 
maß hinaus wie bei Draheim (1186). 

In der Abgrenzung der einzelnen Hhapsodien stimmt Draheim 
mit Drerup bei folgenden Rhapsodien überein: E, Z 1—H 312, I, K, 
fl, P, Y 1—4 525, V u. Q, also in nicht weniger als 9, d. i. der 
Hálfte von Drerups Rhapsodien. Über die Richtigkeit der Abgrenzung 
dieser Rhapsodien, die auf der Hand liegt, bedarf es keiner weiteren 
Erörterung. — Die Botwtia lassen Drerup und Draheim bei der 
Rhapsodieneinteilung gleichermaßen unberücksichtigt. Drerup sagt 
darüber 8. 52: „Vom Schiffskatalog selbst müssen wir absehen. Denn 
mehr als zweifelhaft ist es mir, ob seine 394 Verse in die rhapso- 
dische Teilung des Epos einbezogen werden dürfen, weil dieser Ab- 
schnitt der besonderen dichterischen, zumal dramatischen Qualitäten 
ermangelt und deshalb für einen rhapsodischen Agon völlig un- 
geeignet erscheint. Zumal eine rhapsodische Zusammenfassung des 
Katalogs mit dem dramatisch bewegten ersten Teil von B würde ein 
agonistisch unmögliches Zwitterwesen ergeben.” 
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Zu den oben genannten 9 Rhapsodien kommen nun als Über- 
einstimmungen zwischen Draheim und Drerup noch diejenigen Rhap- 
sodien, in denen Draheim „Füllstücke” annimmt, die Drerup ent- 
weder zu der vorangehenden oder der folgenden Rhapsodie rechnet. 
Die Füllstücke sind folgende: 1. A 456 bis zum Schluß; 2. H 313 
bis zum Schluß; 3. © 489 bis zum Schluß; 4. A 618 bis zum Schluß; 
9. ® 526 bis zum Schluß; Drerup rechnet 1, 3 und 4 zu der voran- 
gehenden, 2 und 5 zu der folgenden Rhapsodie. 

Diese Füllstücke müssen wir also noch etwas genauer ins Auge 
fassen. | 

1. Die Verse A 456 bis zum Schluß können nach Draheim nicht 
zu der vorhergehenden Rhapsodie gehören, weil deren Abschluß 
durch ein Gleichnis gebildet werde. Es ist nun zwar richtig, daß 
ein Gleichnis zuweilen den Abschluß einer Rhapsodie bezeichnet, 
richtiger eine Häufung von Gleichnissen wie B 483, was auch hier 
für A zutreffen würde (vgl. Drerup S. 426, Anm. 1). Aber dieser 
formelle Grund kann hier unmöglich entscheidend sein; denn an 
unserer Stelle kann m. A. n. von dem Zusammenstoß der Schlacht- 
reihen nicht erzählt worden sein, wenn nachher keine Einzel- 
heiten folgen sollten. Der Faden der Spannung würde ja geradezu 
abgerissen werden. Dagegen geben die Verse 543/44 einen wenn 
auch kurzen, doch ganz passenden formellen Abschluß einer Rhap- 
sodie, indem sie das bisherige Ergebnis der Kampfhandlung fest- 
stellen. Die Grenzen von Drerups Rhapsodie sind auch dadurch ge- 
sichert, daß das, was im Anfang erwartet wird, nämlich der Beginn 
des Kampfes, am Ende wirklich eintritt. Von dem Proömium (1—14) 
abgesehen, ist die Rhapsodie somit nach Drerup dreiteilig !): A. Der 
Vertragsschluß und der Zweikampf (des Menelaos und Paris); B. der 
doppelte Vertragsbruch (des Paris und Pandaros); C. die Epipolesis 
und der Beginn des Kampfes. A und B zerfallen wieder in drei 
Akte, C in zwei. In A steigt die Spannung bis zum letzten Akt 
(Herausforderung, Mauerschau, Zweikampf); in B werden die beiden 
Vertragsbrüche durch den Götterrat verbunden; die Höhe der Span- 
nung liegt in der Mitte, in dem Beschluß der Götter, daß der Kampf 
weitergehen soll. In C liegt das Hauptinteresse in dem ersten Akt, 
der Epipolesis, die als ausgeführtes Situationsbild gewissermaßen die 
Einleitung zu den gesamten Kämpfen der Ilias bildet. Die Linien- 
führung in der Rhapsodie ist also folgende: Die nach dem Proömium 


1) Ich benütze hier und im folgenden eine genaue Disposition der Ilias- 
Rhapsodien, die mir Drerup handschriftlich zur Einsicht überlassen hat. 
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bestehende Erwartung, daß es sogleich zu einem allgemeinen Kampf 
der beiden Heere kommen werde, wird nicht erfüllt; an ihre Stelle 
tritt in A die Erwartung, daß durch den Zweikampf zwischen Mene- 
laos und Paris der Krieg entschieden werden werde. Auch diese 
Erwartung wird durch B, den doppelten Vertragsbruch, getäuscht 
und es tritt nun in C wieder dieselbe Erwartung ein, die im Pro- 
ómium bestanden hatte, und nun geht diese wirklich in Erfüllung 
durch den Beginn der Kämpfe, der deshalb unbedingt nicht fehlen darf. 

2. H 313 bis zum Schluß. Draheim sagt hierüber S. 75: „Was 
noch folgt, kann nicht mehr zu derselben Rhapsodie gehören, auch 
nicht zu der folgenden. Es wird ein Waffenstillstand beraten, die Toten 
werden bestattet, die Mauer wird gebaut, Poseidon zürnt darüber, 
Zeus zeigt den Griechen seinen Groll. Das ist keine für den Einzel- 
vortrag geeignete Szenenfolge, aber ein notwendiges und am rich- 
tigen Platze stehendes Füllstück zur Vorbereitung auf die folgenden 
Schlachten”. Weshalb dies „Füllstück” nicht mit der folgenden 
Rhapsodie als Einleitung verbunden sein kann, ist mir unverständ- 
lich. Etwa weil diese Szenen unter sich keinen rechten Zusammen- 
hang hätten? Auch dies trifft nicht zu: was in den Versamm- 
lungen der Griechen und der Troer beschlossen wird, wird nachher 
ausgeführt. Ja diese Szenen, insbesondere der Mauerbau der Griechen, 
der aber von den vorhergehenden Szenen nicht getrennt werden 
kann, sind zum Verständnis des folgenden Kampfes durchaus not- 
wendig, wie Draheim selbst zugibt: in V. 213 und 255 wird Mauer 
und Graben erwähnt. 

3. 0 489—005. Diese Verse bilden m. A. n. einen passenden 
Abschluß der Rhapsodie; denn als ein ausgeführtes Situationsbild 
zeigen sie den Erfolg der zweiten Schlacht: die Troer lagern vor 
der Stadt. Es ist zwar zuzugeben, daß auch Draheims Rhapsodie 
0 1—488 eine gute Symmetrie und Steigerung zeigt, die er folgen- 
dermafen verdeutlicht: ,Dieser Gesang beginnt mit einer olympischen 
Szene (1— 52) und endet mit einer solchen (350 — 484), in der Mitte 
steht ebenfalls ein Göttergespräch (188 — 211). Dazwischen stehen die 
Erzählungen der Kämpfe. Wir haben also auch hier Anfang und 
Abschluß, Symmetrie und Steigerung; die Steigerung liegt im Ver- 
lauf der Schlacht. Durch das mittlere Góttergesprüch wird das Lied 
gegliedert; in der ersten Hälfte tritt Diomedes, in der zweiten Teu- 
kros in den Vordergrund". Aber Verdacht gegen Drsheims Ansicht 
erregt schon der Unistand, daß er seine Symmetrie nur durch die 
Annahme von zwei Füllstücken gewinnt. Doch auch Drerups Rhap- 
sodie (die V.) zeigt eine 'vortreffliche Gliederung: eine Vorbereitung 
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(die Szene am Schlusse von H), einen Hauptteil (die 2. Schlacht) und 
einen Ausklang: Die Symmetrie zeigt sich in einer Dreiteiligkeit von 
A und C, einer Zweiteiligkeit von D. Die Spannung steigt bis zur 
Mitte des dritten Hauptteils, dann folgt als Ausklang das Ergebnis 
des Ganzen: die Szene im Lager der Troer, die zugleich einen pas- 
senden Kontrast zu dem Beginn der nächsten Rhapsodie, der Ver- 
sammlung der Achäer, bildet. Auch die beiden Götterszenen stehen 
in Drerups Rhapsodie an symmetrischen Stellen, nämlich in dem 
1. Akt des zweiten und dritten Hauptteils. 

4. A 618 bis zum Schluß, worüber Draheim bemerkt (S. 78): 
„Am Anfang (der Rhapsodie) steht Agamemnon, am Schlusse tritt 
Achill hervor. Nach diesem bedeutungsvollen Moment scheint mir 
das folgende Gespräch zwischen Nestor und Patroklos für die Rhap- 
sodie überflüssig”. Aber scheinbare „Überflüssigkeit” ist an sich noch 
kein Grund zur Tilgung. Im Gegenteil: Wenn wir mit Draheim 
V. 617 als Endpunkt annehmen, so würde der Dichter in einem 
kurzen Abschnitt von 20 Versen (597 —617) am Ende einer Rhap- 
sodie die Spannung auf eine neue Handlung und einen neuen Schau- 
platz erregen, die er dann nicht erfüllen würde. Nach Drerups An- 
nahme hingegen ergibt sich wieder eine vollendete Symmetrie in der 
Dreiteiligkeit: A. Agamemnons Aristie; B. Verwundung des Diomedes, 
Odysseus, Machaon und Eurypylos; C. Patroklos bei Nestor. Auch 
jeder der 3 Hauptteile zerfällt in 3 Akte, die Höhe liegt jedesmal 
in dem mittleren Akt (Agamemnons Aristie; Verwundung des Dio- 
medes und Odysseus; Patroklos bei Nestor). Die Linienführung des 
Ganzen ist sonach folgende: Der erste Teil erweckt für die Griechen 
günstige Hoffnung; diese sinkt durch die Verwundung nicht nur des 
Agamemnon, sondern auch anderer Helden bis zu einer Niederlage 
der Griechen; in dem letzten Teil wird dann durch Nestors Mah- 
nung an Patroklos, Achill zum Beistand zu überreden oder wenig- 
stens selbst in Achills Waffen für die Griechen aufzutreten, neue 
Hoffnung erweckt. — 

5. ® 526—011. Unbegreiflicherweise will Draheim mit X 1 
eine Rhapsodie anfangen lassen, mit einer Situation also, die dem 
Hörer vollständig unklar sein muß, wenn er nicht den Schluß von 
vorher vernommen hat; denn die Verse X 1—6 sind nur ver- 
stándlich, wenn das Tor auf Befehl des Priamos geóffnet ist, die 
Szene zwischen Apollon und Achil nur, wenn der Gott den 
Helden durch die Annahme der Gestalt des Agenor von der Stadi 
fortgelockt hat, ebenso die Situation Hektors nur, wenn er die 
Möglichkeit hat, durch das geöffnete Tor in die Stadt zu fliehen. 
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Drerups 16. Rhapsodie, P 526 — X 515, ist dreiteilig; und zwar zer- 
fällt jeder Hauptteil in 2 Akte, von denen jedesmal der zweite der 
spannendere ist (Hektor vor dem Tore; Hektors Tod; Jammer der 
Troer). Die Höhe des Ganzen liegt angemessen in dem mittleren 
Hauptteil, der hochdramatischen Charakter zeigt, während der dritte 
Hauptteil lyrisch ist. 

Zwei von Drerups Hhapsodien, und zwar die 1. (A—B 483) und 
14. Rhapsodie (E—T 424) werden von Draheim in je zwei Rhap- 
sodien zerlegt, von denen aber zwei (B 1—483 und T 1— 424) weit 
hinter dem gewöhnlichen Umfange einer Rhapsodie zurückbleiben. 
Was im besonderen B angeht, so dürfte es doch noch mit zur Ein- 
leitung zu ziehen sein, die alle Ereignisse vor dem Beginn der ersten 
mit I 1 beginnenden Schlacht umfaßt. Nach dem Besuch der Thetis 
bei Zeus ist der Hörer ja gespannt, was dieser tun werde, um Achill 
zu ehren; also gehört der Anfang von B, wo Zeus Agamemnon den 
verderblichen Traum sendet, in diesen Zusammenhang. Die Behaup- 
tung Draheims, daß durch seine Annahme der Widerspruch zwischen 
dem Schluß des 1. Buches (Zeus schlief) und dem Anfang des 2. 
(Zeus schlief nicht) gemildert werde, ist unrichtig, da man die Stelle 
im 2. Buche auch anders auffassen kann: das &ye steht nur im Gegen- 
satz zu xavvoy:ot, d. i. die anderen schliefen die ganze Nacht hin- 
durch, den Zeus aber hielt der Schlaf nicht fest, d.i. er wachte bald 
wieder auf (so auch Cauer). Ich zerlege die Rhapsodie in drei Haupt- 
teile: A. Der Streit; B. die Folgen des Streites; C. der Versuch der 
Heimkehr und Vorbereitung zur Schlacht. (Die Dreiteilung dieser 
Rhapsodie wird m. A. n. auch durch die Zahlensymmetrie der beiden 
ersten Hauptteile zu 305 und 306 Versen bewiesen.) Dem Streit geht 
außer dem Proömium des ganzen Gedichts eine Einleitung (Chryses- 
szene und Pest) voraus. Der Streit selbst zerfällt in zwei Abschnitte; 
in der Mitte steht das Eingreifen der Athene. B (die Folgen der 
Versammlung) ist wiederum dreiteilig: 1. Die beiden Ergebnisse der 
Versammlung (die Entsendung der Chryseis wird vorbereitet und die 
Wegnahme der Briseis); II. Eine neue Not für die Griechen wird 
vorbereitet, als die alte Not endet (Achill und Thetis. Heimsendung 
der Chryseis und Versóhnung Apollons); III. Gótterszene. C (sym- 
metrisch mit A) ist zweiteilig: I. Versuch der Heimkehr; II. Zweite 
Versammlung und Aufbruch zur Schlacht. Die Linienführung ist 
folgende: In A steigt die Spannung bis zur Mitte, wo durch das 
Eingreifen der Athene der Umschwung herbeigeführt wird. In B 
bildet I eine Art von Überleitung von A (die also auch als ein 
II. Teil von A aufgefaßt werden könnte); dann wird in lI lebhafte 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 59 


Spannung durch die Szene zwischen Achill und Thetis erregt, die 
sich in IlI steigert (von der Szene zwischen Thetis und Zeus zu 
dem Streit zwischen Zeus und Here), durch die Hephaistosszene aber 
wird die Erregung in Lachen gelöst. In C steigt die Spannung 
wieder bis zur Mitte von I (die Griechen rüsten sich zur eiligen 
Abfahrt), dann tritt wieder durch Athenes Eingreifen, diesmal mit 
menschlicher Vermittlung (Odysseus), der Umschwung ein (Paralle- 
lismus zu A I) Noch einmal wird das Interesse erregt in dem komi- 
schen Intermezzo der Thersitesszene, um nach den Nebenhandlungen 
(Opfer Agamemnons, Sammlung des Heeres) am Ende der Rhapsodie 
in der großartigen Schilderung des Aufbruchs zur Schlacht (durch 
die Gleichnisse) auszuklingen. 

Bei X und T, die Drerup zu einer Rhapsodie vereinigt, scheint 
mir die Verbindung beider Bücher zu einer Einheit aus folgenden 
Gründen sicher: 1. Sie enthalten den Umschwung in der Handlung 
der llias von Achills Benachrichtigung über den Tod des Patroklos 
bis zu seinem Auszug zur Schlacht. 2. Wir erhalten durch die Ver- 
einigung der beiden Bücher einen wundervollen Kontrast zwischen 
der Anfangs- und der Schlußszene (Achills Verzweiflung über den 
Tod des Freundes und der Auszug zum Kampf). 3. Unmöglich kann 
das Überbringen der Waffen von der Anfertigung derselben getrennt 
und mit der nächsten Rhapsodie verbunden werden. 4. Die Handlung 
von T ist für sich allein nicht spannend genug, um eine Rhapsodie 
für sich zu bilden. 5. Erst durch Unterordnung unter ein gemein- 
sames Ziel (Achill soll wieder in den Kampf eingreifen) erhalten die ` 
verschiedenen Szenen in X ein gemeinsames Band. Drerups 14. Hhap- 
sodie ist dreiteilig: A. Achill steht auf; B. Gótterhandlung, Achill 
erhält neue Waffen; C. Versöhnung mit Agamemnon und Achills 
Rüstung zum Kampf. In A wird das Ziel angegeben (das Wieder- 
eingreifen Achills in den Kampf); in B und C werden die beiden 
Bedingungen, die zur Erreichung dieses Zieles notwendig sind, erfüllt 
(Fertigung neuer Waffen und Versöhnung mit Agamemnon), so daß 
am Schluß von C das Ziel erreicht ist (Auszug Achills). In A be- 
ginnt die Handlung mit starker Gemütserregung, die Spannung er- 
hält sich in dem zweiten Akt (durch das Eingreifen Achills wird die 
Leiche des Patroklos gerettet) sinkt aber in dem dritten. In B liegt 
die Höhe des Interesses in dem mittleren Teil, der prachtvollen Be- 
schreibung des Schildes. In C erweckt der erste Akt, die Versöhnung, 
geringeres Interesse, wonach aber in II die Spannung des Gemüts 
wieder erregt wird und in der Weissagung des Rosses Xanthos und 
Achills Antwort darauf den Höhepunkt erreicht. So wird auch durch 
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diese am Anfang und am Eude liegende Höhe der Gemütserregung 
des Hörers die Einheit der Rhapsodie bestätigt. 

Es bleiben nun noch die drei mittleren Rhapsodien (M— 0). 
Ihre Abgrenzung bei Drerup ist: M—N 344, N 345 507 und O; 
bei Draheim: M; N- € 351 und & 351—0O 746. Zunächst ist hier 
zu bemerken, daß Draheims 11. Rhapsodie (N 1 — = 351) 1186 Verse 
umfaßt, also über das oben angenommene Höchstmaß einer Rhapsodie 
hinausgeht, wührend die 10. (M) mit 471 Versen weit hinter dem 
Normalmaß zurückbleibt. Schon aus diesem äußeren Grunde würde 
sich die Verbindung des ersten Teiles von N mit M empfehlen. 

Wir müssen nun die 4 Bücher M bis O zusammen betrachten, 
da sie insofern eine zusammengehörige Handlung enthalten, als sie 
zwischen der Vorbereitung der Patroklie am Schlusse von A und dem 
Beginn der Patroklie in II stehen. Sie bringen, kurz gesagt, die Not 
der Griechen auf die Höhe, so daß das Eingreifen des Patroklos 
nötig wird. Der Kampf um die Mauer bildet den Anfang, der um 
das Schiff des Protesilaos den Schluf. Zwischen beiden Ereignissen 
liegt eine Retardation durch das Eingreifen des Poseidon zu Gunsten 
der Griechen. Dieser Retardation wird durch das Eingreifen des Zeus 
zu Gunsten der Troer ein Ende gemacht und die Handlung wieder 
in der entgegengesetzten Richtung weitergeführt. Wir erhalten also 
folgende Symmetrie: 1. Der durch die Eroberung der Mauer gemachte 
Fortschritt der Troer wird dureh das Eingreifen des Poseidon zum 
. Stehen gebracht, und die Griechen drängen die Troer über den Graben 
zurück. 2. Der durch das Eingreifen des Poseidon erreichte Fort- 
schritt der Griechen wird durch das Eingreifen des Zeus zum Stehen 


gebracht, und die Troer drängen ihrerseits die Griechen wieder über. 


den Graben bis zu den Schiffen zurück. Das eine Mal (Poseidon) 
steht das Eingreifen des Gottes im 2., das andere Mal (Zeus) im 
1. Hauptteil einer Rhapsodie. So scheidet sich, vom Ende des ganzen 
Abschnittes aus gesehen, zunächst ( als besondere Rhapsodie ab, 
wührend ein Teil von N mit M zu einer Rhapsodie zusammen- 
gehören muß. 

Es fragt sich weiter, wo in N das Ende der Rhapsodie an- 
zunehmen ist. Da ergibt sich als notwendige Grenze die eigentüm- 
liche Betrachtung des Dichters über die gegensützliche Stellung des 
Poseidon und Zeus zu den kämpfenden Parteien (N 345— 360), 
die nur verständlich ist als das Proómium einer Rhapsodie, in der 
Poseidon heimlich vor Zeus die Griechen unterstützt, deren Inter- 
polation an dieser Stelle andrerseits nicht verständlich wäre. In 
der Mitte einer Rhapsodie stehend, würden sie ja die Handlung 
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nur störend unterbrechen. (Die Frage nach dem Grunde der Inter- 
polation pflegt bei der kritischen Ausscheidung der Verse nicht 
gestellt zu werden!) 

Das Eingreifen des Poseidon im ersten Teil von N nun wird 
dadurch ermöglicht, daß Zeus die Augen vom Kampfe abwendet. 
Der Dichter will aber die Retardation noch weiter ausdehnen: Die 
Troer sollen nicht bloß innerhalb des Lagers keine Fortschritte 
machen, sie sollen sogar wieder hinausgedrängt werden. Dazu 
war ein offeneres, tatkräftigeres Auftreten Poseidons notwendig und 
das wird durch die Einschläferung des Zeus ermöglicht. Wir erhalten 
also in diesen drei Rhapsodien Drerups folgende Linienführung: 
1. Fortschritt der Troer bis zur Erstiirmung der Mauer durch Hektor; 
dann Eintritt der Retardation durch das Eingreifen Poseidons (1. Peri- 
petie). 2. Zunächst Fortsetzung des stehenden Kampfes, dann infolge 
der Einschläferung des Zeus durch Here verstärkte Wirksamkeit des 
Poseidon und Zurückdrängung der Troer über den Graben. 3. Er- 
wachen und Eingreifen des Zeus zu Gunsten der Troer (2. Peripetie), 
erneutes Vordringen der Troer bis zu den Schiffen und Kampf um 
die Schiffe. Im einzelnen ist Drerups 9. Rhapsodie zweiteilig, jeder 
Hauptteil zerfällt in drei Akte: A. I. Vorbereitung zum Sturm; 
II. Hektors Hybris; lll. Erstürmung der Mauer. B. I. Poseidon er- 
mutigt die Griechen; JI. Hektor im Nahkampf; UI Idomeneus und 
Meriones. Die Symmetrie wird dadurch besonders deutlich, daß in 
dem mittleren Akt beider Hauptteile Hektor die Hauptrolle spielt. 
Drerups 10. Rhapsodie ist, vom Proómium abgesehen, ebenfalls zwei- 
teilig, indem wiederum jeder Hauptteil in drei Akte sich zerlegt: 
A. I. Aristie des Idomeneus; II. Einzelkämpfe zur Linken; IlI. Hektor 
in der Mitte. B. I. Die verwundeten Helden der Griechen kehren in 
die Schlacht zurück; II. Täuschung des Zeus; Niederlage der Grie- 
chen (Hektor) Auch hier entwickelt sich die Handlung um Hektor 
in demselben Akte OU) der beiden Hauptteile. Die 11. Rhapsodie 
(0) gliedert Drerup in drei Hauptteile: A. Gótterhandlung; B. Flucht 
der Griechen bis zu den Schiffen unter zeitweiligem Widerstand; 
C. Völlige Niederlage der Griechen. Die Linienführung in dieser 
Rhapsodie ist also einfach, da durch das Erwachen des Zeus eine 
günstige Wendung für die Troer eintritt, die sich bis fast zum Ende 
steigert (Hektor ist nahe daran, das Schiff des Protesilaos in Brand 
zu stecken). Nur in der letzten Szene des dritten Aktes tritt Retar- 
dation ein, weil der Dichter den Höhepunkt der Not in den Anfaug 
der Patroklie verlegen will, wenn der Hörer über die Hilfe durch 
das Eingreifen des Patroklos bereits sicher ist. 
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Betrachten wir nun noch Draheims mittlere (10— 12) Rhap- 
sodien: Gegen die Bestimmung von M allein als Rhapsodie wäre an 
sich nichts einzuwenden, wenn der Umfang nicht zu weit hinter 
dem Normalmaß einer Rhapsodie zurückbliebe. Gegen die Bestim- 
mung von N 1—& 351 als Rhapsodie dagegen läßt sich außer dem 
oben Angeführten noch bemerken, daß mit der Einschläferung des 
Zeus keine Rhapsodie enden kann, weil dadurch eine Spannung er- 
regt wird, die befriedigt werden muß. Die Einschläferung kann also 
nur in die Mitte einer Rhapsodie fallen, dagegen steht das Erwachen 
des Zeus passend am Anfang einer Rhapsodie. Weshalb aber die 
hochpoetischen Verse E 346—51 überflüssig sein sollen, wenn sie 
zwar nicht am Ende einer Rhapsodie, wohl aber am Ende eines 
Hauptteils stehen, vermag ich nicht einzusehen. Im allgemeinen 
möchte ich hier betonen, daß Stellen, an denen ein Umschwung 
stattfindet, nicht das Ende einer Rhapsodie bilden können, weil sonst 
dadurch eine Spannung erregt würde, die nicht befriedigt wird. Am 
Anfang einer Rhapsodie dagegen kann ein Umschwung eintreten. 
wenn die vorhergehende Situation auch nur mit wenigen Worten 
angegeben wird. Beides trifft bei Drerups Einteilung zu, bei Drahein 
nicht. Die Einschläferung des Zeus stellt auch gar nicht den Höhe- 
puukt der ,steigenden" Handlung dar, sondern diesen ergibt erst 
die Folge der Einschläferung, die Flucht der Troer. Wenn nämlich 
Draheim seine (im Sinne der Griechen) „steigende” Handlung N 1 
bis = 351 in folgenden drei Stadien verlaufen läßt: 1. Poseidon er- 
mutigt die Griechen, diese sammeln sich und kämpfen erfolgreich 
(N 1 —672); 2. Hektor führt die Troer wieder vorwärts, die Fürsten 
der Acháer machen einen letzten Versuch, die Schlacht wieder her- 
zustellen (N 673 —& 153); Trug der Here (= 153 — 351), so gilt das 
„Ansteigen” jedenfalls nicht für den mittleren Teil, der im Gegen- 
teil die Troer im Vorteil sieht. Der Abschnitt N 673 bis zum Schluß 
enthält ja auch in der für die Griechen günstigsten Auffassung nur 
einen stehenden Kampf, den La Roche in seinem Kommentar durch 
folgende Worte bezeichnet: 673 — 753 ,Hektor, der erfolglos gegen 
die von Poseidon unterstützten Achüer kümpft (720 ff), beruft auf 
den Vorschlag des Polydamas die Tapfersten des Heeres zusammen; 
154—831 Hektor, welcher auf der linken Seite des Schlachtfeldes 
nur noch den Paris unversehrt getroffen hatte, geht mit diesem 
zurück, worauf der Kampf von neuem beginnt und ohne Entschei- 
dung (835f.) fortgeführt wird”. Bei der Annahme eines stehenden 
Kampfes aber kann man den Abschnitt nicht mit 673 beginnen lassen, 
sondern muß von dem Punkte an rechnen, an welchem der Kampf 
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zum Stehen gekommen ist, das ist von dem Eingreifen des Idome- 
neus und Meriones, d. h. von N 361 an, und diesem hat der Dichter 
eben das kurze Proömium vorausgeschickt in den Versen 345—360. 
— Draheims 12. Rhapsodie begiunt mit der Ermutigung der Grie- 
chen nach der Einschläferung des Zeus. Wenn man überlegt, was 
mehr zusammenhängt, die Einschläferung des Zeus und die dadurch 
ermöglichte stärkere Hilfe des Poseidon oder die Flucht der Troer 
und das Erwachen des Zeus, mit anderen Worten, an welcher Stelle 
eher ein Einschnitt in die Handlung gemacht werden kann, so kann 
darüber, meine ich, kein Zweifel sein. Die Einschläferung des Zeus 
ist ja eigens zu dem Zwecke (E 155) ins Werk gesetzt worden, 
um eine stärkere Hilfe des Poseidon zu ermöglichen, also würde 
dem Hörer etwas Erwartetes fehlen, wenn im gleichen Zusammen- 
hange von dieser stärkeren Hilfe Poseidons nichts erzählt würde. 
Die Flucht der Troer dagegen ist eine gleichmäßig verlaufende Hand- 
lung, mit der recht gut der Abschluß einer Rhapsodie gemacht wer- 
den kann. Über die Dreiteilung der Draheimschen Rhapsodie endlich 
ist zu bemerken, .daß ihr dritter Teil, der im Vergleich zu den beiden 
anderen hier angesetzten Teilen verhältnismäßig lang ist (1. & 352 
bis 522. 2. O 1—280. 3. O 281— 746), sich ganz deutlieh in zwei 
Teile zerlegt durch das persónliche Eingreifen des Zeus (O 592). 
Man erhält also auch, wenn man mit Drerup O für sich allein als 
eine Rhapsodie ansieht, eine Dreiteilung, und zwar mit einer ganz 
deutlichen Steigerung: in dem zweiten Teile fliehen die Griechen zwar 
zu den Schiffen, leisten aber doch noch zeitweiligen Widerstand, erst 
nach dem persönlichen Eingreifen des Zeus ist ihre völlige Nieder- 
lage gewiß. ` 

Beide Gelehrten vereinigen nun auch noch die einzelnen Rhap- 
sodien zu Rhapsodiengruppen, und zwar nimmt Drerup zwischen 
einer einleitenden Rhapsodie und zwei Schlußrhapsodien, die den 
elegischen Ausklang bilden, fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien an. 
Draheim S. 86f. hingegen stellt das Schema auf 2--34-3-4-4--3--34-2: 
„Daß diese Zusammenstellung nicht etwa auf Willkür beruht, zeigt 
eine Vergleichung mit der Einteilung der Ilias: Einleitung: 2 lih. 
(A, B). Erste Schlacht: 3 Rh. (D—H). Zweite Schlacht und folgende 
Nacht: 3 Rh. (d—K). Dritte Schlacht bis zum Kampf um die Schiffe: 
4 Rh. (A—O). Dritte Schlacht, Ausgang: 3 Rh. (II—X). Versöhnung, 
vierte Schlacht: 3 Rh. (T—X). Schluß: 2 Rh. (V, 2)”. Auch in diesen 
Rhapsodiengruppen zeigen sich zwischen Drerup und Draheim weit- 
gehende Ähnlichkeiten: Die Einleitung lassen beide bis B 483 reichen 
(allerdings sind dies bei Draheim zwei Rhapsodien, bei Drerup nur 


64 F. STÜRMER. 


eine; im Schluß stimmen beide vollständig überein, ebenso in der 
Abgrenzung der ersten und zweiten Schlacht (mit den darauffolgen- 
den beiden Nachtstücken) zu je drei Rhapsodien. Eine wesentliche 
Differenz dagegen bedingt wie die Abgrenzung der einzelnen Rhap- 


sodien, so auch die Vereinigung zu Rhapsodiengruppen bei der dritten- 


und der vierten Schlacht und den dazwischenliegenden Ereignissen. 
Die dritte Sehlacht (A — O) zerfällt bei Drerup in 6 Rhapsodien, die 
er in zwei Gruppen zu je 3 Rhapsodien zerlegt. Draheim zieht X noch 
mit zur dritten Schlacht und zerlegt die sich so ergebenden 7 Rhap- 
sodien in 4 + 3. 

Was hier zunächst die Stellung von X angeht, so kann ich 
Draheim darin nicht zustimmen, daß er sie als „Ausklang” noch zur 
dritten Schlacht rechnet. & kann doch unmöglich von den folgenden 
Büchern getrennt werden, weil hier, wie Drerup sich mit Recht aus- 
drückt, die Achilleis beginnt. Ich glaube also, daß Draheim X nur 
deshalb zu dem Vorhergehenden gerechnet hat, um die Dreizahl von 
Rhapsodien für diese Gruppe zu erhalten. Sodann handelt es sich um 
die Zurechnung von O: Drerup teilt es der ersten, Draheim der 
zweiten der beiden Gruppen zu, in die beide die dritte Schlacht zer- 
legen. Hier móchte ich Drerups Gruppierung durch folgende Über- 
legung unterstützen. Am Anfang des dritten Schlachttages steht die 
Aristie des Agamemnon (Anfang von A), am Ende die Zurückdrän- 
gung der Griechen mit der Leiche des Patroklos bis an den Graben 
(Schluß von P). Die Linienführung in Drerups erster Rhapsodien- 
gruppe ist folgende: Von der Aristie Agamemnons an nimmt das 
Glück der Griechen ab bis zum tiefsten Punkt, der Erstürmung der 
Mauer am Ende von M (Mitte der zweiten Rhapsodie-der Gruppe), 
dann trit in dem zweiten Teil der mittleren Rhapsodie die Wen- 
dung durch Poseidons Eingreifen ein, und die Linie verläuft in um- 
gekehrter Richtung bis zum Ende der Rhapsodiengruppe: Die Troer 
werden wieder über den Graben gedrängt, so daß am Anfang und 
am Ende der Rhapsodiengruppe die Griechen im Vorteil sind. In der 
zweiten Rhapsodiengruppe führt die Linie für die Troer aufwärts 
bis zum Anfang von Il (Hektor steckt das Schiff des Protesilaos in 
Brand), -dann tritt die Wendung durch das Eingreifen des Patroklos 
ein (1. Peripetie), und die Linie fällt für die Troer bis zum sieg- 
reichen Ansturm des Patroklos auf die Mauer der Stadt (Gegenstück 
zu Hektors Eroberung der Mauer des griechischen Lagers). Hier 
tritt wiederum eine Wendung ein durch das Eingreifen Apollons 
(2. Peripetie), und die Linie steigt wieder für die Troer (Patroklos' 
Tod, der Kampf um seine Leiche, Zurückdrängung der Griechen bis 
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zum Graben) Während also in der ersten Rhapsodiengruppe eine 
einmal gebrochene Linie vorliegt, deren Bruch in der Mitte der 
mittleren Rhapsodie liegt, zeigt die zweite Gruppe eine zweimal 
gebrochene Linie — darauf beruht die Steigerung der Spannung in 
der zweiten Gruppe gegenüber der ersten —, deren beide Brüche 
ebenfalls in der mittleren Rhapsodie liegen. Die Linie steigt also 
für die Troer, fällt dann und steigt wieder an. 

Zum Schlusse kann ich es mir nicht versagen, über die Gesamt- 
gliederung der Ilias die vortreffliche Darlegung Drerups im Wort- 
laut anzuführen (S. 427f): 

„Man braucht nun nur oberflächlich diese Rhapsodienfolge zu 
überschauen, um die symmetrische Anordnung des Gesamtaufbaues 
zu erkennen. Denn nach der dreiteiligen Exposition in der ersten 
Rhapsodie umfaßt eine erste Gruppe von drei Rhapsodien (II—1V) 
den vergeblichen Versuch einer gütlichen Einigung und die erste 
Schlacht, die sich unmittelbar aus dem Vertragsbruche — durch 
Alexandros einerseits, durch Pandaros andrerseits — entwickelt. Der 
Zweikampf des Alexandros und Menelaos steht hier am Anfauge, 
der des Hektor und Aias am Schlusse (als Rahmen), in der Mitte 
die gewaltig gesteigerten Heldentaten des Diomedes. Eine zweite 
Gruppe von drei Rhapsodien (V—VII), mit den Nachtstücken der 
Kriegsberatungen und der Totenbestattung beginnend, schildert zu- 
nächst den Mauerbau als die für die Weiterentwicktung bedeutungs- 
vollste Veränderung der Szenerie und anschließend daran die zweite, 
abgebrochene Schlacht, an welche in Parallele miteinander, zugleich 
auf den Anfang dieser Gruppe zurückweisend, die beiden Nacht- 
stücke der Gesandtschaft (VI) und der Dolonie (VII) sich anreihen. 
Die hiernach folgende dritte Schlacht, die das Kampfgewühl zu einen 
wilden Hin- und Herwogen der feindlichen Heere steigert, ist als 
Mittelstück der Handlung kompositionell ausgeweitet in zwei Gruppen 
von je drei Rhapsodien (VIII.—X, XI—XIII), deren erste das ent- 
scheidende Kompositionsmotiv der Hybris Hektors (M 238f.), deren 
letztere das nicht minder enischeidende Motiv der Tötung des Pa- 
troklos durch Hektor zum Kernpunkt hat. Die Täuschung des Zeus 
und sein Wiedererwachen in X und XI verbindet die beiden Gruppen; 
denn die Täuschung vermag nur für kurze Zeit die Schlacht ent- 
schieden zugunsten der Griechen zu wenden, die hiernach gleich 
wieder von dem wiedererwachten Zeus und den Troern zu Paaren 
getrieben werden. Die letzte gewaltigste Steigerung des Kampfes 
bringt die Achilleis in der fünften Rhapsodiengruppe (XIV— XVI), 


in welcher die Götterschlacht die wirkungsvolle Retardation und zu- 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahre. 5 
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gleich Kontrasthandlung zum Wüten des Achilleus bildet, abge- 
schlossen durch jene Tat, auf welche die ganze Entwicklung der Ilias 
hindrángte, Hektors Tod durch Achilleus. Ein doppelter, kontrastie- 
render Schluß in zwei Rhapsodien (XVII—XVIII) mit der Bestattung 
des Patroklos und den Leichenspielen einerseits, der Lósung und 
Bestattung Hektors anderseits, läßt die wundersame Schlachtsym- 
phonie in eine gewaltige Elegie ausklingen. 

In fünf Gruppen zu je drei Rhapsodien also entwickelt sich die 
eigentliche Kampfhandlung der Ilias, eingeleitet durch die Exposition 
in der ersten Rhapsodie und abgeschlossen durch den doppelten, 
elegischen Ausklang, so daß durch die Zusammenfassung von Ein- 
leitung und Schluß wiederum eine Dreiheit entsteht. Endlich läßt sich 
hieraus noch eine dreiteilige Hauptgliederung der Gesamthandlung 
entnehmen, die etwa in der Kompositionslinie der Diomedie ent- 
spricht, da die Exposition mit den beiden ersten Schlachten (I—VII), 
die kompositionell verbreiterte dritte Schlacht (VIII—XIII) und die 
Achilleis mit dem elegischen Abschluß (XIV—XVIII) zu größeren 
Hauptgruppen sich zusammenordnen. Die Abnahme des Umfanges 
dieser Hauptteile (7 -- 6 + 5 Rhapsodien) — wie im ersten Hauptteile 
auch die Verszahl der einzelnen Rhapsodien fortgesetzt sich ver- 
mindert —, wird durch die Steigerung des Stimmungsgehaltes und 
der poetischen lntensitát vóllig ausgeglichen." 

Vielleicht darf hinzugefügt werden, daß sich noch eine andere 
Dreiteilung des ganzen Gedichtes feststellen läßt. Wenn man Ein- 
leitung und Schluß mit den beiden für die Griechen siegreichen 
Schlachten, der ersten und vierten, zusammenschließt und dazwischen 
die beiden für die Griechen ungünstigen Schlachten ebenfalls ver- 
einigt, so ergibt sich folgende Zusammenstellung: 4 (Einleitung und 
1. für die Griechen siegreiche Schlacht) +9 (die beiden, für die 
Griechen ungünstigen Schlachten) + 5 (die letzte für die Griechen 
siegreiche Schlacht mit dem doppelten Schluß). So zeigt sich nicht 
nur eine inhaltlich vortreffliche Symmetrie, daß die beiden siegreichen 
Schlachten (mit Einleitung und Schluß) die beiden ungünstigen 
Schlachten einrahmen, sondern auch zahlenmäßig (4+ 9+5) er- 
halten wir eine Formel --c=D, die m. A. n. sowohl die Anzahl 
der Rhapsodien als auch ihre Zusammenfassung zu Gruppen, wie 
Drerup sie ermittelt hat, auch vom Standpunkt der Zahlensymmetrie 
aus durchaus bestätigt. 

(Schluß folgt im nächsten Heft.) 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 
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IX. 

An einer bekannten Stelle der aristophanischen Frösche emp- 
tiehlt Herakles dem Dionysos als besten Weg ins Jenseits, sich. von 
einem hohen Turme hinabzustürzen in dem Augenblick, wo das Zei- 
chen zum Beginn des Fackellaufes gegeben werde (131 ff.): 

apiepévry thy haunad’ Svreddev Deo. 
XXxs't eTersav gët ot Osdyu.syot 
eivat, TOO” eivat xal 3d oantóv. 

Nach dem Wortlaut wird den Zuschauern die Befugnis zuge- 
schrieben, den Augenblick zu bestimmen, in dem die Wettläufer den 
Lauf beginnen. Es ist aber schwer glaublich, daß man in Athen so 
verfuhr, weil eine vielkópfige Menge unmöglich die Disziplin hat, ein 
Kommando zu geben, das auf einen Schlag erfolgen muß. Jeder 
dürfte demnach das Anstóssige der Stelle empfinden, uud so liest 
man in dem Kommentar Kocks: Wenn dann die Zuschauer dem, der 
das Zeichen zum Anfang des Wettlaufes zu geben hat, ungeduldig 
zurufen: man lasse die Läufer los, dann laf du dich vom Turm hin- 
unter. Ist die überlieferte Lesart richtig, so ist diese Ausdeutung in der 
Tat der einzig mógliche Weg, die Worte in Zusammenhang mit den 
Tatsachen zu bringen, und doch wird man fragen, warum Dionysos 
seinen Sturz, der als ein Teil des Wettrennens verstanden werden 
muß, ausführen soll, wenn das ungeduldige Publikum zu lürmen be- 
yinnt, während die Läufer am Start noch auf das offizielle Kommando 
warten. Im Grunde kann kein Zweifel sein, daß Dionysos sich in 
dem Augenblick, wo der Wettlauf anhebt, hinabstürzen soll; darum 
muß die von Kock versuchte Auskunft fallen. Und es ist klar, daß 
in dem besprochenen Vers, kurz gesagt in dem oot) eva, das Pro- 
blem der ganzen Stelle liegt, von dessen Lösung je nachdem auch 
die Frage abhängt, ob wir ivts5üsv mit dsm oder mit apesé zu 
verbinden haben. 


!) Vgl. Wiener Studien XXXII (1910) S. 200 ff. 
5* 
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Da erscheint es denn von wesentlicher Bedeutung, daß die 
Scholien an Stelle des ersten stva: eine völlig andere, auf den ersten 
Blick rätselhafte Lesung bieten, nämlich e'4:z. Zum mindesten wäre 
durch zs für den Sinn durchaus nichts gewonnen, aber man mub 
bedenken, daß efqtz, in Kapitalschrift EIHTE, von EINTE d. i. ita- 
eistisch geschriebenem eivrz: nicht weit abliegt. sxevdav gas ot Few- 
nevor ` elvtars, wenn die Zuschauer rufen: ‘sie sind losgelassen’, damit 
erhält man einen festen Punkt; denn der Ruf wird sofort erfolgen. 
wenn die Läufer sich vom Standort aus in Bewegung setzen, und 
man gewinnt den richtigen Moment, an dem Dionysos handeln soll. 
Also scheint sich im etyte der Scholien das Richtige zu verbergen: 
daraus folgt weiter, daß die Verbindung von é£vte59:v mit dew ge- 
geben ist. Schon andere haben der Annahme Lobecks widersprochen, 
der xgrepévyy Svreddev thy hapráða verband und daraus schloß, daß 
das Zeichen zum Wettlauf durch eine vom Turme geschleuderte 
Fackel gegeben wurde. Von dieser Auffassung aus ist eta: (zu dem 
man sich frei o: Aapzaöngöpc: hinzudenken muß) allerdings unmög- 
lich. Gegen sie spricht neben anderem wie z. B. i: auch das Argu- 
ment, das oben gegen ein güs:v siva: bereits entwickelt worden ist. 


X. 

Weiter ein Wort zu der Szene in den Fróschen, wo durch 
Basavıspös ermittelt werden soll, ob Dionysos oder Xanthias ein Gott 
ist. Xanthias (644) erwartet getrost den ersten Schlag: tob’ sxdzz: 
yw. T» œ oroxviysove Lëns, Der Hieb erfolgt auf der Stelle und 
daran schließt sich die triumphierende Frage: "ën exataga oz, doch 
Xanthias hat nichts gespürt: sd pa At’ ous suoi Soxeis, d.h. zatá$ia. 
Aber diese Äußerung beruht auf konjekturaler Herstellung, die 
Überlieferung kennt ausschließlich 093° uc coxeic, damit hängt zu- 
sammen, daß die Äußerung auf zwei ‘Sprecher verteilt wird: Xan- 
thias sagt ov pà Al’, der Foltermeister 008’ euoi Goxeis. Aber gegen 
diese Verteilung spricht ein grammatisches Bedenken. Zu o) py X A^ 
ein éxdéragac. dann aber zu $oxsi; ein rata iva: statt des erwarteten 
natééo: zu ergänzen, ist in hohem Grade von Übel. Wie kann der 
Mann öoxeis sagen, wo die sprachliche Logik ĉoxò fordert! Vielleicht 
löst sich die Schwierigkeit, wenn man in dem überlieferten o suc. 
dessen Korruptel aus obx ui allerdings wenig wahrscheinlich ist, 
ob2apoi erkennt. Die Frage ist 72$ száta£& se, und Xanthias ant- 
wortet ob pa AF obôapoi Soxeis (mataat) ‘ich spüre es nirgendwo. 
opëongt ist selten und dabei Mißverständnissen stark ausgesetzt ge- 
wesen, es steht aber Vesp. 1188 ey 28 tsdeupyza rorot Goëanch, 
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In der aristotelischen Poetik 1448> 35 lesen wir uóvoc yàp ovy 
Ott 2) BAK Ge xal usua: Spayarinas Soit, eine Stelle, die man 
seit Bonitz in der Regel so einzurenken pflegt, daf man AAA óc 
in AAA verwandelt. Vor Jahren (Fleckeisens Jahrb. 1895 S. 243) 
habe ieh darauf hingewiesen, daf sich der gleiche anscheinende 
Fehler bei Lykurg in der Rede gegen Leokrates 94 findet: sis tobtonç 
wi ott Apnapreiv AAA” Ott wh edepyetodvtas tov anıav [iov wxatavaXeaoat 
120 asésyud bot, wo man verschiedene Versuche gemacht hat, 
den Text zu verändern. Heute kann ich nun zwei weitere Fälle 
nachweisen, in denen die gleiche Erscheinung vorliegt, ein Scholion 
zu Theokrit XIV 51 ovrw, prsi, xajo ony Ott raparıdlov Eyw tà Ti- 
Yor aA” Ott Gpydy abro) Aan Zum, und aus den Progymnasmen eines 
Anonymus bei Walz I S. 647, 22 wore ame £Epyüöes, 6 ët Ot ye 
móÀAsuoy oü2éva GO! Tposevei AAAA wai peta paotovnc Ot: TONTE wave’ 
27204 30: idws. Dagegen bleibt eine Stelle aus Marcus Antoninus 
(3 10), auf die ich Philologus 59 N. F. 18 S. 596 Anm. hiuwies, 
besser aus dem Spiele. Es ist doch wahrscheinlich, daf die Ausdrucks- 
weise bestanden hat, wenn sich auch das zweite Go logisch nicht 
begreifen läßt. Es ist wohl auf einen analogetischen Zwang zurück- 
zuführen und man kann vergleichsweise auf die Fälle hinweisen, 
wo ein wi abundierend, d. h. gegen alle Logik eingefügt wird, wie 
bei Demosthenes gegen Midias 41 & 4' Av èx «xoXÀob ovveyms ext 
TOMAR fu$pac Tapa TODE vowove mpattwy Oe Gwpatat, o0 pdvov Gin toD 
un pet OP Hs Aire, ZAG wal BeZovreouévws 6 totoDtoc bgpilev Soch 
TOG, tasto. 

Die ungewöhnliche Stellung des st: bei dem Anonymus dürfte 
mit dem gespreizten Stil, den er schreibt, zusammenhängen. Kurz 
vorher (3. 647, 15) hat Walz die Pointe verkannt; es ist zu schreiben: 
Gxov yàp svorarta, "(^ (statt zuëtarg (p) vba Gë 77, yewpysiv Blot. 


XII. 

Im Zeushymnus des Kallimachos 79f. lautet die Überlieferung: 
en, Gë Mc Qaae, Exi Ards ovéty avaxcwy Detotspov. Daß sie unhaltbar 
ist, hat Wilamowitz mit vollem Recht und in Übereinstimmung mit 
vielen anderen angenommen. Grammatisch denkbar ist nur die Ver- 
bindung Au: avaxtwy und in dieser Verbindung ist A:óc zu viel. Hier 
muß also auch der Fehler seinen Sitz haben, und so hat Wilamowitz 
in der ersten Auflage seiner Ausgabe für £zci Arös zu lesen vorge- 
schlagen ézt zoue, in der zweiten Auflage hat er èri zoue in den 
Text aufgenommen. Dem Sinne nach paßt diese Konjektur zweifellos 
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gut, aber anderseits bedeutet sie einen sehr starken Eingriff in die 
Überlieferung. Man müßte annehmen, daß das Wort y9ovoz einfach 
verdrängt wurde durch Wiederholung von A:4; durch einen gedanken- 
losen Abschreiber. Solch einen Vorgang vorauszusetzen ist möglich, 
aber es ist ein Notbehelf. Unvergleichlich einfacher ist vom Stand- 
punkte des überlieferten Textes aus und zwar auch im Hinblick auf 
andere Vorschläge, die man bei Schneider lesen kann, das strittige 
At in Aís; zu ändern und danach stark zu interpungieren. Es ist 
eine Bemerkung des Scholiasten zu Lykophrons Alexandra 1194, die 
mich auf diesen Gedanken bringt: sie lautet: toi; Zë sós. Oz rar 
zes or GastAcic esol xat Alec!) Aéqovtat, ov Rarvov Goge: xai ev Koi 
xai sv Apxañig wai sv Hiëac xat Ev StÉpot; uopiotz témors stvar TEE: 
Bacthéwy xai Emxv(pápquaca, tod 33 onpavion Ards (Å) yéwnsic èv t obpavo 
(oorep nat to) vobc Ards £v t èyrepáhp. ONtWS ó eëoc TODS BaotAsi; 
aavtas Aias xai beads Aaloup&vons ov evsti) tobtwy moAAAS zatpi- 
Sag EDLISAWV xal exrjpaumata, cc Aal ó qweooxey, op Togay èste zäsa 
mpos avadoas, oD Eevrodyjcetar tapá tto: uiv sbpisxwyv todtov ev Lexedia 
messtar, mapa om Gë sy Kidenig xal tot; “Animos Gren, map’ viet; 2 
aàhayod. Der Scholiast will in der Weise des Euhemeros zeigen, wie 
es kommt, daß man an verschiedenen Orten Gräber des Zeus findet: 
es sind eben Gräber von Königen. Um das zu erhärten, beruft er 
sich auf die Tatsache, daß die Könige "Gott und "Zeus genannt 
werden. Es wäre nun zu fragen, wie sich die Änderung Aiz— in den 
Gedankengang des Kallimachos einfügt, und da scheint mir am be- 
sten auszugehen von dem Satze (der unter allen Umständen bleibt): 
Laf avaxtwy Üstótepov, positiv gewendet ist das o Xvaxtsg siot, = 
aal tis Etspoc. Daraus folgt doch eigentlich, daß sie Ais; sind, da 
auch ihm niemand voransteht. Ein Gedankenzusammenhang ist dem- 
nach vorhanden, vorhanden auch im Anfang des Verses, den mau 
sich klar machen kann, wenn man die Möglichkeit folgender Aus- 
sage erwägt: èx Gë sdy Basdijec, ène? deot. “Die Tatsache des Gott- 
seins ist ein Beweis göttlicher Herkunft.” Wir lesen demnach: 


en Zë Atos Gastdijec, emt Msg. ondév Avant ÜDetótspov. 


XIII. 
Das 555. Epigramm in Kaibels bekannter Sammlung (= C. I. G. 
6223. J. G. XIV 1550) lautet: 
D) sai Sent Msg überliefert, aber nach dem gleich Folgenden zu korrigieren. 


wa. scheint vor 2: ausgefallen (Rhein. Mus. 55 [1900] S 150), dann an falscher 
Stelle nachgetragen. 
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Avion pikov cdiuevoy A:ovistoy evbad Szen 
Aeris &Óv, TAS Stoen Gnorposouns ° 

xa enin vinnsev adekpzrðyv Ouóvotay 

eod Aoc Adde sv Yavaroıo Gier, 

Oc TOES SA stiAssse tebvyétt Beomte aiiov 
Steen EDVOINS je Eye TLITOTÁTNS. 

Kaibels Auffassung des vierten Verses mußte sich ändern, nach- 
dem erkannt war, daß auf dem Stein 9$avátoto und nicht dadrducro 
steht, aber auch mit der Erklärung der beiden letzten Verse bin 
ich nicht einverstanden, die übrigens schon Welcker Schwierigkeiten 
bereiteten. Kabel merkt an "Yzoudv ai€wy id quod tribui ius fasque 
erat tribuens, indes hat 22gstv einen so prägnanten Sinn, der mit tri- 
buere wahrlich nichts zu tun hat, daß nur Willkür zu solch einer 
Interpretation gelangen kann. Mir scheint sicher, daß als Objekt zu 
aito» vielmehr gës Tax zu nehmen ist; Tax aëzzn ist eine ebenso 
natürliche Ausdrucksweise wie die Verbindung $t$Aco5s tedwnör: Gen 
natürlich und ohne weiteres verständlich. Allerdings liegt dann eine 
eigentümliche Verschränkung der Wortstellung vor, die aber um so 
weniger auffallen kann, weil das ganze Epigramm ein Denkmal spiele- 
rischer Wortkunst ist (die Wiederholung gleicher Anfangskonsonan- 
ten und -vokale, gleicher und ähnlicher Silben gibt ihm einen auf- 
fallend musikalischen Charakter). Zudem findet sich solche Verschrän- 
kung sogar iu Prosa, wie der Anfang des 20. Briefes im 2. Buch 
Alkiphrons beweist (8 2): Eywv o'v siufhons ozo tH nerpe azoxhasas 
Kia vsejsvi, Tpõtoy uiv toig eoi; anyokauyy. Daß yov zu xrpia und 
aiushons zu aroxhósaz gehört, hat Schepers durch Interpunktion deut- 
lich gemacht, die den Alten selbstverstándlich fremd war. Der Fall 
ist eigentlich noch krasser als in dem Epigramm, und zwar wegen 
der syntaktischen Gleichheit der beiden Partizipia. Wer für die 
Sprachkunst des Epigrammatikers ein Ohr hat, wird auch erkennen, 
daß die Wortgruppe steissss tedvnör: 9eopov durch Gleichklang in den 
Silben zusammengehalten wird. 


XIV. 

Eine merkwürdige Lesart wird von der Handschriftenklasse, die 
Schepers mit x bezeichnet, im 18. Parasitenbrief Alkiphrons $ 4 
geboten; dort heißt es add’ om Ty Aaxedainwv, ev H rang UnSjcvov, 
"Adv ( A9 vr ot der Venetus) 62° ’Adyva yap xai tov evradda erën, 
— (wofsotàp? der Venetus) o: i$eAéatatot, Wenn ich die Überlieferung 
richtig verstehe, ist sie mit ganz geringer Korrektur folgendermaßen 
zu deuten: add” oon T» Aanséainwy, èy 7 tata bräusvov, "Alv 26. 
e. Gär "Alan yap xal ray Evradda nien (xogsotovy avépmv Venetus?) 


~l 
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ui Bwhéstatot. Das heilt, der Schreiber fand in dem ihm vorliegen- 
den Text die Lesung aA om f» — "Atten % und notierte dazu 
mit o: 6$ (ypazonov) eine Variante Aiya! yap — s&eéstato:, deren 
Bedeutung man sofort erkennt, wenn man die Lesung der Stelle in 
der zweiten Handschriftenklasse, die Schepers x! nennt, ins Auge 
faßt: AN ob» T» Aaxedaivwy, Eu 7 Cara vreusvov, AAA "A9 vat za? 
tov Advys. xofisotóv of &£iwoAÉéotatot. Wenn schon an sich klar 
zu Tage liegt, ganz besonders im 3. Buch des Alkiphron, daf) jede der 
beiden Handschriftenklassen, x und x!, eine besondere Rezension des 
Textes darstellt, so taucht hier die Spur einer dritten Fassung auf 
und es wird noch deutlicher, wie frei die Schreiber mit dem über- 
lieferten Text umgesprungen sind. Was nun die Einführung der Va- 
riante mit o: ¢é anbelangt, so erklärt sie sich formal aus einer Aus- 
drucksweise, für die Suidas in der Vita des Tragikers Sosiphanes uns 
ein Beispiel liefern kann: &yivsro ZS et tüv releuralev Ypovav Pirron, 
ot G6 * "Adstavöpon tod Maxedovoc. Seltsam ist natürlich, daß dergleichen 
in einen handschriftlichen Text hineingerät, doch kenne ich einen 
ähnlichen Fall aus dem 6. Buch der Institutio oratoria Quintilians 
(Cap. I 38): ipso vultu risum etiam moventes saepe vidi, praecipue 
vero, cum aliqua velut scenice fiunt alia cadunt. Schon Regius tilgte 
alia cgdunt, dann bemerkte Becher richtig, daß cadunt eine aus an- 
derer handschriftlicher Überlieferung notierte Variante zu fiunt sei. 
Es wäre möglich, daß aus solchen Beobachtungen Licht auf eine Plu- 
tarchstelle fiele, die neulich wieder einmal in der Berl. Phil. Wochen- 
schrift (1917 S. 282) Gegenstand eines kritischen Versuchs geworden 
ist. Es ist de amore prolis 493 D xa pi tonudtwusy, st ta ğhoya Cox 
THY Aoyınav uAÀMoy Ererar tH poser. Wal yap tà gota ty Cw, Gis ets 
vayraslav abd Gruin Edwxev Eripwv Ğpeğty toD xara psy arosakebovsav. 
Sieht man, daß vor étépwv die Silbe cv steht, so möchte man lesen ofz 
ots Gavtasioy GO oppi Eowxev [èv itép Opst] toh nara gos Arosa- 
Ashousav, das bedeutet: öpsftv ist eine zu ópui» verzeichnete Variante, 
die sich sv érépą nwo: fand. 

Es ist natürlich nicht ganz sicher, daß wir bei Alkiphron die 
zwiespültige Überlieferung "A dyjyqor 2$ und Adine o 26 als Adiuro 
$6. of 6$ zu deuten haben. Man könnte auf o: ó$ völlig verzichten, 
dann wäre immer noch der Schluß gültig, daß der überlieferte Wort- 
laut zwei Lesarten bietet, die friedlich nebeneinander stehen. Ein 
Beispiel solcher Art, in dem jede Variantenbezeichnung fehlt, ist das 
Scholion Parisinum zu Apollonius Rhodius I 1166 tò ES mrddv oxi 
Prvyins Getewaw, Gtr Sie elvat Setuvoct Ca Mosiay e Opoqíac. zusam- 
mengeschrieben, wie schon Schäfer bemerkte, aus zwei Überliefirungen 
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1. Seinwar, On ebe (h Mooía) ths Pporias, 
2. &p(0c eiva Seixvose Thy Mosiay tic Proyias. 
Andere werden mehr dergleichen wissen. 

]ch füge noch eine kurze Bemerkung zum 14. Brief des 3. Al- 
kiphron-Buches hinzu. Dort schreibt Schepers in $ 3 mit Reiske ci 
(Xp sig tadtyy Anavıa (Ava)redsin ta mposdvta tobt tH Beitistw, xadde, 
€) dent, xaléc arnolahaonev the rAnswovng, aber wenn für den hier an- 
zunehmenden Sinn von avatibyys auf III 23, 2 verwiesen wird, wo 
das Wort deutlich ‘eine verirauliche Mitteilung machen’ bedeutet, 
außerdem das Medium erscheint, so ist mir der Zusammenhang 
dunkel. Sollte nieht aravaAudein in der Überlieferung anavraredeın 
enthalten sein? Meiser (Kr. Beitr. zu den Briefen des Rhetors Alki- 
phron II S. 180) will tedein verteidigen unter Berufung auf Xeno- 
phon Mem. III 14, 1, wo es heißt Gäre Zë tv ovvidvtwy emi Seizvev 
ot pév purpov Shov of è mohd qépotsv, Sxédevev 6 Luxparyns tov maida tò 
WLIAGOY Ñ eig TH wotoy trbévar 7] Sravéuery &x&ozo td pdooc. Aber da ist 
doch nur von einer Beisteuer oder einem Einsatz, einer einmaligen 
konkreten Handlung,. und zwar einem wirklichen c:àévo:, bei Alki- 
phron dagegen von einem Dauerzustand des Verschwendens die Rede. 


XV. 

In einem Zauberlied des großen Pariser Papyrus Vs. 2525 wird 
Artemis angeredet: Tpıvayia tuızpöswre tprahyeve xal tprodie, der Vers 
wiederholt sich 2822 und dort liest man Optvaxía, das dann auch so- 
wohl von Wessely (in der Form Opwaxin) wie von Wünsch (Aus einem 
griechischen Zauberpapyrus, Bonn 1911 S. 11) an der zuerst ge- 
nannten Stelle eingeführt worden ist. Usener, der ein paar Verse 
in dem Aufsatz '"Dreiheit? Rh. Mus. 58 (1903) S. 166 abdruckte, gibt 
Tpvaxiv. Man hat sich zu vergegenwärtigen, daß ein gedankenloses 
Durchkorrigieren der Verse auf Grund ihrer Wiederholung an einer 
späteren Stelle unzulässig ist, da solche Wiederholungen in dem 
Papyrus mit individueller Freiheit behandelt werden. Wünsch belegt 
8pvzxí2 als Nebenform von Tpwaxpia. Soviel vorausgeschickt, wird 
man zunächst Usener unbedingt recht geben, daß er den Anlaut 
cp — gewahrt hat; denn es ist evident, daß der Verfasser des Liedes 
wit der ‘Drei’ spielt; man lese im Zusammenhang von 2524 an 

tpiatume Tpledorye tpixapave tpuovoue Min, 

Tprwayiz zoınpöswns tpalyevs wai tptoóit: 
nachher kommt noch Tptasols — tptóbevy — tptgoüy — pto — tptc- 
a0ic. Setzt mun Opwvaxzia ein, so sündigt man gegen die Absichten 
des Dichters. Aber auch Tpwaxía dürfte zu verwerfen, die Über- 
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lieferung zu behalten sein. Nimmt man nämlich Op:vaxia als Urform. 
so ist Tpvayia dazu eine ganz normale Umbildung mit Wechsel 
der Aspiration, der sich nicht nur, wie in yıray fon, auf Silben, 
die einander folgen, beschränkt hat, sondern auch weiter wirkte, wie 
Kapı$aios für Xapıratos auf einer attischen Vase bei Kretschmer, Vasen- 
inschriften 153 beweist. Tp:vaxpia erscheint dazu als eine juuge. 
volksetymologische Umbildung mit Anlehnung an &xpos. Wir haben 
allen Grund, dem’ Papyrus für die von ihm überlieferte Form, die sicher 
echt ist, dankbar zu sein. Nachher Vs. 2540 liest Wünsch 2i zotauo: 
wshadohvres i$ Artpbyeros te ÜáAaoca, wobei er t? aus überliefertem 
40 gewinnt. ‘Den Pleonasmus t: nach (Cé traue ich diesem Dichter 
zu; e. Kosmas und Damian von L. Deubner S. 194, 38, so bemerkt 
er in der Anmerkung. Statt auf das späte Heiligenleben, dessen Text 
an der zitierten Stelle schwerlich in Ordnung ist, hätte er sich besser 
auf den Gebrauch von x*oí te berufen, wie ihn Nikander liebt, natür- 
lich ist da te kein Pleonasmus, sondern dieselbe Partikel, die im 
Ionischen zum Beispiel zu exe! oder dem Relativ tritt, die spurweise 
im Altattischen erscheint und sich in der Koine wieder stärker be- 
merklich macht (s. meine Neutestamentl. Grammatik 8. 5 mit den 
Nachträgen S. 184) Pausanias schreibt VI 26, 1 azéye: — Oo ts 
oxtò oraäta und berührt sich darin unmittelbar mit unserem Zauber- 
papyrus 2961: s&opxitm oe xata hs xópns Tyrodindos qsvopévrc. Tc 
estiv andhe 7 mýto Ilionton. Daß dergleichen wirklich volkstümlich 
war, lehrt das Schreiben des Strategen Dionysios aus dem Jahre 
164— 158 vor Chr. (Pap. Par. 49, Witkowski Ep. Pr. gr.? 33) iu 
Zeile 7 ff.: xexetpapat, ap od TE snvestadys pot, stg may TÉ Got Tuut 
zuahrov emdeddéver.1) Ich würde auf diese Dinge nicht so breit eingehen, 
läse man nicht in einem Epigramm des Asclepiades, das deswegen 
kritischen Anfechtungen reichlich ausgesetzt war, in der Anthol. Pal. 
V 162, 3f. 
otyon.’, "Epwrss, Ghwra, Ototq opas sts yap Sraipav 
vum Erëm 178° Edeyöv v ^At23. 
Das wird man nun wohl ruhig hinnehmen und in dem -:: des 
Zauberpapyrus die beste Parallele sehen. Noch eine Stelle dieses 
seltsamen Gedichtes sei hier behandelt, Vs. 2545 f.: 
edyalsıy ETALODIOY Safe, TOADWODVE Lekyvr, 
N voxtatpoObtztpa, TPPA, THLDYNLE 

Daß sie übel zugerichtet ist, lehrt das stolpernde, am Schluß at- 
reißende Versmaß. Man hat der mangelnden Position aufgeholfen, 


1) Vgl. Euthev TI Hippocratis ep. 17, 6. 
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indem man té nach eyaisw einschob, obwohl es durch den Zu- 
sammenhang nicht notwendig gefordert wird. Haben wir nun so- 
eben gelernt, daß der Schreiber des Papyrus v und : lautlich nicht 
unterscheidet, so liegt doch näher zu schreiben: s»yaic Tv Erdxonnov. 
Die Partikel 7», die uns aus Zu (200 und 7» Gë auch als den Dich- 
tern geläufig bekannt ist, dürfte doch noch in Verbindung mit 
einem anderen Aoristimperativ (das ist hier :z&xo»5ov) zulässig ge- 
wesen sein. Aristophanes gebraucht sie absolut: Eq. 26 podwusy. adr% 
pów, aDtouoAGusy! — Tv. ony 72; Plut. 75 pédesté viv pon zptov 
— T», petisusy, vgl. Menander Sam. 90. Der Vers 2546, der über- 
liefert lautet: 
É VORTALDORDTELGE TPLRÁPAVE TLOVE 
hat ein unmittelbares Vorbild in 2524 
tpíAtoze riets TpiXapave tprovous Mayr, 
und daraus ergibt sich folgende Korrektur: 
T, wouterpoootstys, tpixpave, tpuovous. (Mir). 

Freilich läßt sich dann Xe im vorhergehenden Versende nicht in 
Myv verwandeln, wie die Herausgeber tun, doch scheint auch in 
Zeien der Fehler nicht zu liegen. Ist nicht zodvwénvoc ein unge- 
wöhnliches Epitheton für die Mondgóttin? Wünsch bemerkt: “Man 
hört wives heraus, die Mondgöttin ist auch Göttin der Geburt‘. Man 
würde ihm leichter beistimmen, wäre nicht : in wives lang und 
» in zoXvwöuve kurz; dazu kommt doch, daß der Versschluß nicht 
klappt. So suche ich zoAbdeve Nedyvy in der Überlieferung. Es darf 
darauf hingewiesen werden, daß roXhs in späterer Zeit gern Komposita 
bildet, die uns zum Teil befremden: © zodndaivov steht im Hymnus 
Orph. in Typhonem (XVIII) 11, Vettius Valens nennt einen streb- 
samen Landwirt zoXw(íepioc (S. 69, 26); wie das Register Krolls 
lehrt, hat er Zusammensetzungen mit zo^»z; ganz besonders geliebt. 
Bei Alexander von Aphrodisias azop:@y xai Abee S. 72, 32 schreibt 
Bruns mit Recht zoXoxsvotépav. 

Wer übrigens zodvménve Myvy als Abschluß von 2545 vorzieht. 
kann das Ende von 2546 mit tpixpavs tpuwus (Geint) in Ordnung 
bringen. 
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Zur Deutung des Arriusepigramms. 


Es ist etwas Seltsames um das 84. Gedicht Katulls: es wird 
‚interpretiert, für köstlich befunden und belächelt, aber ob es schon 
von jemanden: richtig verstanden worden ist, muß mindestens als 
zweifelhaft gelten. Die Erklärer suchten dem Sinn dieses Epigramms 
von den verschiedensten Seiten beizukommen und so sind denn die 
Deutungen des Gedichtchens nicht bloß mannigfach, sondern sie 
widersprechen einander teilweise schnurstracks und adhuc sub iudice 
lis est. 

Während der Scherz über den Arrius bisher bald dahin ge- 
. deutet wurde, daß es sich um eine Persiflage handle auf den geziert 
sprechenden oder auf den vulgär sprechenden Arrius, bald auf einen 
Menschen, dem die Aussprache des h Schwierigkeiten machte, oder 
einen, der insidiae sprechen wollte, dessen Bemühen aber zur Aus- 
sprache hinsidiae führte, bald auf einen Redner, bald auf keinen 
Redner, daß ferner Katull mit Arrius' fehlerhafter Aussprache auf 
dessen etruskische Herkunft hinweisen wollte oder daß Arrius so 
sprach, weil (vgl. V. 5f.) die Frauen die alte Aussprache lünger be- 
wahren!) — so äußert sich der neueste Interpret unseres Dichters, 
Gustav Friedrich, in seinem ausführlichen Kommentar Catulli Vero- 
nensis liber (1908, S. 508) ziemlich reserviert über diese Frage. Er 
hebt bloß hervor, Katull tadle es nicht nur, daß Arrius das h an 
falscher Stelle gebrauchte, er habe es vielmehr ,auch bei der Aus- 
sprache allzu sehr hervortreten lassen”. Aber von der eigentlichen 
Pointe des Epigramms ist hier so wenig die Rede wie bei früheren 
Interpreten. Von diesen erklärte Alexander Riese („Die Gedichte des 
Catullus", Leipzig 1884, S. 254): „Seine (Arrius) fehlerhaft aspierie- 
rende Aussprache war übrigens nur die Übertreibung einer im Zuge 
der Zeit liegenden Sprachünderung, welche die Aspiration überhaupt 


æ — — o 


1) Vgl. bezüglich der einzelnen hier angeführten Interpretationen die kom- 
mentierten Ausgaben von Karl Jacoby („Anthologie aus den Elegikern der Römer, 
2. Aufl. S. 40), Alfred Biese („Römische Elegiker", 2. Aufl. S. 12 f. und 86; 3. Aufl. 
S. 13 und 97), Alexander Riese (a. O. S. 255), Karl Feyerabend („Ausgewählte 
Dichtungen des Catullus, Tibullus, Propertius", Kommentar, S. 22f.) u. a. 
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wieder nach alter Art (Gell. 2, 3) begünstigte. Vgl. Quintilian I 5 
19" (folgt Zitat dieser Stelle). Und der feinsinnige K. P. Schulze 
(„Römische Elegiker", Berlin®, 1910, S. 59) begnügte sich hier mit 
der Angabe: „Wie in England der Ungebildete oft im Zweifel ist, 
ob er das h am Anfang der Wörter aussprechen soll oder nicht (to 
drop the h), so war dies auch in Rom der Fall, wiewohl hier die 
Aspiration ein selbst von Gebildeten viel umstrittenes Kapitel der 
Grammatik war. Cásar widmete in seiner Schrift De analogia der 
Aspiration einen eigenen Abschnitt. Doch scheinen auch in Rom die 
Gebildeten in der Aussprache des h meist übereingestimmt zu haben... 
Katul verspottet in diesem Gedicht einen gewissen Arrius, der mit 
der Aussprache des h Unglück hatte". : 

Ich habe die bisherigen Auffassungen uuseres Epigramms an 
anderer Stelle!) besprochen und sie teilweise als unbefriedigend — 
der Klarlegung der epigrammatischen Pointe entbehrend — teil- 
weise als unrichtig bezeichnet. Im Anschlusse daran stellte ich fol- 
gende Deutung auf: Das Arriusepigramm ist eine humorvolle Invek- 
tive gegen einen Emporkémmlung, dem Katull durch die Bemänge- 
lung der Aussprache seine bäurische Abstammung vorhält. Dabei 
wurde die Hypothese Schwabes (Quaest. 325), daß man es hier mit 
dem von Cicero im Brutus (242f.) charakterisierten Redner Q. Ar- 
rius — einer sonst obskuren Persónlichkeit, die sich aus ürmlichen 
Verhältnissen zu Namen und Ansehen emporgearbeitet hatte — zu 
tun habe, eine Ansicht, die auch Friedrich teilt, für wahrscheinlich 
erklärt. Schließlich bemerkte ich: „Daß der Verspottete auf seine 
Sprechart sogar stolz war und seine derb-bäurische Aussprache für 
ein weiß Gott wie schönes und vornehmes Latein (mirifice se esse 
locutum) hielt, macht die Satire nur noch wirkungsvoller. Die nied- 
rige Abstammung des Arrius wird auch im Namen seines Onkels 
(Liber) angedeutet”. Hugo Jurenka hat mir nun — in diesen Blättern, 
Jg. 1916, S. 179f. — zwar darin beigepflichtet, daß die bisherigen 
Auslegungen des Gedichtes unbefriedigend seien; er zweifelt aber 
meine Deutung an und stellt eine neue Erklärung auf, die mir in 
mehreren Punkten unhaltbar erscheint und gleichzeitig Anlaß bietet, 
gewisse Bedenken, die Jurenka gegen meine Annahme vorbringt, zu 
zerstreuen. Anderseits scheint mir aber Jurenka durch besondere 


1) In meiner Abhandlung „Zur Schullektüre der römischen Elegiker" (Progr. 
Wiener-Neustadt 1915, S. 17—19.) — Zu beachten ist, daß dicere vellet nicht heißt 
„er wollte = er bemühte sich zu sagen”; sondern, wenn er insidias „sagen 
sollte”, d. h. dort, wo andere insidias sagen, sprach er hinsidias: Dies beweist 
V. Sf: et tum mirifice sperabat se esse locutum e. q. s. 
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Betonung der schon von anderen vorgebrachten Ansicht, daß wir 
es hier mit einem Redner zu tun haben, zum richtigen Verständnis 
der Pointe des Gedichtes beigetragen zu haben; dies soll noch ein- 
gehender besprochen und aus Katulls Individualität begründet werden. 

Ich setze Jurenkas Worte her: „Zunächst ist nicht klar, was 
Schuster mit ‚bäurischer Abstammung meint. Denn diese gibt es ja 
nicht. Aber ob nun die ‚bäuerliche oder die gemeine, niedrige" ge- 
meint ist, an der Figulusstelle” (Gellius XIII 6, 3 rusticus fit sermo 


si adspires perperam) „bedeutet rusticus keines von beiden: er” (Ni- - 


gidius Figulus) „denkt weder an die Rede auf dem Lande noch an 
die gemeiner Leute in Rom. Sein .bäurisch’ bedeutet rauh’, hart’: 
das lehrt am besten die Zusammenstellung rustzca asperitas bei 
Cie. De or. III 44” (folgt das Zitat, das auch Friedrich bietet). Hiezu 
habe ich zu bemerken: selbst wenn diese Einwendungen Jurenkas 
gauz berechtigt wären, sprächen sie — für meine Hypothese, jeden- 
falls nirgends gegen diese. Doch will ich gerne zugeben, daß mein 


Ausdruck bäurische Abstammung’ nicht der glücklichste war: aber 


daß man sich nicht klar werden konnte, was damit gemeint sei, ist 
schon deshalb unrichtig, weil ich fünf Zeilen später (das Zitat steht 
im vorangehenden ausgeschrieben) ausdrücklich von der „niedrigen 
Abstammung” des Arrius spreche; ich glaube aber kaum, daß jemand, 
der nicht etwa ein vocabuli proelium entfachen wollte, diesen Aus- 
druck mißverstehen konnte. Was aber die Stelle aus Nigidius Figu- 
lus betrifft, so habe ich nirgends behauptet, daß rusticus dort 
‚bäurisch’ heiße. Wenn Jurenka dies vielleicht daraus schließen 
wollte, weil ich im folgenden davon rede, daß Arrius „seine derb- 
bäurische Aussprache für ein weiß Gott wie schönes und vornehmes 
Latein hielt”, so ist das seine Sache. An der Figulusstelle bedeutet 
es eben ,derb", „roh”, „hart” und dies stimmt zu meiner a. O. ge- 
gebenen Deutung des Epigramms. Wenn Jurenka aber sagt, das 
büurisch' des Figulus bedeute ,rauh", „hart”, was am besten die 
Zusammenstellung rustica asperitas bei Cic. De or. II 44 lehre, so 
stelle ich dem bloß Friedrichs Worte gegenüber (S. 508, Anm. 1): 
„Und von hier aus (d. i. aus der niedrigen sozialen Stellung seiner 
Verwandten von mütterlicher Seite) wieder erklärt sich die bäueri- 
sche Aussprache des Arrius: Cic. De or. HI 44 neque solum rusti- 
cam asperitatem sed etiam peregrinum insolentiam fugere discamus? 
e. q. 2. Auch besagt natürlich die Zusammenstellung von rustica 
asperitas nicht, daß rusticus nicht rusticus sondern asper bedeute. 

Unzutreffend ist, was Jurenka sodann behauptet, bezw. folgert: 
„Und da diese Stelle lehrt, daß die |Rauhheit in der Aussprache 
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— ohne Zweifel denkt Cicero bei asperitas auch an jene falsche 
Aspiration — alten Leuten eigen war, so kann man rusticus auch 
im Sinne von altmodisch’, altväterisch’ verstehen”. Und auf 
dieser Behauptung baut J. seine neue Interpretation auf. Daß die 
Romer, und zwar die Römer aus Katulls und Ciceros Zeit einen ge- 
waltigen Unterschied zwischen der rusticitas und der antiquitas ser- 
monis machten, geht klipp und klar aus folgenden zwei Stellen in 
Ciceros drittem Buch der Schrift vom Redner hervor, die bisher 
merkwürdigerweise von niemand zur näheren Auslegung unseres 
Poems benützt wurden, obzwar sie besonders geeignet erscheinen, 
ein volles Verständnis des Arriusepigramms zu erschließen. Cicero 
kommt in dem bezeichneten Werke (Ill § 42) auf einen Fehler zu 
sprechen, den gewisse Redner absichtlich begehen: manche haben an 
einer derben und bäurischen Aussprache ihre Freude; sie wollen 
ihrer Rede dadurch eine altertümliche Färbung geben. So hatte 
der Volkstribun des Jahres 658 L. Cotta das Bestreben, durch eine 
schwere Zunge und einen groben Klang der Stimme seinen Worten 
altertümliche Kraft zu verleihen und meinte, es sei ihm dies dann 
am besten gelungen, wenn seine Worte recht bäurisch herauskamen !). 
Uud an einer andern Stelle sagt Cicero (De or. III 88 45 und 40), 
wenn er seine Schwiegermutter Lälia sprechen höre, habe er den 
Eindruck, Plautus oder Nävius zu hören: facilius enim mulieres in- 
corruptam antiquitatem servant. Selbst der Timbre ihrer Stimme 
sei so treffend und dabei so schlicht, daß man daran kein Prunken 
mit dieser Sprechweise und nichts Nachgemachtes bemerke: Sono 
ipso vocis (scil. Laelia) ita recto et simplici est, ut nihil ostentationis 
aut imitationis adferre videatur; ex quo sic locutum esse eius patrem 
iudico, sic maiores: non aspere ut ille, quem dixi, non vaste, non 
rustice, non hiulce, sed presse et aequabiliter et leniter. Wir sehen 
also: Lälia hat in ihrer Sprache echte Altertümlichkeit bewahrt 
und dies zeigte sich darin, daß ihre Rede non rustice klang, son- 
dern leniter. Nichts könnte die Irrigkeit der Auffassung Jurenkas 
deutlicher machen als diese Stelle: rusticus und „altmodisch”, „alt- 
väterisch” (d. h. priscus, s. in der zuerst zitierten Cicerostelle: pris- 
cum visum iri putat oder antiquus) sind also nach Katulls Zeit: 
genossen Cicero nicht identische Begriffe — wenn es sich um die 


1) Cicero sagt a. O.: Est autem vitium, quod nonnulli de industria con- 
sectantur. Rustica vox et ogrestis quosdam delectat, quo magis anti- 
quitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur; ut tuus, Catule, 
sodalis. L. Cotta, gaudere mihi videtur gravitate linguae sonoque vocis agresti 
et illud, quod loquitur, priscum visum iri putat, si plane fuerit rusticanwm. 
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Aussprache handelt — sondern bisweilen direkt gegensätzliche. Kusti- 
cus aber wird sehr oft der sermo, wenn ein Redner die altfrankische 
Redeweise zu kopieren versucht, aber an dem Problem scheitert: 
und so kam es, daß z. B. der erwähnte Cotta, der gerne die Rede- 
weise der alten Redner imitiert hätte, dies aber mit bloßer Derbheit 
der Aussprache zu erreichen versuchte, nicht den gewünschten wür- 
digen Eindruck eines orator antiquus machte, sondern ordinär wie 
ein Schnitter zu sprechen schien (Cic. ibid. S 46b): Quare Cotta 
nosler ... non mihi oratores antiquos, sed messores videtur 
imitari. Diese zwei Stellen sind zweifellos für die richtige Interpre- 
tation des Arriusepigramms maßgebend; wir kommen. noch auf sie 
zurück. — Aber noch anderes spricht dagegen, rusticus mit ,alt- 
fränkisch” zu übersetzen. Das erhellt zunächst daraus, daß Arrius 
die Wörter „chommoda” und ,hinsidias” quantum poterat sprach, 
also „so viel” d. i. so stark er es vermochte: das geht auf die In- 
tensität (möglichst kräftig — mit aller Kraft, mit nachdrücklicher 
Derbheit), nicht auf die Qualität (altmodisch). Weiter glaubte er dabei 
mirifice se esse locutum, d. h. weiß Gott wie schön, ganz wunder- 
bar gesprochen zu haben; das mirifice steht ganz parallel zu den 
späteren Adverbien leniter et leviter; das Wort mirifice heißt hier 
„ganz wunderbar”, d. i. höchst erwünscht für jeden gebildeten Zu- 
hörer, also: weiß Gott wie leniter et leviter. Schließlich wären für 
eine durch ihre echte, biedere Altertiimlichkeit auffallende Aussprache 
die überaus kräftigen Worte Katulls requierant omnibus aures und 
insbesondere nec metuebant talia verba unpassend und unverständ- 
lich; wohl aber ist der Sinn und die Wahl dieser Worte klar, wenn 
jene verba derb und ordinär klangen: da konnte einem — der San- 
guiniker Katull übertreibt sehr gerne ein bißchen!) — vor der spek- 
takulösen Wucht dieser derben Schnitterworte, die wahre Attentate 
auf die Ohren der Hórer waren, angst und bange werden. 
Anderseits ist es gewiß, daß vieles von der altertümlichen 
Sprache im Volksmunde weiterlebte; da dies naturgemäß vorwiegend 
bei der im Alten zäh verharrenden niedrigen Volksklasse der Fall 
war und man sohin die älteren Formen besonders häufig in der 
Sprache des gemeinen Mannes antraf, so schien es dem oberfläch- 
lichen Blick, altertümlich sprechen heiße wie der gemeine Mann 
sprechen. Der unverständige oder ungebildete Nachahmer meinte 
demnach, in der Derbheit liege die Altertümlichkeit: wie wenn jemand 
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1) Vgl. Stellen wie c. 13, v. 14; c. 14, v. 5, 14 ff.; c. 16, v. 1 u. 14; c. 23, 
v. 20; c. 82, v. 8 u. 11; c. 35, v. 16£.; c. 37, v. 7f.; c. 44, v. 18 ff; c. 49, v. 6f. 
u. 8. W. 
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der Ansicht wäre, gut mittelhochdeutsch sprechen heiße mit aller Derb- 
heit das.herrorkehren, was sich davon noch in unseren heimischen 
Dialekten erhalten hat. Das feine Gehör jedes gebildeten Römers — 
also besonders eines bedeutenden Redners oder Dichters — machte 
da große Unterschiede. 

Zu Katulls (Ciceros) Zeit gab es nun, wie wir aus Cicero sahen, 
eine rhetorische Modestrómung !), die unter anderem auch das Aspi- 
rieren wieder mehr. auf den Plan brachte. Gellius meint, solche 
Aspirationen geschahen nach attischem Vorbild (N. A. 113, 1): 
H litteram sive illam spiritum magis quam literam dici oportet, in- 
serebant eam veteres nostri plerisque vocibus verborum firman- 
dis roborandisque, ut sonus earum esset viridior vegeliorque. 
Atque id videntur fecisse studio et exemplo linguae Atticae. Jeder 
römische Redner, der als vollwertig angesehen werden wollte, zollte 
der jeweilig herrschenden Art seinen Tribut. Immer wieder waren 
oder wurden die Alten (maiores) das Vorbild. So hat z. B. auch 
Cicero eine Zeitlang bei einer solchen vorher für richtig gehaltenen 
Sprachänderung praktisch mitgetan, um sich später davon wieder 
abzuwenden; vgl Orat. 8 160: Quin ego ipse, cum scirem ita 
maiores locutos esse, ut nusquam misi in vocali aspiratione ute- 
rentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, triumpos, Cartaginem 
dicerem; aliquando, idque sero, convicio aurium cum extorta mihi 
veritas essel, usum loquendi populo concessi, scientiam mihi reservavi. 

Wieso tauchen solche Sprachánderungen auf und woher kamen 
sie? Ich glaube nicht in die Irre zu gehen, wenn ich behaupte, daß 
es sich hier um verschiedene Dialekte und die dabei übliche 
Frage „wie spricht man eigentlich richtig? was ist das Korrekte 
(die veritas)?" handle. Für einen Redner war das natürlich eine Frage 
von einschneidender Wichtigkeit. Dem urbanen und künstlerisch ver- 
anlagten Cicero war es darum sehr daran gelegen, „korrekt und 
richtig” zu sprechen und es fiel ihm wohl nicht schwer, seine Zunge 
an pulcros', triwmpos usw. zu gewöhnen, als er dies (vorübergehend) 


1) Riese bemerkt sicherlich mit Recht, daß die damalige Epoche „die Aspiration 
. überhaupt wieder begünstigte". Auch Cicero hat ja nur kurze Zeit ,(riumpos, 
. ulcros' usw. (s. das oben folgende Zitat aus Cic. or. 160) gesagt, um dann wieder 
richtig zu aspirieren. Was Quintilian tadelt, ist nur der nimius usus der Aspi- 
: ration, wie ihn auch Arrius betrieb, der nicht nur Konsonanten sondern — dies 
war das Ärgere — auch Vokale falsch aspirierte. Das klang nun höchst ordinär, 
" aber Arrius empfand das nicht: es war ihm ja der Schnabel so gewachsen. Und 
da er wußte, daß das Aspirieren modern sei, so tat er sich keinen Zwang an, 


sondern legte um so fester los. 
»„» Wiene- Studie vr, XX YIX. Jahrg. 6 
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für das Richtige hielt. Aber wie stand es da mit unserem Arrius und 
was ist von seinem chommoda und hinsidias zu halten? 

Es ist eine bekannte Erscheinung: die Mode reiht Gegensätze 
aneinander. Auf eine Zeit geflissentlichen, ja übertriebenen Meidens 
der Aspirationen, von der Cicero und Quintilian sprechen, kam eine 
Periode, die sich im reichlicheren Gebrauch der Aspiration gefiel. 
Beide einander bekämpfenden Sprachphänomene haben ihren Ursprung 
offenbar in verschieden gearteten Dialekten, von denen bald dieser, 
bald jener einen vorübergehenden Einfluß auf die Schriftsprache ge- 
wann, Die damals herrschende Mode kam der unserem Arrius von 
Kindesbeinen auf gebräuchlichen Aussprache einigermaßen ent- 
gegen; was aber er trieb, überschritt weitaus alle Mode: der urteils- 
schwache Arrius glaubte modern zu sein, wenn er sprach, wie er's 
gewohnt war, ja besonders modern, wenn er die ihm gewohnten, 
zum Teil gänzlich falschen und in Rom ganz unerhörten Aspira- 
tionen noch kräftig hervorkehrte. Und so kam an Stelle des Mode- 
mannes der Redekunsi, der er sich zu sein schmeichelte, der ge- 
schmacklos derbe Plebejer zum Vorschein und dies gerade durch 
Verwendung jenes Mittels, das die entgegengesetzte Wirkung haben 
sollte. Die outrierten und fehlerhaften Aspirierungen mißfielen jedem 
homo urbanus und dies um so mehr, als unser Redemeister das Über- 
triebene und Falsche unvornehm laut herausschmetterte. Deswegen 
hebt es Katull hervor, daf Arrius besonders dann wunderschón ge- 
sprochen zu haben vermeinte, si quantum poterat, dixerat. hin- 
sidias. Von Arrius’ Sprechfehlern war ohne Zweifel das Aspirieren 
des Vokales der weit schlimmere, da er weit stärker und beleidi- 
gender ins Ohr fiel. Darum schließt der Dichter den vierten und den 
letzten Vers nach dem Prinzip der künstlerischen Steigerung mit 
einer solchen derberen, rein bäurisch-dialektischen, dem urbanen 
Latein fremden V okalaspiration (Ainsidias — Hionios; vgl. die Form 
Harria- Arria auf etruskischen !) Inschriften. S. Borghesi, Oeuvres 
I, p. 7»). Die Form chommoda, die offenbar nur ein Brüderlein zu 
den von Quintilian (I 5, 19) erwähnten choronae (= coronae), chen- 


1) In Toskana wird noch heute das Aspirieren beobachtet und von dem 
Römer — nicht geschätzt. Aber der Wortreichtum des Toskanischen ist hinwieder 
sehr hoch bewertet; daher das bekannte Wort Lingua Toscana in bocca Romana. 
Es scheint also, als ob die mütterlichen Verwandten des Arrius aus Etrurien 
stammten. Vgl. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abhandlung 
d. K. Ges. d. Wiss. z. Göttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bd. V, Nr. 5. Berl. Weid- 
mann 1904), bes. daselbst die Etruskischen Namensformen S. 62 ff. und Gentil- und 
Ortsnamen S. 522—582. Dazu K. Otfr. Müller „Die Etrusker”, 2. Aufl. v. Deecke, 
Stuttg. 1877/78, I. Bd. S. 476 ff. 
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turiones, praechones war, wurde insbesondere noch durch die nach- 
driickliche Kraft, die Arrius auf die aspirierte Aussprache legte, zur 
wahren Ohrenpein. Doch scheinen diese letztgenannten Formen in 
Rom niemals heimisch geworden zu sein, da es nach Arrius’ Abgang 
heißt, daß diese Wörter (commoda und insidias) lind (leniter, d. i. 
ohne Aspiration) und leise (ohne den derb-bäuerlichen Kraftaufwand) 
klangen. Übrigens wüßte ich da ein Analogon aus unserer deutschen 
Sprache anzuführen. Die aspirierte Aussprache des k (= lat. e), die 
eine schwere Zunge verrät, hat im Dialekt der Steirer (bes. der 
Landbevölkerung) und der Bewohner des südlichen Teiles von Ober- 
österreich eine Parallele; diese mundartliche Eigenheit gibt Anders- 
sprechenden nicht selten Anlaß zu Scherz und Spott!). Hier sind 
natürlich physiologische Ursachen mitwirksam. Wenn aber Quintilian 
die zunehmende Verbreitung einer dialektischen Lautung eine Unsitte 
nennt, so steht er damit auf der Höhe seiner Zeit. Vom Standpunkt 
des dialektverurteilenden Städters hatte er ja recht. Auch Cicero und 
Katull dachten über solche Erscheinungen nicht anders. Der groß- 
städtische Mensch, der echte Römer, bewies seine Vollwertigkeit vor ` 
allem durch die urbanitas, die sich nicht bloß in feinem Benehmen 
und taktvollem Ton, sondern insbesondere in der Feinheit und 
Korrektheit seiner Rede zu erkennen gab. Quintilian sagt von ihr 
(VI 3, 17): urbanitas, qua significari video sermonem praeferentem 
iu verbis et sono et usu proprium quendam gustum urbis et 
. . tacitam eruditionem, denique cui contraria sit rusticitas. Und 
dagegen verstieß Arrius' Redeweise. 

Und noch eine andere Tatsache steht mit der Aufstellung 
Jurenkas im Widerspruche. Nachdem er behauptet hat, daf) rusticus 
‚altmodisch’, altvüterisch' bedeute und die fehlerhaften Aspirationen 
als Eigenheiten der altfränkischen Sprechweise erklärt hat, meint er 
vollends, Katull wollte mit unserem Epigramm Arrius’ altväterische 
Sprechweise verspotten. Wie aber könnte er da beweisen, daß alt- 
väterisches Gebaren Gegenstand des Spottes bei den Römern war? 
Geht nicht vielmehr ein Zug der Ehrfurcht vor dem Altererbten, vor 
alten Gebräuchen, alten Sitten, alter Tugend durch alle Römer- 
literatur? Hat Cicero, wie wir eben sahen, nicht deshalb sich eine 
Zeit lang dazu bequemt, triumpos, pulcros usw. zu sagen, weil er 


1) So erinnere ich mich, daß städtische niederösterreichische Tertianer einen 
neuen bäuerlich-gutmütigen Mitschüler aus der grünen Steiermark gelegentlich 
eines Maiausfluges mit allerlei seine dialektische — ihm selbst gänzlich unvermeid- 
liche und kaum bewußt gewordene — Aussprache des k imitierenden Wendungen 
neckten; da hieß es: einen Schluckh trinkhen’, ‚eine Heckhenrose pflückhen’ usw. 
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meinte, daß die Alten (mazores) so gesprochen hatten? Auch 
bei Katull ist keine Stelle aufzufinden, wo alte Art verspottet würde. 
Was aber bei den Römern stets höchster Bewunderung begegnete, 
war die Vornehmheit. In tiefster Erkenntnis dieser Tatsache sagt 
Nietzsche einmal in der ,Gótzendámmerung": „Das alles ist römisch, 
d. h. vornehm par excellence”. Das Vornehine, das Urbane, das hatte 
es dem höher zivilisierten, aber auch dem höher kultivierten Römer 
angetan. Derbes, Polterndes, Gemeines, bäurisch oder plebejisch 
Abgeschmacktes ist ihm das wahrhaft Verächtliche, Hohnwürdige. 
Darum spottet Katull über das Bauernhafte!), darum persifliert er 
so oft die Armut — das Hindernis der Vornehmheit (c. 21, 23, 24 
u. a.) Und von all dem abgesehen, wäre es wirklich ein rechter 
Grund zum Spotte, daß jemand altfränkische Aussprache hatte? Die: 
befriedigt Jurenka scheinbar selbst nicht, denn er hält es für nötig, 
ausdrücklich zu bemerken: Die Verspottung der altfränkischen 
Sprechweise des Arrius war aber nicht der Hauptzweck unseres Epi- 
 gramms. Dennoch aber war der Spott über die Redeweise das 
Hanptmittel zum Zwecke, denn das Gedicht beginnt und schließt 
damit. 

Und schließlich: Sagt Nigidius Figulus, daß die Aussprache 
durch unrichtiges Aspirieren altmodisch werde? Beileibe nicht! Er 
sagt, daß sie dadurch derb (hart) klinge: rusticus fit sermo, si ad- 
spires perperam. Und rusticus ist bekanntlich der Gegensatz zu 
urbanus. 

Endlich komme ich auf Jurenkas Haupteinwand zu sprechen. 
Er sagt: ,Würe die falsche Aspirierung das Zeichen gemeiner Ab- 
stammung, so hätte sie ja Arrius sicherlich vermieden, da Em- 
porkómmlinge allem aus dem Wege zu gehen pflegen, was an die 
dunkle Vergangenheit erinnert; er hat sie aber sogar übertrieben 
(V. 4)". Das ist außerordentlich richtig und außerordentlich un- 
richtig. Denn daß hier zwischen Wollen und -Kénnen oft eine 
unüberwindliche Kluft liegt, hat er dabei übersehen. Die Sprech- 
organe, die sich von frühester Kindheit ihres Besitzers an gewisse 


1) Auch in der übrigen Latinität begegnen wir sehr oft despektierlichen 
Anspielungen auf das Büurisch-Ungeschliffene, auf das Inurbane. Vgl. außer den 
bezeichneten Katullstellen (c. 22, 9f. u. 14; c. 39, v. 8) noch: Cat. 36, 19; Plaut. 
Pers. 169 (me quidem pro barda et pro rustica reor habitam esse abs te); Hor. 
Sat. 13, 31; Ov. Her. 17, 186; Suet, Caes. 53 (hospitem aut neglegentiae aut ru- 
sticitas arguerei; Mart. X 19, 2 (non rusticulum nimis libellum); Auson. Idyll. 
VII 3; Apoll. Sid. Ep. IV, 3. — Übrigens denke man an manchen plebejischen 
Volksredner unserer Tage, der vollkommen überzeugt ist, daB gerade in seiner 
dialektischen Aussprache Kraft und Wirkung seiner Rede stecke. 


ASEN EE, ` quc genen EE, 
——— h eee 
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Lautbildungen gewöhnt haben, lassen sich nicht über Nacht in 
andere verwandeln. Sprechorgane lassen sich nichts diktieren. Und 
gerade einem Bauer oder Plebejer mißlingt ein solcher Versuch 
meist schon deshalb, weil seine Natur gewöhnlich zu primitiv, zu 
gerade, kurz zu wenig wandelbar-fein, zu wenig schauspielerhaft ge- 
raten ist, als daß er eine in allem klappende Metamorphose zustande 
brächte!). Und wehe dem, der die Sache verkehrt anpackt und etwa 
dabei gar noch meint, es gelinge ihm vorzüglich; er zieht sich da- 
durch den Fluch der Lächerlichkeit zu. Nun ist's ja unserem Arrius 
vor allem darum zu tun, als Redner?) zu glänzen. Er will mit der 
Mode gehen und dabei wohl auch die vielgepriesene Kraft des Alter- 
tümlichen in seiner Aussprache zur Geltung bringen. Deshalb setzt 


er mit seiner vollen Stimme ein und während er mit — dialektisch- 
bäurischen, ordinär klingenden Aspirationen losschmettert, ja diese 
sogar noch — offenbar aus künstlerischer Ambition — besonders 
hervorhebt: 


Chommoda dicebat, si quando commoda vellet 
dicere, et insidias Arrius hinsidias, 
meint er wie ein großer alter Meister des Wortes zu sprechen. Es geht 
ıhm dabei etwa so wie dem von Cicero genannten Cotta (Deor. III 46): 
non oratores antiquos, sed messores schien er nachzuahmen. Und diesem 
mangelte es wie jenem an Selbstkritik. Denn Arrius ahnt es nicht, 
daß er mit seinen übertriebenen und falschen Aspirierungen plebejisch- 
derbe, ohrenbeleidigende Wirkungen erzielt. Er lebt in rosiger Selbst- 
täuschung, hält sich für ein rhetorisches Prachtexemplar, ja er glaubt 


1) Auch wird natürlich vom rein menschlichen Standpunkte zu bedenken 
sein, daß Emporkómmlinge ebenso verschieden geartet sind wie andere Sterbliche. 
Und es gibt deren solche, die es nicht sein wollen, solche, die sich nicht weiter 
darnach fragen, und solche, die einen Stolz darein legen, es ,weit" gebracht zu 
haben und gar keine Lust empfinden, ihre niedrige Abstammung zu bemänteln. 
Jedenfalls sind die !etzteren die charaktervolleren. Aber darnach fragte man zu 
Katulls Zeiten wohl noch weniger als heute. Wichtiger aber ist dies: Welche Art von 
Emporkömmling, welcher Plebejer in vornehmer Stellung forderte einen Spott- 
vogel zum Hohn heraus? Doch nicht der. welcher es wirklich fertigbringt, alles 
zu verwischen, was an seine gemeine Herkunft denken läßt, sondern jener, dessen 
Plebejertum sich in einen komischen Kontrast zu seiner vornehmen Stellung setzt. 
Von einem solchen ist eben hier die Rede. Ein anderer wäre keine passende Ziel- 
scheibe für eine Invektive gewesen, wie sie hier vorliegt. Wenn ich nun auch an 
der Ansicht festhalte, daß es sich in V. Bf. unseres Gedichtchens um Geißelung 
eines Emporkömmlings handle, so liegt darin doch, wie noch im nachstehenden 
. ausgeführt werden soll, nicht der eigentliche Zweck unseres Epigramms. Darin 
stimme ich Jurenka bei. 

2) S. darüber den Schluß unserer Ausführungen. 
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dies gerade seinen Kardinalfehlern, die er für oratorische Kardinal- 
tugenden hält, zu verdanken: 

et tum mirifice sperabal se esse locutum, 

cum, quantum poterat, dixerat hinsidias. 
Gerade in dieser Selbsttäuschung liegt ein wesentliches Element 
zur richtigen Deutung der Pointe. Nach V. 4 taucht nun von selbst 
die Frage auf: „Ja, warum tat er denn das?” Und Katull antwortet 
mit nicht mißzuverstehendem Spott: „Ich glaub’, ich weiß es”: 

Credo, sic mater, sic liber!) avunculus eius, 

sic maternus avus dixerat atque avia. 
Es ist also aus seiner Herkunft zu erklären, es lag ihm das so im 
Blute. Seine Verwandten mütterlicherseits waren nach Katulls An- 
gabe Plebejer. Die Ursache der unrichtigen Aussprache des Arrius 
war somit in seiner Abstammung von Plebejern?) zu suchen. Wel- 
chen Grund hätte der Dichter sonst gehabt, so eingehend von Arrius 
Mutter und deren Familie mit besonders auffallender Hervor- 
hebung von maternus avus zu sprechen, wenn er (wie Jurenka 
angibt) nichts weiter damit sagen wollte, als diese Aussprache sei 
altmodisch? Wozu betonte er da eigens maternus avus? Die Sache 
ist eben diese: Arrius aspirierte falsch — und sprach dadurch restece 
und nieht leniter und leviter, wie es urban und eines wahren Redners 
Merkmal gewesen würe —, denn er stammte von Sklaven ab, sein 
Oheim war der erste Freie aus dieser Sippe: liber avunculus eius. 
Wenn also Katull nur Arrius’ altfrünkische Redeweise verspotten 
wollte, wie J. meint?), warum sucht er sich zur Erklärung der derben, 


1) Mit Recht entscheidet sich Friedrich (S. 509) für liber avunculus und 
verwirft Liber avunculus; er begründet es vor allem mit dem seltenen Vorkom- 
men dieses Eigennamens (Mart. VIII 77; IX 72). Im anderen Falle läge gewiß 
ein Spielen oder Anspielen mit dem Eigennamen vor, wie dies so häufig in der 
römischen Literatur begegnet. Vgl. z. B. Cic. Verr. IV 58 (Verres — everriculum); 
Cic. Att. XIV 14, 2 (ista culpa Brutorum? minime illorum quidem, sed ati- 
orum brutorum, qui se cautos ac sapientes putant). Cic. Fam. IX 19 (Bal- 
bum — balbos) Hist. August. Avid. Cass. I 7 (Avidius Cassius avidus est ... 
ünperii Ov. Her. I 39 sq. (Dolona — dolo). Vgl. Kat. 80, 7 (wo bei Victoris 
sicherlich víctor im Sinne mit anklingen soll, cf. Fried. S. 504) und Kat. 79 (Spiel 
mit Lesbius). 

*) Es ist so genauer gesagt als .niedrige’ oder bäuerliche’ Abstammung. 

3) Wenn Jur. aus der Cicerostelle De or. III 44 folgern will, daß die Rau- 
heit der Aussprache alten Leuten eigen war, so widerlegt dies Cicero selbst, der 
einige Zeilen nach diesem Zitat an der von mir oben ausgeschriebenen Stelle 
(HI 45) von seiner — altertümlich wie ein Plautus oder Nävius sprechenden —. 
Schwiegermutter Lälia sagt, ihre Aussprache habe non rustice geklungen, sondern 
leniter. Nun ist aber lenis der direkte Gegensatz zu asper und bedeutet den 
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lärmenden Aussprache lediglich Arrius’ plebejische Verwandschaft 
mütterlicherseits aus? Man wende nicht ein, daß er dies tat, weil 
die Frauen (nach einer vielleicht richtigen Vermutung Ciceros) die. 
altfränkische Ausdrucksweise leichter und lieber bewahren. Katull 
nennt zwei Frauen und zwei Männer — aber alle sind Plebejer. Und 
darum kann es meines Ermessens nur so verstanden werden: Katull 
erklärt die fehlerhaften Aspirationen, die das Gehör des urbanen 
Römers mißhandelten, aus Arrius’ Plebejertum. Nun aber sollte es 
anders werden; der derbe Schreier fuhr nach Syrien: 
Hoc misso in Syriam requierant omnibus aures: 
audibant eadem hacc leniter et leviter . . 

Hier ist zunächst aus dem Hoc (scil. Árrio) misso in Syriam zu ent- 
nehmen, daß sich Arrius in höherer Stellung befunden haben muß; 
mitti bedeutet hier „entsandt werden”. Riese bemerkt (a. O. S. 255) 
zu der Stelle: „An eine Reise in Privatangelegenheiten zu denken 
verbietet misso”. Arrius war demnach offenbar ein höherer Beamter 
aus niedriger Herkunft; ein echter, derber Plebejer in vornebmer 
Stellung — mehr wollte ich mit dem Worte „Emporkömmling” nicht 
sagen. Im einzelnen möchte ich hier noch anmerken: Arrius sprach 
weder leniter — noch leviter! Letzteres ist wieder von Bedeutung 
für die Interpretation; er sprach nicht bloß rauh (Cic. Brut. 164), 
sondern auch polternd-laut (non leviter); auch dies ist wieder ein 
Zeichen mangelnder Urbanität (Cie. Brut. 170; Quint. VI 3, 17 und 
103 sqq.) Weiter dürfte sich die altertümlich kontrahierie Form 
(vgl. K. P. Schulze zur Stelle, S. 60) audibant nicht zwecklos 
in diesen Zusammenhang eingestellt haben, sie gibt im Verein mit 
den Wörtern leniter und leviter dem Verse einen besonders weichen 
Klang. Nun will es mir scheinen, daß Katull -— es entsprüche das 


sanften (linden) Ton der Stimme: cf. Cic. Brut. 259 suavitas vocis et lenis ap- 
pellatio litterarum bene loquendi famam confecerat; Cic. De or. II 182 sed 
haec adiuvant in oratore: lenitas vocis (diese fehlte unserem Plebejer- 
stämmling uud darum war er ein schlechter Redner), vultus, pudoris significatio, 
verborum comitas (auch diese beiden zuletzt genannten Eigenschaften gingen 
jenem A. offenbar ab; vgl. v. 4); Cic. De nat. deor. II 146 u. a. St. — Überhaupt 
ist es gewiß, daß sich ein derber Plebejer, der einen kräftigen Dialekt spricht, 
nicht über Nacht in einen homo urbanus verwandeln läßt. Hier sind zu viele und 
zu tiefe Suppositionen wirksam; als maBgebende Faktoren haben ohne Zweifel 
die Abstammung und die Umgebung zu gelten, in welcher Kindheit und Jugend 
verbracht wurden. Damit soll nicht bestritten sein, daß sich manchmal auch 
jemand, dessen Eltern hinterm Pflug gegangen sind, bis zur — Unkenntlichkeit 
verändern könne. Aber daß dies vollkommen gelingt, ist ein äußerst seltener Fall 
und wer einige Lebenserfahrung und Beobachtungsgabe besitzt, durchschaut meist 
bald auch da den Zusammenhang der Dinge. 
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durchaus seinem Kunstgeschmack und ich glaube nieht, dabei das 
Gras wachsen zu hören — hiedurch den Wohlklang richtiger Alter- 
tümlichkeit malen wollte; man lese den Pentameter für sich! Ge- 
rade in diesem Verse war höchste Klangweichheit am Platze. — Aber 
jetzt. so fährt Katull fort — sollten unsere Ohren erlöst sein von 
den Martern dieses Peinigers, erlöst für àlle Zeiten: 
nec sibi postilla metuebant talia verba 
da trifft plötzlich (künstlerischer Gipfelpunkt, durch den schärfsten 
Kontrast nec postilla — cum subito zum Schlusse führend) die 
schreckenverbreitende Nachricht ein: 
lonios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
iam non lonios esse, sed Hionios. 

Mit dem Endverse kehrt Katull zum Eingang des Epigramms zurück. 
Dieses Finale zeigt, daß die Persiflierung der derb-plebejischen Aus- 
sprache des iu seiner Selbstverkennuug seligen Arrius in engster Be- 
ziehung zu dem epigrammatischen Witz des Gedichtes steht. Jurenka 
hat es, wie erwähnt, in seiner Interpretatiou hervorgehoben, daß es 
sich um einen Redner Arrius handle. Ich stimme ihm da vollkom- 
men bei und sehe darin den eigentlichen Wert seines Aufsatzes. 
Zwar ist er nicht der erste, der darauf hinweist. Schwabe hat zuerst 
(Quaest. 325) diese Meinung ausgesprochen und vermutet, daß es sich 
hier um den Redner Q. Arrius handle, über den bei Cicero (Brut. 
242 sq.) folgendes zu lesen ist: Js (scil. Q. Arrius) omnibus exemplo 
debet esse, quantum in hac urbe polleat (multorum) oboedire tempori 
multorumque vel honori vel periculo servire. His enim rebus infimo 
loco natus et honores et pecuniam et graliam consecutus, etiam in 
patronorum sine doctrina. sine ingenio aliquem numerum per- 
venerat. Sed ut pugiles imexercitats, etiamsi. pugnos et plagas 
Olympiorum cupidi ferre possunt, solem tamcn saepe ferre non pos- 
sunt, sic ille, cum omnt iam fortuna prospere functus labores etiam 
magnos excepisset, illius iudicialis anni!) severitatem quasi solem non 
tulit. K. P. Schulze hält Schwabes Ansicht für möglich, Friedrich 
sucht sie mit neuen Gründen zu stützen. Andere, wie A. Riese (Komm. 
S. 254) und E. Klebs (in Pauly-Wissowas Realenzykl. II, Sp. 1252 f.) 
verwerfen?) sie. Jurenka hat nicht weiter geforscht und gefragt. ob 

II Es war dies das Jahr 702 ( = 52 v. Chr.), in welchem die Wirksamkeit der 
Advokaten durch die Prozeligesetze des Pompeius bedeutend eingeschränkt wurde. 

2) Ersterer erklärt sie für unwahrscheinlich, weil der Redner Q. Arrius 
schon vor 63 Prätor war (Plut. Cic. 15% Er wäre also erheblich älter gewesen 
als Katull. Ob dies aber unserem jugendlich forschen Dichter ein Grund gewesen 
wäre, mit seinem Scherz zuriickzuhalten ? 
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es dieser oder ein anderer Arrius war, von dem hier die Rede ist 
— und für die Deutung unseres Epigramms hat diese l'rage nichts 
auf sich, obwohl meine Erklärung des Poems durchaus auf den ge- 
nannten Arrius paßte —, er hielt nur vor allem dafür, daß es ın 
jedem Falle ein Redner ist, auf den Katulls Verse gemünzt sind. 
Und mit vollstem Recht. Ich habe dies in meiner früheren Deutung 
zu wenig betont und für die Klarlegung der Pointe nicht verwertet, 
wenn ich auch die Annahme Schwabes für bestechend erklärte. Dies 
sei darum hier nachgetragen und mit weiteren (psychologischen) 
Gründen gestützt, die ich aus Katulls Eigenart ableite. Es bildet 
nämlich eine andere spöttische Dichtung unseres Veronesers eine vor- 
treffliche Parallele zu unserem Scherzpoem und ist insbesondere ge- 
eignet, auf die rechte Deutung der Pointe einen erhellenden Schein 
zu werfen. Im 22. Gedichte macht sich Katull über einen Dichter- 
iing, namens Suffenus, lustig, der seine elenden Versfabrikate auf 
das kostbarste Papier schreibt und mit der prächtigsten Ausstattung 
versieht. Die Übereinstimmungen bestehen in folgendem: Suffenus 
bildet sich ein, ein Dichter zu sein und ist es nicht. Arrius bildet 
sich ein, ein Redner zu sein und ist es nicht. Suffenus gratuliert 
sich zu seinen Versen, Arrius ist überzeugt, daß er mirifice zu spre- 
chen verstehe. Hier wie dort handelt es sich also unı die Verspot- 
tung eines vermeintlichen Talents, um eine Persiflage auf 
ein eingebildetes Künstlertum!). Dies ist die eigentliche Pointe 
unseres Epigramms. Und nur in einer Hinsicht divergieren die zwei 
Parallel-Gedichte — scheinbar. Bei Suffenus erwähnt es Katull als 
sonderbar, daf dieser Versifex sonst ein liebenswürdiger, ein 
witziger, ja sogar ein homo urbanus (v. 2) sei; es ist darum nur 
allzuverständlich, daß er bei Arrius auf die gleiche Frage zu sprechen 
kommt, hier aber schónste Harmonie vorfindet: Arrius ist als Ple- 
bejerabkómmling aller Urbanitát bar; was wunder, wenn er daun 
derart entgleist! Ferner macht Katull im erstgenannten Gedichte die 
Bemerkung, daß der Leser dieser Suffenus-Lyrik den Eindruck emp- 
fangen mußte, ihr Verfasser sei ein bäurisch ungebildeter Mensch, 
ein caprimulgus aut fossor (v. 10; vgl. v. 15 ?nfacetior rure); und 
so multe der gebildete Zuhörer des Arrius den Eindruck gewinnen, 
dieser „Redner” ist ein bildungsbarer Tólpel?) er taugt nicht, kann 


1) Dies möchte ich (in etwas schürferer Fassung als es durch J. geschah) 
den eigentlichen satirischen Kern unseres Epigramms nennen. Hierin berührt 
sich meine Annahme mit Jurenkas Aufstellung aufs engste. 

2) In dieser Hinsicht ist Katulls Verhältnis zur vornehmen römischen Welt 
nicht ohne Bedeutung. Vgl. in Max Büdingers Abhandlung „Catull und der 
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nichts. Endlich zeigen diese beiden Gedichte noch eine nicht außer 
acht zu lassende Übereinstimmung: hier wie dort fährt Katull nicht, 
wie sonst meistens in inrektiven Gedichten, mit scharfer Klinge los, 
die Verspottung ist vielmehr ins Humoristische gewandt und beide 
Dichtungen scheinen wie mit einem feinen Duft gutmütiger Ironie 
angehaucht. 

Diese Deuturg des Arriusepigramms entspricht, wie ich meine, 
auch in allem dem Geiste Katulls und seiner Zeit. 


Wiener-Neustadt. DR MAURIZ SCHUSTER. 


Patriziat. Eine historische Untersuchung" (in den Sitzungsberichten der philos.- 
histor. Klasse der Wiener Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften, 121. Bd., Wien, 1890, 
3. Abh.) S. 32ff. (C. im Verkehre mit Patriziern). 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
II. 


Im ersten Teile dieser Untersuchungen (s. Bd. XXXV1 1914 
S. 36 bis 83) stand die Komposition der Remedia amoris!) im Mittel- 
punkte des Interesses; es wurde das Vorkommen der einzelnen Mo- 
tive durch die erotische Literatur vor und nach Ovid verfolgt und 
auf Grund der gewonnenen Einsicht schließlich eine Hypothese über 
Entstehung und Komposition des Werkchens aufgestellt. In diesem 
Schlußteile wollen wir unser Augenmerk der poetischen Technik, den 
Gedanken, die zur Durchführung der einzelnen Motive verwendet wer- 
den, und ihrer sprachlichen Einkleidung zuwenden und festzustellen 
versuchen, wie weit auch hier Ovid in seinem Schaffen frei oder ge- 
bunden ist, sowohl was er neu erfindet (soweit wir dies eben heute 
noch festzustellen in der Lage sind) als auch was er aus amderen oder 
seinen eigenen Dichtungen übernimmt, um damit sein neues Werk 
aufzubauen. So wird es vielleicht dann möglich sein, abschließend 
eine Würdigung des Ganzen zu versuchen. 
l Daß es sich um ein Lehrgedicht handelt, betont der Dichter 
selbst wiederholt. Schon im Proömium V. 41 spricht er von seinen 
praecepta, zu denen er alle in der Liebe gänzlich enttäuschten Jüng- . 
linge rufe, und gebraucht dasselbe Wort auch sonst (225. 349. 423. 
489. 523. 558); auch kehrt öfter die Vorstellung wieder, daß er als 
Lehrer zu Schülern spreche (43. 55. 298). Da es sich hier aber um 
Mittel gegen die Liebe handelt, so lug das Bild des Arztes, der Kranke 
zu heilen habe, nahe; wir treffen es oft: 44 una manus vobis vulnus 
(= die Liebe; ebenso z. B. 125. 623) opemque feret; 76 wird Apollo 
angerufen als carminis el medicae repertor opis; 115 qui modo na- 
scentis properabam pellere morbos (das Bild wird bis 135 beibehalten): 
43 discite sanari, per quem didicistis amare; 109 serior aegro ad- 
vocor; 313 curabar propriis aeger Podalirius herbis et, fateor, medi- 

1) Im folgenden sind die Remedia amoris mit R, die Ars amatoria mit 
AA, die Amores mit Am., die Medicamina fac. fem. mit MFF, die Epistulae 
mit E bezeichnet. 
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cus turpiter aeger eyam; 525—528 im Vergleich; 546 Hle Machaonia 
cix ope sanus erit; T95 medicinae fungar ut omni munere. Das wird 
niemanden wundernehmen, der weiß, wie alt und häufig die Bezeichnung 
der Liebe als Krankheit ist, und so hören wir denn auch schon früh- 
zeitig bei den Griechen von Heilmitteln gegen die Liebe, natürlich 
dann auch bei den römischen Dichtern '). Ovids Lehrgedicht ist also 
ein poetischer Aöyos Yeparenrinos. Daß aber trotzdem die Annahme 
von Pohlenz, der Dichter habe hiefür einen philosophischen dsoazz07:26- 
benützt (Pohlenz denkt an den Chrysipps) keine zwingende Beweis- 
kraft habe, glaube ich im ersten Teile dieser Untersuchungen nach- 
gewiesen zu haben. Mit der Technik eines Lehrgedichtes hatte sich 
Ovid schon vor Abfassung der R vertraut gemacht; diesen lagen ja 
der Versuch der MFF und-die AA zeitlich voraus. So ist es denn 
von vornherein wahrscheinlich, er werde sich in den R der gleichen 
oder doch einer ähnlichen Technik wie ın der AA bedient haben: 
die wenigen Verse der MFF bieten nicht viel Vergleichsmaterial. 

Für ein Lehrgedicht, das viele Lehren vorzutragen hat, besteht 
die größte Gefahr darin, in Monotonie zu verfallen und dadurch 
langweilig zu werden. Es ist nun interessant zu beobachten, durch 
welche Kunstgriffe Ovid in den R dieser Gefahr zu begegnen wulite. 
Auf die mannigfachste Weise wird die Form der vorzutragenden 
Lehre verändert; fast für aile diese mannigfaltigen Formen bietet die 
Technik der AA Vorbilder. Daß sie Ovid nicht alle selbst erfunden, 
sondern viele davon aus dem ernsthaften Lehrgedichte übernommen 
habe, läßt sich noch zeigen. Man braucht nur Vergils Georgica da- 
mit zu vergleichen, die trotz der stark abweichenden Technik doch 
manche Berührungspunkte mit Ovid bieten. Zu beachten ist beson- 
ders, daß es sich bei diesem durchwegs um Lehren des Inhalts: “Das 
sollst du tun! Das sollst du meiden!, also um monita, praecepta, 
handelt, bei jenem aber vielfach um Belehrung über gewisse für den 
Landmann wichtige Naturvorgänge, Erscheinungen des Tierlebens, 
Arbeiten der Landwirtschaft u. à. Gewiß wollen auch diese in letzter 
Linie dazu dienen, dem Landwirt zu raten, was er in bestimmten 
Füllen tun oder meiden soll. Aber der Unterschied zwischen beiden 
Lehrgediehten besteht in der Hauptsache darin, daß bei Ovid die 


1) Ich führe nur ein paar Beispiele an; für a): Eur. Hipp. 40. 405. 766. 
Soph. Trach. 445. frg. 153 N. Eubulos (Com. Gr. frg. III 226, 3 Mein. — 11 178, 
41 Kock); vgl. auch Kalkmann, De Hippolytis Eurépédeis S. 12 tf — Enn. Med. 
254 Vahlen. Plaut. Cist. 71. 74. Ter. Eun. 225. Catull 76, 25. Prop. II 1, An, Tib. 
II 5, 110. — b): Eur. Hipp. 479 ff. Kall. Epigr. 46 Wil. Theokr. XI 1. Belege 
aus dem griechischen Liebesroman bei Bürger, De Ovidi carm. amat. inv. et arte 
S. 126 ff. Prop. I 1. 26. I 5, 28. Tib. H 3, 13. Verg. Ecl. X 60. 


UNTERSUCHUNGEN ZU OVIDS REMEDIA AMORIS. 93 


Belehrung über die psychischen Vorgänge meist ganz kurz oder gar 
nicht, dagegen ausführlich die Verhaltungsmaßregel für den bestimm- 
ten Fall gegeben wird, bei Vergil jedoch in der Regel die Belehrung 
über die Naturvorgänge oder Erscheinungen des Tierlebens u. ä. in 
großer Breite, die Verhaltungsmaßregelaber weitkürzer vorgetragen wird. 

Die primitivste Form, deren sich Ovid bedient, ist wohl die: die 
Vorschrift steht an der Spitze und wird dann in ihren Einzelheiten 
ausgeführt oder begründet: z. B. R 331-340 oder 517—522, womit 
man vgl.: AA I 487—504; II 261—272; 287—294; 295— 310; III 261 
bis 280 und Verg. Georg. 143 ff.; 204 ff.; JI 295 ff.: IV 8ff. Sehr 
ähnlich ist eine andere Form; das Thema der Vorschrift wird ange- 
kündigt, dann erst folgt die Ausführung: R 357 ff.; 1951f.: AA III 
101 ff.; 169 ff; 611 ff.; 749 ff; MEF ap: Verg. Georg. I 311 ff; 
II 226 ff.; IV 149 ff. In der Natur des Lehrgedichtes liegt es, daß die 
bald kürzere, bald ausführlichere Schilderung einer bestimmten Si- 
tuation der Vorschrift vorausgeschickt werden mul, für die jene ge- 
geben wird: R 107 ff.; 237 ff.; 291 ff; 520 f£: AA I 715 ff; IL 1105; 
315 ff.; 409 ff.; Verg. Georg. III 384; 394; IV 68 ff: 103 ff. Eine bei 
Ovid sehr beliebte Form, die sich dagegen in den Georgica nicht 
findet, ist folgende: die Vorschrift steht an der Spitze; sie oder ein 
sie begründender allgemeiner Gedanke wird dann erläutert: a) durch 
eine oder mehrere Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben; b) durch ein oder mehrere Beispiele aus der Mythologie; 
c) durch Analogien aus der Natur oder dem menschlichen Leben und 
Beispiele aus der Mythologie. Ich begnüge mich, ein Beispiel für a) 
auszuschreiben: 

R 649 ff.: Sed meliore fide paulatim extinguitur ignis 
quam subito; lente desine: tutus eris. 
Flumine perpetuo torrens solet acrior ire; 
sed tamen haec brevis est, illa perennis aqua. 

Dieser Technik bedient sich Ovid bereits in seiner AA, wie die 
beigebrachten Parallelen, die sich natürlich noch vermehren lassen, 
leicht erweisen können; man vgl.: Für a): «: R 81— 83; 513 - 516; 613 
bis 618; 630—634; 644-647; 650—652 und dazu AA I 389—396; 
469 - 476; 150—158; II 145—150. — fp: R 401—406; 419—422 und 
dazu AA JI 107—116; 647—656. — Für b): o: R 141—748; 769 bis 
118 und dazu AA I 431—442; 505—512; II 121—144; 641— 646. — 
=: I 589—594; 645—658; 675 —104. — Für c): R 93—100; 441—462 
und dazu AA I1269—344; 623—630; lI 177--192. Eine Variation 
der zuletzt besprochenen Form ist es, wenn ein Analogon aus dem 
menschliehen Leben der Vorschrift vorangeht und an diese sich erst 
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wieder mehrere Beispiele aus der Mythologie auschließen: R 107 — 112, 
womit man vgl. AA I45—50 (wo aber wieder die mythologischen 
Beispiele fehlen) Bisweilen wird die an die Spitze gestellte Vor- 
schrift statt durch solehe Beispiele durch eigene Erlebnisse oder Be- 
obachtungen bekräftigt oder begründet; auch für diese Form finden 
sich schon Parallelen in der AA: man vgl. R 497—502; 655—668 
und dazu AA I 715—722; 11 165—174; 539—554; III 243 ff.; 483 ff.: 
663 ff. Auch im ernsten Lehrgedichte fehlt diese Berufung auf eigene 
Beobachtung nicht; vgl. Verg. Georg. I 193 ff.; 197ff.; 316 ff. — Neu 
dagegen scheint in den R folgende Variation dieser Form zu sein, 
daß nämlich die Erzählung eines eigenen Erlebnisses und Mitteilung 
des hiebei als nützlich erprobten Mittels an die Spitze gestellt wird 
und dann erst eine bestimmte Vorschrift folgt: R 311—330'); 715 
bis 716; oder daß ein Erlebnis erzählt und aus diesem die Lehre ge- 
zogen wird: R 609 —612; 621— 628. Interessant ist davon der letzte 
Fall (R 621—628), weil hier zwischen die kurze Erzählung des Rück- 
falles eines von der Liebe schon so gut wie Genesenen und der An- 
gabe des Grundes einerseits (621—624), der Verhaltungsvorschrift 
zur Vermeidung eines solchen Mißgeschickes anderseits (627—628) 
ein Analogon aus dem menschlichen Leben eingeschoben wird (625 
bis 626): Proximus a tectis ignis defenditur aegre: utile finitimis abs- 
tinwisse locis*). Der Dichter begnügt sich aber damit nicht, sondern 
variert und verschärft die eben gegebene Vorschrift in den folgen- 
den Versen 629—620: Quid iuvat admonitu tepidam recalescere men- 
tem? Alter, si possis, orbis habendus erit, worauf er in der ihm ge- 
läufigen Manier zur Erläuterung vier Analogien aus dem mensch- 
lichen Leben in vier Versen (631—634) folgen läßt. Das ist schon 
eine ziemlich kunstvolle Variierung und Kombinierung, der ich Ähn- 
liches aus der AA nicht an die Seite zu stellen wüßte. 

In all den angeführten Fällen hat der Dichter in eigenem Na- 
wen seine Lehren vorgetragen. Ein Kunstgriff des Lehrgedichtes 
kann sie aber auch einem Gotte in den Mund legen: ich habe dar- 
über im I. Teile S. 42 ff. gehandelt und diese Technik aus griechi- 
scher Dichtung abgeleitet. In der AA hat Ovid davon einmal II 493 ff. 
Gebrauch gemacht, wo er Apollo erscheinen läßt und ihm mit Hin- 
weis auf den Sinnspruch an seinem Tempel in Delphi die Lehre iu 
den Mund legt: "Qui sibi notus erit, solus sapienter amabit, was der 


1) Zum humorvollen Eingestündnis: fateor, medicus turpiter aeger erum 
(R 314) vgl. in der AA II 547 ff.: hac ego, confiteor, non sum perfectus in arte: 
quid faciam? monitis sum minor ipse meis. 

2) Uber dieses Distichon vgl. Teil I S. 78. 
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Gott dann des näheren ausführt. Wenn Ovid noch einmal zu Be- 
ginn des dritten Buches eine Göttin leibhaftig zu erscheinen bemüht, 
so kann diese Szene mit der soeben besprochenen doch nicht auf 
dieselbe Linie gestellt werden; sie hat ihr Analogon vielmehr im 
Proómium unserer R (1—40), worüber ich a. a. O. S. 36 ff. gesprochen 
habe. Man kann also sagen, daß Ovid in den drei Büchern der AA 
von diesem Kunstmittel mit weiser Sparsamkeit Gebrauch gemacht 
habe. Auch in den R findet man es einmal ganz gleichartig verwendet: 
549—576. Da fingiert der Dichter, daß Amor Lethaeus aus dem Venus- 
tempel prope portam Collinam ihm erschienen sei und befohlen habe, 
zu seinen Lehren noch folgende hinzuzufügen: Ad mala quisque ani- 
mum referat sua, ponel amorem, die der Gott dann in ganzen 14 Ver- 
sen peinlich genau durchführt. Auf die Verquickung mit dem Traun- 
motiv und die echt ovidische Ausdrucksweise habe ich bereits a. a. O. 
S. 44 aufmerksam gemacht. Hier liegt, wie mir scheinen will, die 
Nachbildung der AA deutlich zutage. Wie kommt Amor Lethaeus 
dazu, gerade die Lehre vorzutragen, es möge doch nur jeder an die 
eigene Not, die ihn drücke, denken, dann würde er schon die Liebe 
los werden? In der AA paßt Apollos Lehre trefflich zu seinem Tue 
santéy; die Übertragung des Sinnspruches auf das Liebesleben: „Kenne 
deine Vorzüge und denke daran, sie ins rechte Licht zu stellen, wo 
du Liebe erringen willst” ist, wie man zugeben muß, Ovid gut ge- 
lungen. Man überlege nun, daß auch Amors Lehre eine etwas ver- 
schleierte Umbildung jenes „Kenne dich selbst” ist, und erinnere 
sich, wie viele seiner Lehren in den R Ovid durch Umbildung von 
Lehren der AA gewonnen hat, worüber im I. Teile S. 47 —60 ge- 
handelt ist; da liegt es doch wohl nahe anzunehmen, daß er, im Be- 
griffe, den gleichen Kunstgriff wie in der AA anzuwenden, sich der 
dort von Apollo gepredigten Lehre erinnerte, sie hier für seine Zwecke 
umformte, aber nicht diesem, sondern einem anderen Gotte zuwies. 
Da es sich um Vergessen der Liebe handelt, so schien die Figur des 
Amor Lethaeus besonders geeignet zu sein und bot überdies noch den 
Vorteil, die Nachahmung mehr zu verschleiern. Aber auf die Epi- 
phanie Apollos, den er ja zu Beginn des Gedichtes in seiner doppel- 
ten Eigenschaft als carminis et medicae repertor opis (76) angerufen 
hatte, gänzlich zu verzichten, brachte Ovid doch nicht übers Herz. 
So hat er sie eben an anderer Stelle untergebracht, V. 705 — 1006, 
wo er denn eine neue Anrufung des Gottes vorausschicken mußte: 
Coeptis, Phoebe saluber, ades!, freilich mit dem Zusatze: „ut facis", 
der aber wieder die neuerliche Anrufung als mindestens überflüssig 
erscheinen läßt. Die Worte erinnern an die Anrufung der Venus zu 
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Beginn der AA (I 30): Coeptis, mater Amoris, ades!, wo, wie hier 
parete canenti! ebenso vate parete perito vorausgeht, während die 
Worte: Phoebo parete monenti! II 509 Apollos Epiphanie beschließen. 
Wohl wurde schon früher R 489 darauf Bezug genommen, daB Apollo 
durch des Dichters Mund spreche (s? quid Apollo utile mortales per- 
docet ore meo) und gegen Schluß R 767 kehrt der Gedanke wieder 
(quod nist dur operis vatem frustratur Apollo), aber trotzdem müssen 
wir sagen, daß diese neuerliche Anrufung des Gottes mit der dadurch 
notwendig gewordenen, an ein Proömium crinnernden Versicherung: 
Non ego Dulichio furari!) more sagittas nec raptas ausim tinguere 
in amne fuces; nec nos purpureas pueri resecabimus alas, mec sacer 
arte mea laxior arcus erit; consilium est, quodcumque cano (R 699 ff.) 
hier gegen Schluß des Ganzen, mitten zwischen zwei wenig bedeu- 
tenden praecepta („Nec causas aperi, quare dwortia malis? und , For, 
mosis vestras conferte puellas”), wo niemand ein frisches Anheben 
neuer wichtiger Lehren bemerken kann, wahrhaftig schlecht paft. 
Wenn mich nicht alles täuscht, so sind die Verse 699—706 ein nach- 
träglicher Einschub des Dichters, ursprünglich für das Proómium ge- 
dichtet, dann, als er hiefür das Zwiegespräch zwischen Cupido und 
dem Dichter erfunden hatte, das ihm passender erschien, bei Seite 
gelegt und später hier eingeschoben, um dem empfindlichen Mangel 
an Digressionen im Schlußteile etwas abzuhelfen. Doch darüber wird 
noch später zu sprechen sein. 

Bei einer solchen Übereinstimmung der Technik der einzelnen 
Vorsehriften in R und AA kann es durchaus nicht befremden, daß 
in der Anreihung einer Vorschrift an die andere oder in der Ein- 
führung eines Beispiels dieselben oder ähnliche Ausdrücke gebraucht 
werden, auch nicht, daB gewisse Gedanken in diesem Zusammen- 


1) So lese ich den Vers. Überliefert ist einmütig furiali, was verderbt ist. 
Man erwartet ein Verbum. Mit Ehwalds Schreibung frustrari weiß ich nichts 
anzufangen. Der Oulichius mos bringt die Überlistung des Philoktetes durch Ulixes 
in Erinnerung; so vermute ich, daB Ovid furari geschrieben habe. Der Sinn 
wäre: „Ich will ja nicht wie ein Ulixes Amors Pfeile schlau entwenden (so daß er 
sie also gar nicht mehr gebrauchen kann), wozu nun paßt: nec raptas ausim 
tinguere in amne faces: nec nos etc. Die vielen Bilder wollen offenbar nichts 
anderes besagen, als was der Dichter schon im Proömium in den Versen 10 -16 
gesagt hatte: „Ich gehe ja nicht darauf aus, die Liebe aus der Welt zu schaffen”. 
Zum Ausdruck vergleiche ich Tib. II 6, 15 ff.: Acer Amor, fractas utinam tua tela 
sagittas, si licel, exl inctas aspiciamque faces! , ja ich glaube, daß Ovid (vielleicht 
unbewußt) dadurch zu seinen Versen angeregt wurde. Daß auch Bürger a. a. O. 
S. 42 Anm. aus gleichen Erwägungen auf dieselbe Vermutung verfallen war, bestärkt 
mich in meiner Ansicht, zu der ich ganz unabhängig von ihm gelangt war. Das 
Recht der Priorität muß ich nun freilich ihm abtreten. . 


ee ee 
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hange stereotyp wiederkehren. Auch hiefür liefert das ernsthafte 
Lehrgedicht zahlreiche Parallelen. 

Die Anreihung erfolgt gern positiv: a) durch et oder quoque: 
R 341 proderit et. 441 hortor et, ut. 193 si potes, et ceras remove. 
125 et loca muta nocent. Dazu vgl. AA I 659 et lacrimae prosunt. 
Verg. Georg. I 160 dicendum et, quae sint. III 414 disce et... 
accendere. IV 267 proderit ct. — R 543 fit quoque longus amor. 
513 fe quoque falle tamen. 643 tu quoque, qui. 191 hunc quoque, 
quo; dazu vgl. AA I 49 tu quoque ... qui. (IIL 507. 529). Verg. 
Georg. II 426 poma quoque . .. nituntur. YI 95 hunc quoque, ubi .. ., 
alde. 440 morborum quoque te causas . .. docebo. — b) durch sunt 
qut (quae): R 141 sunt quae non possunt . . . uberi; dazu vgl. AA II 
415. 435. Verg. Georg. 1I 22. — ol durch forsitan: R 237 forsit- 
an ... exire pigebit; dazu vgl. Verg. Georg. II 2x8 forsitan et .. 
quaeras. Innerhalb einer Vorschrift AA II 525 forsitan et... dicet. 
Negativ mit nec: R 517 nec sibi tam placeat. 693 nec causas aperi; 
dazu vgl. z.B. AA 1135 nec te... fugiat. 631 nec timide promitto. 
Verg. Georg. II 315 nec tibi... persuadeat. III 404 nec tibi cura 
.. fuerit. — Steigernd mit etiam, quin eliam: R 411 tunc etiam iubeo. 
331 quin etiam... moveat; dazu vgl. AA I 229 dant etiam ... 
aditum convivia. Verg. Georg. I 450 hoc etiam . . . profuerit. II 371 
terendae saepes etiam. II 397 est eliam ille labor. IIl 457 quin etiam 
... profuit. — Hinweisend durch ecce: R 795 ecce cibos etiam... 
dabo; dazu vgl. AA I 259. 525. II 103. — Gegensätzlich durch sed 
oder at: R 649 sed meliore fide... extinguitur ignis. 655 sed ... 
scelus est odisse puellam; dazu vgl. AA 1351. 505. 1I 295. 337. 373. 
III 433. Verg. Georg. III 209. IV 281. — R 751 at tanti tibi sit 
non indulgere theatris; vgl. AA IL 287 at quod... utile credis, id . . 
roget. Verg. Georg. III 394. 1V 103. — Durch rhetorische Fragen: 
R 803 quid tibi praecipiam de Bacchi munere quaeris? 437 quid, qui 
clam latuit .. et vidit. quae. ..? Dazu vgl. AA 11 213 quid tibi prae- 
cipiam ...? HI 197 quid, si praecipiam ...? Verg. Georg. II 118 
quid tibi .. referam ... bacas? ILL 339 quid tibi pastores Libyae, 
quid pascua versu prosequar? — 1104 quid dicam, tacto qui semine . . 
insequitur? — Einleitend eine neue Vorschrift, erscheinen Ausdrücke 
des Ratens, Wünschens, Befehlens: R 411 tunc ettam tubeo (vgl. 
R 609). 441 hortor et, ut. 192 vellem desineres. 785 di faciant pos- 
sis; dazu vgl. AA II 261 nec dominam iube) (I 51). I 459 disce bonas 
artes moneo (I 387). IL 608 admoneo, veniat. Verg. Georg. III 300 
(iubeo). IM 329 (iubebo) IV 264 (suadebo) III 295 (edico) — AA 
III 349 quis dubitet, quin scire velim saltare puellam. Ähnlich R 703 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 7 
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consilium est quodcumque cano und AA I 380 consilium tamen cst 
abstinuisse meum. — Einleitend ein Selbsterlebnis, auf das der Dichter 
verweist, wird gern vidi (vidi ego; vidi equidem) gebraucht: R 101 
vidi ego = AA 111487. — AA 1721 vidi = MFF 99. Verg. Georg. 
I 197. Tib. 14, 33. — Verg. Georg. I 193 vid? equidem. Eine andere 
Einleitungsformel ist saepe ego: vgl. R. 499 saepe ego, me biberem, 
volui dormire vider? mit Verg. Georg. I 316 saepe ego ... concur- 
rere proelia vidi. — Formelhaft sind ferner Wendungen, die das neue 
Thema ankündigen: R 357 nunc libi quae .. praestemus .. eloquar. 
683 sed, quid praecipue . . obstet, eloquar. TOT eloquar invitus: teneros 
ne tange poetas; dazu vgl. AA I 265 nuns tibi quae placuit quas sit 
capienda, per artes, dicere praecipuae molior artis opus. Verg. Georg. 
II 226 nunc quo quamque modo possis cognoscere dicam. IV 150 nunc 
age ... expediam. — Zu dem abschließenden hactenus R 397 vgl. 
AA I 263. Verg. Georg. II 1. — Zur Technik des Lehrgedichtes ge- 
hört es auch, daß man die Nützlichkeit irgend einer Handlung oder 
ihre leichte Ausführbarkeit betont; daß man vorausschickt, man schäme 
sich, dies oder jenes anzuraten; daß man erklärt, es dürfe einen 
keine Scham abhalten, dies oder jenes zu tun u. ä. Ich bringe Be- 
lege: R 315 profuit. assidue vitiis insistere amicae idque mihi factum 
saepe salubre fuit (R 715. AA I 161. MFF 91. Verg. Georg. I &4. 
451. 111457). R 341 proderit et... tulisse gradus (Verg. Georg. 1V 
267). R 420 quae non prosunt singula, multa iuvant (AA I 659 et 
lacrimae prosunt. MI 201)"). R 109 nec minus .. aptum. 801 utilius 
sumas (AA 1 159 fuit utile multis ... composuisse. 11 642. UI 417. 
808 aptius .. latent. 226 aptius .. conspiciere)) — R 409 nee labor 
efficere est (AA I 613 nec credi labor est. Verg. Georg. IV 106 nee may- 
nus prohibere labor). — R 495 ff. non ego te iubeo medias abrumpere 
curas: non sunt imperii tan fera iussa mei (vgl. AA II 195 non te 

. nec iubeo .., nec .. iubco: artis erunt cautae mollia iussa ege". 
Dazu stimmt R 523 et quisquam praccepta potest mea dura vocare? 
Doch wird freilich auch das Gegenteil zugegeben: R 225 dura ali- 
quis praecepta vocet mea: dura fatemur esse, sed ut valeas, mulla 
dolenda feres. — Weiters vgl. man R 352 ad dominae vultus (ncc 
pudor obstet!) eas mit AA II 720 mon obstet, tangas quominus illa. 
pudor. I 495 mec tibi .. sit pudor (I1 251. III 203). II 215 wee tibi 


!) Eine Weiterbildung dieser Technik ist es, wenn der Dichter trotz der 
Nützlichkeit irgend einer Handlung davon abrat: R 439 Di melius, quam nos 
moneamus talia quemquam! Ut prosint, non sunt expedienda tamen. Vergleich- 
bar ist damit dieselbe Scheinheiligkeit, mit der Ovid AA 1585 sagt: T'uta frequensque 


via est, per amici fallere nomen; tuta frequensque licet sit via, crimen habct. 
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turpe puta... (II 533). Verg. Georg. 179 tantum ne .. pudeat. — 
R 407 et pudet et dicam). 359 multa ... pudor est mihi dicere 
(AA III 769 ulteriora pudet docuisse. 353 parva monere pudet). — : 
Auch die Betonung der Zeit, für die eine bestimmte Vorschrift ge- 
geben wird, scheint charakteristisch für das Lehrgedicht zu sein; 
vgl. Verg. Georg. II 862 ac dum prima novis adolescit frondibus 
aetas, parcendum teneris etc. II 371 ff. III 163 ff. AA 141 dum licet 
et .. potes . ., elige (ebenso III 61). II 339. IIl 57. Und so denn aueh 
R 79 dum licet et modici tangunt praecordia motus, .. . siste pedem. 

Es wurde oben als Grund der mannigfachen Variation der vor- 
zutragenden Lehren die Befürchtung angegeben, durch gleichfórmige 
Anreihung der einen an die andere monoton und langweilig zu 
werden. Das gilt ja (nur begreiflicherweise noch weit mehr) auch 
für das ernste Lehrgedieht. Dieses wendet noch andere Kunstgriffe 
an, um einer Ermüdung des Lesers, wenn eine lüngere Lehre vor- 
getragen worden ist, vorzubeugen. Abgesehen von den Gleichnissen 
und Bildern, die den trockenen Lehrvortrag erfrischen und beleben 
sollen, läßt der Dichter gern eine Pause im Vortrage eintreten und 
füllt diese durch ausführliche Erzáhlung einer passend angeknüpften 
fabula, durch längere Schilderungen, durch Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, bei denen er dann etwas verweilen kann, durch Mitteilung 
von Selbsterlebtem oder Selhstgeschautem aus. Auch hier genügt es, 
zum Vergleiche Vergils Lehrgedicht heranzuziehen. Ovid hat von all 
diesen Kunstmitteln wie in seiner AA so auch in seinen R Gebrauch 
gemacht. Zur Erzählung vom Selbstmorde der Phyllis (R 591 — 606), 
von Circe und Ulixes (R 265—288) vgl. man die Fülle von ähnlichen, 
meist ausführlichen Erzählungen in der AA, z. B. I 101— 134 (Raub 
der Sabinerinnen); 295 — 326 (Pasiphae und der Stier); 525 —564 
(Bacchus und Ariadne); 681— 704 (Achilles und Deidamia); II 21 
bis 96 (Dädalus und Icarus); III 687 — 146 (Cephalus und Prokris), 
desgleichen bei Vergil die Erzählung von Aristäus, Orpheus und 
Eurydike (IV 315—560). Für Ovid charakteristisch ist die vielfach 
humorvolle Behandlung solcher mythologischer Erzählungen. Wie 
köstlich ist nicht die Behandlung des Briseis-Motivs R 465 — 486, 
wo vom Dichter Agamemnon als Muster eines klugen Maunes ein- 
geführt wird, der weiß, wie man sich am besten über den Verlust 
eines Liebchens trösten könne. Daß das Beispiel, im Grunde genom- 


1) Zum sprachlichen Ausdruck vgl. Tib. 1 5, 42 et pudet e! narrat scire 
nefanda sneam (wo man freilich hat ändern wollen). E XVII 177 et libet et timeo. 
Met. VIII 506 et cupio et nequeo. X 571 pudetque et cupit. XIV 279 et pudet 


et referam. 
Vë 


100 KARL PRINZ. 


men, nicht paßt, weil es sich bei ihm ja nicht um einen amor al- 
versus handelt, den er durch ein neues Liebesverhältnis erst nieder- 
‘kämpfen muß, geniert unseren Dichter wenig. So genau nimmt er 
es nicht; wichtiger ist ihm die Wirkung, die er durch seine humor- 
volle Behandlung des Motivs auf den Leser hervorbringen will: Er- 
heiterung, über die man die vorausgehenden nicht gerade sehr ästhe- 
tischen Lehren (R 407—440) wieder vergißt. Auf diese Wirkung 
berechnet sind die Worte: vidit 2d?) (nüml. die Wahrheit der Lehre: 
successore novo vincitur omnis amor) Atrides; quid enim non alle vi- 
deret, cuius in arbitrio Graecia tota fuit? Desgleichen die köstliche 
Reflexion des grofen Kónigs: Nam si rex ego sum mec mecum dor- 
miat ulla, in mea Thersites regna licebit eat, die an den Ausruf 
unseres Studentenliedes erinnert: „Er schläft in seinem Bett allein 
— Ich möchte doch der Papst nicht sein”?); und auch aus des 
Dichters Worten, die er an den greisen Chryses richtet, der seine 


1) Ich kann keine Besserung darin erblicken, daß Ehwald im Merkelschen 
Texte die Vulgata id zugunsten der Überlieferung im cod. Reg. (und einigen 
jüngeren Monacenses) ut verstoßen hat. Er interpungiert 80: 

Et ne forte putes nova me tibi condere iura: 
(Atque utinam inventi gloria nostra foret!) 

Vidit ut Atrides (quid enim non ille videret, 
Cuius in arbitrio Graecia tota fuit?) 

Marte suo captam Chryseida, victor amabat, 
At senior stulte flebat ubique pater; 

Quid lacrimas, odiose senex? ete. 

Der Dichter will offenkundig sagen: ,Der Hat, den ich da gebe, ist nicht 
erst meine Erfindung (wollte Gott, ich wáre als erster auf ihn verfallen!), sondern 
schon Agamemnon war so gescheit". Kann man aber noch diesen Gedanken der 
Fassung der Worte, die ihnen Ehwald gibt, abringen? Ich glaube nicht. Wie 
paßt die Parenthese, die das Verbum videre wieder aufnimmt, in den Zusammenhang. 
wenn an erster Stelle ut vidit nichts anderes bedeuten kann als: wt oculis vidit? 
Eben die Parenthese lehrt aber, daf man videre an beiden Stellen nur fassen 
kann: animo videre == intellegere. Dies angenommen, ergibt sich für „ridit ut 
Atrides Marte suo captam Chryseida" eine unertrágliche Abgeschmacktheit, die 
ich Ovid nicht zuzumuten wage. Auch der Nachsatz victor amabat, at senior 
flebat pater nimmt sich mit seinen Imperfekten merkwürdig genug aus. Kurz und 
gut, alles spricht dafür, daß 467 vf verderbt ist; schreibt man éd, so ist alles in 
Ordnung. 

*) Natürlich darf man nicht vergessen, daß Ovid auch damit nur einen 
Gedanken der erotischen Poesie in origineller Weise ausdrückt. Denn vom Allein- 
schlafen will der Erotiker nichts wissen: vgl. Tib. I 2, 75 Quid Tyrio recubare 
foro sine amore secundo Prodest, cum fletu nox vigilanda venit? Ov. Am. II 10, 
15 Sed tamen hoc melius quam si sine amore tacerem — Hostibus eveniat 
viduo dormire cubili Et medio lure ponere membra toro. Noch andere Belege 
bei Brandt zu Am. II 9, 39. 
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Tochter losbittet: .Qued lacrimas, odiose senex? bene convenit illis: 
officio natam laedis, inepte, tuo” spricht der Schalk. Mit demselben 
Humor wird Ägisthus als Beweis dafür eingeführt (R 161—107), daß 
Müfiggang die Hauptursache der Liebe sei: er hatte einfach nach 
dem Abzug der Griechen nach Troja rein gar nichts in Argos zu 
tun, und so kam's: quod potuit, ne nil illic ageretur, amavit! !). Und 
wenn der Dichter später noch einmal auf Agamemnon-Briseis zu 
sprechen kommt (R 777— 784), so versäumt er nicht, sich über des 
Königs bei seinem Zepter geleisteten Schwur, das Mädchen sei von 
ihm nicht berührt worden, lustig zu machen: Nam sibi quod nun- 
quam tactam Briseida iurat. per sceptrum, sceptrum non putat esse 
deos”). Dieselbe humorvolle Behandlung von Mythen treffen wir ge- 
legentlieh auch in der AA; ich erinnere z.B. an die Erzählung der 
Sabinerinnen, wo er einen der liómer zu seiner holden Beute spre- 
chen läßt (I 129 ff.): "Quid teneros lacrimis corrumpis ocellos? Quod 
matri pater est, hoc tibi. dixit ‘ero’, um dann selbst heiter auszurufen: 
Rornule, militibus scisti dare commoda solus! Haec mihi si dederis 
commoda, miles ero. Man lese bei ihm die Geschichte von Achilles 
und Deidamia: wer muf) nicht lachen, wenn er da die scheinbar 
ernste und doch so malitióse Parenthese liest: Viribus ala quidem 
victa est (ita credere oportet), sed voluit vinci viribus illa tamen 
(I 699). Und wenn sich der Dichter in der Erzählung des pikanten 
Liebesabenteuers des Mars und der Venus (II 561 ff.) in folgenden 
Versen gefällt: 
A quotiens lasciva pedes risisse mariti 
Dicitur. et duras ique vel arte manus! 
Marte palam simul est Volcanum imitata: decebat, 
Multaque cum forma gratia mixta fui, 

so hat Ribbeck recht, wenn er diesen Zug „komödienhaft” nennt 
(Gesch. d. róm. Dichtung II? 8. 268). Ist ja doch der Zweck sicher 
der, den Leser lachen zu machen. Daf) für das ernste Lehrgedicht 


1) Das Motiv finde ich übrigens bereits in áhnlicher Weise behandelt in 
dem 19. Briefe. Da bespricht Hero (V. 9—16) den Unterschied zwischen Mann 
und Weib. Dieser habe doch Beschäftigungen, die seine Gedanken zeitweilig von 
der Liebe abzógen (was im einzelnen ausgeführt wird); dem Weibe aber, dem solche 
fehlten, bliebe nichts anderes übrig als zu lieben: quod faciam, superest praeter 
amare nihil. 

2) Natürlich setzt sich Ovid mit Leichtigkeit darüber hinweg, daß bei Homer 
weder I 132 ff. noch T 252 Agamemnon bei seinem Zepter schwört. Es liegt wohl 
eine unbewußte Verwechslung mit dem Schwur des Achilles vor, den dieser A 
233 ff. schwört: A Zu to: ipfo x«i èm piyay Goxov Sand: ` val pA TAGE SYTRTENY, 
TÒ pv OŠROTE GO wal Gone ‘Hose wt. 
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eine solche Behandlung von Mythen unmöglich war, ist zu bemerken 
überflüssig. | 

R 109—210 lesen wir eine hübsche Schilderung des Land- 
lebens mit seinen angenehmen Beschäftigungen, die ihrem Umfange 
nach die vorausgehende Lehre: „Fliehe den Müßiggang” um mehr 
als das Doppelte übertrifft; ihr entsprechen bei Vergil Schilderungen 
wie die des goldenen Zeitalters und der folgenden strengeren Ära 
Juppiters (L 125—154), des Skythenlandes (III 349 ff.) und anderer, 
vor allem aber die enkomiastische Schilderung des Landlebens (II 
458—540). Zahlreich sind in der AA jene „glänzenden Bilder welt- 
stádtischen Treibens, die der Dichter bald ausführlich wie ein wohl- 
ausgeführtes Gemälde vor uns entrollt, bald mit ein paar flüchtigen 
Strichen nur leise skizzierend, aber doch anschaulich genug uns vor- 
führt” !). Sie bieten köstliche Ruhepunkte auf der langen Wanderung 
des Lehrgedichtes. 

Endlich geben auch passend angebrachte Anspielungen auf 
Zeitereignisse oder persönliche Erlebnisse Gelegenheit, vom Thema 
des Lehrgedichtes ein wenig abzulenken und so für variatio zu 
sorgen. Von ersteren ist in R nur einmal (und in sehr bescheidenem 
Umfange) Gebrauch gemacht in den Versen 155—158, die eine An- 
spielung auf die Expedition des C. Cäsar gegen die Parther ent- 
halten, worauf sich auch V. 224 bezieht. Viel umfangreicher ist die 
Anspielung auf das gleiche Ereignis in der AAI 177—228, die der 
Dichter zugleich benützt, um den zu erwartenden Triumph des jugend- 
lichen Feldherrn zu prophezeien und im Geiste auszumalen; kürzer 
ist dort die Anspielung auf die glänzende Naumachie, die Augustus 
kürzlich (modo) gegeben habe, I 171—176. Daß auch das ernsthafte 
Lehrgedicht solche Anspielungen für seine Zwecke verwertet, lehren 
Vergils Georgica. Er bringt dort (I 466—514) im Anschluß an die 
Lehre von den Wetterzeichen der Sonne eine Schilderung der Un- 
glückszeichen, die nach Cásars Tod eintraten, und der traurigen 
darauffolgenden Zeiten; mit einem innigen Gebete für Octavianus 
beschlieft er sie. . 

Eine Digression persönlichen Inhaltes bringt Ovid R 361—309; 
er reagiert hier auf jene abfällige Kritik, die seine “libell? jüngst 
(nuper) gefunden hàtten?): ‘quorum censura Musa proterva meast. 
Der Dichter entgegnet, wenn er nur gefale und auf der ganzen 
Welt gelesen werde, so liege ihm an solchen Angriffen einzelner 


I) Brandt, Einleitung seiner Ausgabe der AA, S. 17. 
*) Man denkt da natürlich zunächst an die jüngst veröffentlichten Bücher 
der AA. 
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herzlich wenig. Zwei Gesichtspunkte kehrt seine Erwiderung hervor: | 
einmal sei es ja immer so, daß der Neid das Höchste angreife (Bei- 
spiele: Homer und Vergil; Sturm und Blitz); und dann müsse die 
Darstellung jedesmal dem gewählten Stoffe angepaßt sein (Beispiele: 
Epos; Drama, u. zw. Tragödie und Komödie; Iambus; Elegie). Und 
nun beteuert er, wie ähnlich oft in der AA (I 31. II 599 ff. III 27): 
Thais in arte meast: lascivia libera nostrast; Nil mihi cum vitta: 
Thais in arte meast. Wenn also dem heiteren Stoffe seine Muse 
entspreche, so habe man gegen ihn eine falsche Anklage erhoben, 
Mit Stolz schließt der Dichter, weist auf den großen Namen hin, den 
er schon habe, und verspricht noch Größeres für die Zukunft. Ein 
starkes Selbstgefühl verraten die Schlußworte, in denen er sich selbst 
in der Elegie ebenso hoch bewertet wie Vergil im Epos. 

Partien rein persönlichen Charakters waren auch dem ernst- 
haften Lehrgedichte nicht fremd; bekanntlich weist solche schon 
das älteste der Griechen, Hesiods "Ep(a xai juépat, auf. Bei Lukrez 
erinnert daran nur die in den Büchern I, II, V öfters wieder- 
kehrende Anrede des Memmius, dem das Werk gewidmet ist. In 
Vergils Georgica fehlen sie innerhalb des Lehrgedichtes; hier ist 
alles Persönliche in die prooemia oder exordia verwiesen. Immerhin 
kann man wenigstens auf etwas annähernd Ähnliches verweisen: 
auf die Unterbrechung in den Versen IV 116—148, in denen Vergil 
uns mitteilt, daß er gern auch den Gartenbau geschildert hätte, 
aber “spatiis exclusus iniquis darauf verzichte und diese Materie 
anderen überlasse, zugleich auch eine anmutige Schilderung der 
Tätigkeit eines Gärtners in Tarent gibt, die er selbst mitangesehen 
habe (memini me.... vidisse) In der AA finden sich nur kürzere 
Einlagen dieser Art; man vgl. etwa III 341—848, wo Ovid über 
seine bisherigen Dichtungen spricht, oder III 205—208, einen Hin- 
weis auf sein Gedicht MFF. Die oben besprochene Einlage in den 
R steht an sehr passendem Platze. Ovid ist im Begriffe, auf einen 
besonders heiklen Teil seiner Lehre überzugehen („Nunc tibi quae 
medio Veneris praestemus in usu” kündigt er an); es müssen da 
Dinge berührt werden, über die zu sprechen man sich geniert. Da 
fällt ihm ein, daß seine Gegner wieder über die lascivia seiner Muse 
herfallen werden, wie sie es erst kürzlich getan haben. Dem will er 
entgegentreten. Man sieht, die Stelle ist für diese Auseinander- 
setzung geschickt gewählt. Geschickt ist auch die Erwiderung an 
sich. Den wahren Grund kann der Dichter nur im Neide erblicken; 
die Gegner werden ihm also ohneweiters zu Neidern. Freilich das 
"Summa pelit livor mit seinen exempla aus der Natur ist ein Gemein- 
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platz; Belege bei Otto, Die Sprichwörter der Römer S. 148 (nf 
und 176 (invidia), wo man freilich einige Hinweise vermifit!). Zum 
Ausdruck “Summa petit livor ... summa petunt dextra fulmina 
missa lovis ist neben Lucr. V 1131 ¿nvidia quoniam cen fulmine 
summa vaporant plerumque et quae sunt aliis magis edita cumque 
vor allem Tib. 12, & zu vergleichen: te Iovis imperio fulmina missa 
petant. Die sachlichen Ausführungen über die Notwendigkeit der 
Entsprechung von Materie und Darstellung sind treffend und stimmen 
zu Horazens Forderung des descriptas servare vices operumque 
colores (Ars poet. 86 ff.); auch sonst erinnert hier manches an Stellen 
dort (vgl. z. B. .4. p. 73 ff.; 105 f., besonders rerba decent... lu- 
dentem lasciva; 120 ff.; 176 ff.; 231 ff.), ohne jedoch eine direkte Ab- 
hängigkeit Ovids zu erweisen. Das Eifern gegen den Livor, das 
stolze Vertrauen auf die eigenen Leistungen, das Versprechen noch 
größerer für die Zukunft, das alles gehört zur Technik solcher 
Selbstbekenntnisse von Dichtern. Man vgl. für- das erstere: Ovid 
selbst Am. I 15 (wo die Anrede: Livor edax V. 1 wie hier an der- 
selben Stelle gelesen wird); Prop. III 1, 21; Hor. Sat. I 1, 75 ff.; 
Phaedr. III prol. 60; IV prol. 16 ff.; Martial. XII prol. med. Für das 
zweite Motiv vgl. Prop. III 1, 35 ff; Hor. Carm. III 30, 1ff.; Ovid. 
Am. III 15,°7 ff. Phaedr. 1V epilog. 5ff. (S. 59 der krit. Ausg. v. 
L. Müller); Martial. I 1. Für das dritte vgl. Prop. II 10, 9ff. (bes. 
die Worte dort: servent hunc mili fala diem mit denen hier: vivam 
modo); 1119, 47 ff.; Verg. Georg. III 46 ff.; Ovid Am. III 15, 17 ff.) 

Soviel über die Technik des Hauptteiles der R, in dem die 
praecepta vorgetragen werden. Es hat sich ergeben, daß sich Ovid 
in seinem Streben nach variatio derselben Kunstmittel bedient wie 
in seiner AA, nur daß er die eine oder andere der dort verwendeten 
Formen hier noch weiterbildete oder. von ihnen bald sparsameren, bald 
ausglebigeren Gebrauch machte. Der Vergleich mit dem ernsthaften 
Lehrgedicht der Georgica Vergils lehrte, daß die meisten zigvzt auch 
dort, wenn auch in anderer Weise und in anderem Ausmaße zur 
Anwendung kommen; hierin folgt also Ovid bloß überkommener 
Technik. Charakteristisch für ihn ist dagegen eine bestimmte Form 
für die Mitteilung einer Lehre, die er, mannigfaltig variiert, ebenso- 
gern in der AA wie in den R anwendet (s. oben S. 93). Nur hat 
er sie sich nicht eigens für seine Lehrgedichte geschaffen. Wir 


1) So auf Herodot VII 10 :; Soph. Aias 157; Trag. adesp. 547, 12 N.; Eur. 
frg. 294, 2 N. 

*) Die richtige Erklärung dieser Verse bei Pohlenz, De Ovidi carminibus 
amatoriis (Göttinger Preisverteilungsschrift zum 16. Juni 1913), S. 5. 
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finden vielmehr auch schon in seinen vorausliegenden Dichtungen 
der Am. und E einen allgemeinen Gedanken, einen Wunsch, einen 
Rat in der gleichen, oben besprochenen Weise begründet (vgl. z. B. 
Am. I 8, 103ff.; E XVII 189 ff. — Am. I2, 10ff.; Is, 51ff.; 
II 9a 19 ff.; If 19, 25 ff.; III 4, 11ff. -— Am. II 17, 11; III 4, 
17 ff.; E IV 87 ff), ja ein Vergleich mit Lucr., Tib., Prop., Hor. er- 
gibt, daB auch ihnen diese Technik nicht fremd ist") Hierin wird 
man also nichts anderes als Einwirkung der Rhetorik zu erblicken 
haben, die die Verwendung von zapa?st(uata und zapaßoiat als Be- 
weismittel der Rede empfahl. 

Über die Technik des Proömiums (1—78) habe ich eingehend 
im ersten Teile (3. 30—47) gehandelt und dort zugleich die Berüh- 
vungen, die Sprache und Gedanken dieses Teiles mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufweisen, besprochen. Der Epilog ist sehr kurz 
(311—314), wie dies Ovidischer Gepflogenheit entspricht. Der des 
dritten Buches der AA umfaßt genau so viele Verse wie der der R, 
der des zweiten hatte ursprünglich auch nicht mehr; die zwei Schluß- 
verse 745/746 scheinen erst nachträglich dazugekommen zu sein, als 
Ovid den Gedanken gefaßt hatte, ein drittes Buch anzuschließen ?). 
Gedanken und Sprache sind durchaus konventionell. Die Schluß- 
worte “Hoc opus exegi entsprechen inhaltlich dem Abschluß der AA: 
"Lusus habet finem (III 809), erinnern aber — nicht gerade glück- 
lich — an die berühmten Worte des Schlußgedichtes der ersten 
Liedersammlung des Horaz: '"Exegi monumentum ?). Das Bild des 
Schiffes, das den Hafen erreicht hat und nun bekránzt werden soll 
(Fessae dale serta carinae! Contigimus portus, quo mihi cursus 
erat), ist in der Dichtersprache gang und gübe: vgl. Verg. Georg. I 
303 (wo portum tetigere carinae auch sprachlich unserer Stelle nahe- 
kommt; contingere portus in des Cicero Aratea V. 131); Prop. IIl 
24, 15 ecce coronatae portum tetigere carinae (also wie Vergil)... 
ancora iacta mihi est; Ovid AA III 747 mihi nudis rebus eundum 
est, ut tangat porlus fessa carina suos (das Bild der Schiffahrt 
schon am Schluß des ersten Buches V. 772 und zu Beginn des 
„weiten V. 9/10); Am. III 11, 29 tam mea votiva puppis redimita 


1) Vgl. z.B. Lucr. IV 1275—1279; Tib. I 4, 15 f.; 27 ff, wichtig, weil in 
einem Gedichte lehrhaften Charakters, das Ovid stark benützt hat (vgl. darüber 
Teil I, S. 42); Prop. I 2, 7 f.; II 5, 17 f£; IV 5, 59ff.; Hor. Epist. I 2, 63—67; 
67 — 70. 

3) Darüber richtig Pohlenz a. a. O. S. 19 ff. 

3) Da Ovid dieses Horazische Schlußgedicht Metamorph. XV 871ff. ganz 
bewußt nachahmt, so wird man wohl auch hier in den R an Beeinflussung durch 
Horaz denken dürfen. 
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corona etc. Im Schlußgedanken: ‘Später werdet ihr mir, dem Dichter, 
für die Heilung durch mein Gedicht Dank abstatten’ verwendet der 
Dichter ihm geläufige Verbindungen: reddere vota (Am. I 7, 36): 
sacris poetis (AA III 403); pia vota (an derselben Versstelle Am. II 
6, 43); femina virque (an derselben Versstelle AA II 478. 682. III 800). 

So führt uns denn diese Besprechung des Epilogs dahin, unser 
Augenmerk nunmehr auch den Gedanken zuzuwenden, die zur Durch- 
führung der einzelnen Motive des Lehrgedichtes verwendet werden, 
und zugleich auch ihrer sprachlichen Einkleidung. Hier zeigt sich 
nun zunächst die für Ovids Arbeitsweise interessante Tatsache, daß 
er dort, wo er ein Motiv der AA benützt, um durch Umkehrung 
des daselbst erteilten Ratschlages in sein Gegenteil eine für R 
passende Vorschrift zu gewinnen, meistens auch in der Ausführung 
seine Vorlage benützt. Hiebei verfährt er so wenig ängstlich, daß 
er dieselben Details, dieselben Bilder, dieselben mythologischen Bei- 
spiele von dort übernimmt, ja selbst Übereinstimmung im Wort- 
laute nicht scheut. Auf einiges wurde bereits im I. Teile hinge- 
wiesen, so auf R 249. AA Il 99 ff, R323 -- AA II 657 ff. R 331 
^o AA III 274. R 339 ~ AA III 279. R 340 ~ AA III 291. R 331 x 
AA III 303. R 350 ~ AA III 257 ff. R 351 ~AA III 211. R 353 x 
AA III 210. R 354-5 AA III 212 ff. R. 411 ~ AA III 807. R 501 ff. 
~ AA III 591. R 505 ff. m AA II 523 ff. R 159—766 ~ AA III 329 
—340. R 797—800 ~ AA II 421—422. R 805 ~ AA I 237. Ich will 
das nicht im einzelnen wiederholen und verweise auf meine Aus- 
führungen dort auf S. 48—59. 

Aber auch abgesehen von solcher durch den stofflichen Za- 
sammenhang hervorgerufenen Benützung einer Stelle der AA auch 
im sprachlichen Ausdruck läßt sich eine starke Ausbeutung eigener 
Dichtungen Ovids, die vielfach mit einer Verquickung von Remini- 
szenzen fremder Dichtungen Hand in Hand geht, nachweisen. 

Das zeigt sich besonders dort, wo er Veranlassung hat, zur 
Stütze eines allgemeinen Gedankens, einer Vorschrift oder eines 
Rates Analogien aus der Natur oder dem menschlichen 
Leben beizubringen. Wie er da gern bei sich selbst, dann bei 
anderen, besonders seinen Vorbildern Tibull und Properz, Anleihen 
macht, soll an einigen Beispielen veranschaulicht werden. 

R 83 wird zur Begründung des Satzes: ‘mora dat vires hin- 
gewiesen auf die Trauben, die die Zeit reif kocht, die kräftigen 
Saaten, die aus Pflünzlein geworden, den schattigen breiten Baum, 
der einst ein schwankes Reis gewesen. Benützt ist hier unzweifelhaft 
eine Stelle der AA: II 342 ff: Sub qua nunc recubas arbore, virga 
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fuit, die auch im Versausgange mit R übereinstimmt, wo wir lesen: 
(arbor) quo posita, est primum tempore, virga futt. Ovid geht dort von 
demselben Gedanken aus wie hier, daß mit der Zeit durch Gewohnheit 
der novus amor erstarke; eben deshalb rät er hier, die mala semina 
morbi, solange sie noch nova seien, zu unterdrücken. Von den drei 
Beispielen, mit denen dies dort erhürtet werden soll (,Mit der Zeit 
wird das kleine Rind zum Stier, das Reis zum Baum, das Bächlein 
‚um Strom”), übernimmt er hier zunächst nur eines, das zweite. 
Das dritte aber findet wenige Verse spüter Verwendung, wo der- 
selbe Gedgnke, nur etwas anders geformt, wiederkehri: amor .. 
reperit . . alimenta morando'); doch vermeidet er in den Versen: 
Flumina pauca vides de magnis fontibus orta: Plurima collectis 
multiplicantur aquis sprachlich jeden Anklang an die frühere Stelle’). 
Statt des ersten wählt er ein anderes, das ihm Tibull an die Hand 
gab, der I 4, in einem von Ovid viel benützten Gedichte, die Wir- 
kung langer Dauer durch mehrere Analogien veranschaulicht. Unter 
diesen steht V. 19: annus in apricis maturat collibus uvas. Neu ist 
das Beispiel der validae segetes, sichtlich erst nach dem Muster des 
folgenden gebildet. 

R 235 ff. wird zur Erläuterung des Gedankens: „Aller Anfang 
ist schwer” angeführt: „Auch Rinder und Pferde schmerzt anfangs 
Joch und Zügel”. Vorbild dafür war E 1V 21, wo sich dasselbe Bei- 
spiel findet; die Übereinstimmung ist in den Worten iuga prima 
iuvencos von R 235 mit E IV 21 eine vollständige. Ähnlich hat Ovid 
damit auch AA I 471 ff. operiert. Weiters vgl. man das Beispiel, das 
R 514 beigebracht wird: frenis saepe repugnat equus mit Am. III 4, 
13 ff, wo es nur weiter ausgeführt ist. Sehr beliebt ist bei ihm ein 
anderes, das er auch R 528 verwendet: Auxilium multis sucus et herba 
fuit; es findet sich schon Am. III 11, 8; E XX 183; AA III 583, in 
den R übrigens auch noch 227°). Auch das gleich sich anschließende 
(R 229 ff) des Kranken, der sich vom Arzte schneiden und brennen 
läßt, willig auch den Durst erträgt, um nur gesund zu werden, ist ziem- 
lich abgebraucht; vgl. E XX 183 ff.: ut valeant aliae, ferrum patiuntur 
et ignes (R 229: ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes; R 231 
beginnt: ut valeas animo); ganz ähnlich schon Prop. I 1, 27 fortiter 


1) Wohl in Anlehnung an Prop. III 21, 4 geformt, wo es heißt: zpse ali- 
menta sibi maxima praebet. Amor. 
2?) Aber wie hier collectis ... aquis, so liest man Am. II 10, 14 collectas 
. aquas an derselben Versstelle. 
3) An allen vier zuletzt angeführten Stellen kehrt die Verbindung sucus 
aarus wieder. 
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et ferrum saevos patiemur. eb ignes!) — Wenn Ovid R 621 ff. dem 
schon halb geheilten Verliebten einschürft, er müsse jedes Zusammen- 
treffen mit seiner ‘domina’ vermeiden, wenn er nicht rückfällig werden 
wolle, so sucht er dieser Lehre gleich durch drei Analogien möglichst 
starken Nachdruck zu verleihen: Eine Feuersbrunst wehrt man nur 
mit Mühe vom Nachbarhause ab; Hunger und Durst erträgt man 
schwer angesichts einer leckeren Tafel und eines Springquells; Stier 
und Hengst hält man nicht leicht zurück, wenn sie einmal die Kuh, 
beziehungsweise die Stute erblickt haben. Die letzte lautet: No» facile 
est taurum visa retinere iuvenca; Fortis equus visae semper adhinnit 
equae. Von ihr hatte er bereits in der AA 1279 ff. Gebrauch gemacht: 
Mollibus in pratis admugit femina tauro, Femina cornipedi semper 
adhinnit equo. Den Pentameterschluß übernabm er dorther fast wört- 
lich; im Wortlaute zeigt sich manche Übereinstimmung mit anderen 
Stellen seiner früheren Dichtungen; so vgl. man zu dem Versanfang 
non facile est: AA IL 418 nec facile est, zu fortis equus: AA III 595 
(tum bene) fortis equus, zu taurum . . . iuvenca (Versschluß): AA 
II 485 tauro . . . tuvencast (Versschluf). Die Vorbilder für Ovid waren 
Lukrez und Vergil; vgl. diesen V 1072—1075 (der Hengst, calcaribus 
ictus amoris, wiehert die Stute an), jenen in den Georg. III 209 ff., 
wo er junge Hengste und Stiere von den Weibchen fernzuhalten 
empfiehlt, mit der Begründung: carpi enim vires paulatim uritque 
videndo femina. — Für das erste Beispiel R 625 ff. habe ich keine 


1) Das Verhalten bei leiblicher Krankheit zu dem bei seelischen Leiden in 
Gegensatz zu stellen, gehórte der griechischen Popularphilosophie an (nach dem 
Vorgange Aristipps: Plut. sei zrrorkonttas 3: vgl. z. B. Dion von Prusa Or. VIII 
7 p. 277 R); daher auch bei Hor. Epist. I 2, 38 Cur quae laedunt oculum festinas 
demere, si quid. Est animum, differs curandi tempus in annum? Dem Schlusse, 
den A. Kornitzer in der Zeitschrift f. d. österr. Gymn. 1915 S. 506 ff. aus der Ähn- 
lichkeit der Form der gradatio a minore ad maius an unserer Stelle der R und 
Hor. Epist. I2, 32 Ut zuguleut hominem, surgunt de nocte latrones: Ut te ipsum 
serves, non expergésceris? zieht, Ovid ahme hier sichtlich den Horaz nach, vermag 
ich keine zwingende Kraft zuzuerkennen. Die ganze Ähnlichkeit besteht in dem 
Parallelismus der zwei Finalsätze. Sonst aber ist es die typische Form des argumen - 
tum ex contrario (vgl. in den R noch 721—722), wie sie besonders gern für das 
Verhalten der Menschen dem Leibe und der Seele gegenüber angewendet wurde: 
Plato, Apol. p. 29 E yarnuacoy piv omg alcyover fmubrhopnivog, Gxws Got 
Ei, MLL COSTS Ul TTS. poors OF ear anything nat TS vy 
Bihtisen, (atat, GDR Suz O92 gonvissıs; Legg. p. 840 B vi odv; e: piv aoa views 


~ H EN " es d D "ES a , ` D e 
Soen TANTS RAL Goons RA "it TONTO ETOAUTTUY ARTES Aëtonëzuan noU (AO 


v pe - 
£214: wS 
OWS Ws 


YR Thy SOL :i542uikovoz, OF Oi murer REG ZonvaTt sos Yuntzpeiv TOAD Sieg 
evens vines (näml. cz ze niobu vinns, was folgt); Cic. Legg. 1 51 An corporis 
pravetates, si erunt perinsignes, habebunt aliquid offensionis, animi deformitas 
non habebit? 
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Parallele aus Ovid!) wohl aber wies ich eine solche im L Teile S.78 
aus einem unbekannten Dichter, wohl einem Komiker, nach (Charisius, 
Gramm. Lat. I S. 195 Keil — Com. Rom. frg.*, Ex inc. inc. fab. XXXIV 
S. 119 Ribbeck). Es ist also sehr wohl möglich, daß Ovid auch hier 
nicht originell ist. Das zweite ist ohne Parallele bei Ovid oder einem 
seiner Vorgänger; nahegelegt wurde es wohl durch die Strafe des 
Tantalus, die Ovid oft erwühnt. — Auch die Beispiele, mit denen 
der Gedanke: ,Der Verliebte soll keine Ausflucht gebrauchen, um 
seine Abreise hinauszuschieben”, des näheren ausgeführt wird (R 219 ff.: 
Regen; Sabbat; Erinnerungstag an die Unglücksschlacht an der Allia) 
hat Ovid aus der AA übernommen; vgl. I 409 (Regen), 413 (Alliatag), 
415 (Sabbat). Das Gleiche gilt von R 121 ff. (der törichte Schwimmer, 
der gegen den Strom schwimmt); vgl. AA II 181 ff. Auch das exemplum 
des Gießbaches, der zwar wilder flieBe als der Strom, aber sich seines 
Wassers nicht so lange erfreue wie jener (R 651 ff.), findet sich bereits 
angedeutet in der Standrede an den torrens Am. III 6, 89 ff. — Das 
der zwei Mütter, von denen die eine ihren einzigen Sohn, die andere 
einen von mehreren verloren hat (R. 463 ff.), ist ohne Zweifel ange- 
regt von Prop. II 22, 42: tutius et geminos anxia maler alit; denn 
dieses Gedicht hat Ovid auch schon R 441 ff. vor Augen gehabt, 
worüber ich Teil I, S. 67, gehandelt habe. Ich vermute, daf auch 
R 548—549, die ich mit Ehwald für echt halte?), nur eine Variation 
des gleichen Beispiels sind. 

Doch muß dieser Beschränkung auf ganz bestimmte exempla, 
wie sie sich durch diese Vergleichung offenbart, eine Reihe von Füllen 
gegenübergestellt werden, wo wir eine solche direkte Abhängigkeit 
nicht nachweisen können. Das gilt von R 45—46; 116 — 117; 127 ff.; 
133; 405—406; 421—422; 445—446 (aber zu 447 ff. vgl. Teil I, S. 67); 
614 ff.; 618 ff.; 807 ff. Natürlich läßt sich für einige davon zeigen, wie 
Ovid angeregt worden sein kann, sie zu gebrauchen. So stammt das 
Beispiel des geschickten ‘consolator’ (127—130) wohl aus der Rhetoren- 
schule, wo Theorie und Praxis der Aó;o: rapapnörtınot gelehrt wurde, 
eben dorther auch das des Arztes, der die Wunde durch unzeitgemäße 


!) Ich berücksichtige, wie ich nochmals betone, in.der Regel nur die den 
R zeitlich vorausliegenden Dichtungen Ovids. 

2) Vgl. R 547 enatis... duobus (Versschluß) mit E XII 135 natis comitata 
due (Versschluß); R 548 pro cuius reditu (Versanfang) mit Am. II 11, 46 
oscula pro reditu (Versanfang); R 548 quod gerit arma timet (Versschluß) mit 
E XIV 98 quae geris arma times (VersschluB). Dieses mosaikartige Zusammen- 
setzen von bestimmten Wendungen, die Ovid im Kopfe hatte, entspricht ganz der 
Manier unseres Dichters; ausführlich darüber im folgenden. 


110 KARL PRINZ. 


Behandlung nur verschlimmert (133—134). Das R 116—117 arge- 
wandte Beispiel („Einen Brand muß man gleich im Entstehen löschen 
oder dann, wenn er sich schon ausgetobt hat”) ist nahegelegt durch 
die der Situation angemessene übertragene Bedeutung von incendium: 
„Liebesbrand”, die — zweifellos nach griechischen Vorbildern ?) — schon 
Plautus kenut (Asin. 919 ex amore tantum est homini incendium. 
Merc. 590 tla mi in pectore atque in corde facit amor incendium), 
auch Ovid schon AA II 301 gebraucht hat: adstiterit tunicata: moves 
incendia! clama; vgl. übrigens auch Am. I 2, 9 cedimus an subitum 
luctando accendimus ignem? — Für R 614 ff. habe ich Teil I, S. 80, 
gezeigt, wie nahe beide Beispiele lagen. Für die anderen exempla will 
ich nicht sagen, daß sie oder ähnliche sich vor Ovids R überhaupt 
nicht belegen lassen, sondern nur, daß ich sie in keinen direkten 
Zusammenhang mit jenen Stellen bringen kann, wo sich der gleiche Ge- 
danke schon früher findet. So ist beispielsweise zu R 405 Frigore soles, 
sole iuvant umbrae, grata fit unda siti der Ausspruch Heraklits (Stob. 
Flor. 1 177 H.—frg. 111 Diels) voosoc oystyy enotysey Zë, xaxov aya- 
Dov, Ambe XÓópow wápatoc Aavanansıy im gewissen Sinne eine Parallele, 
aber von ihm führt keine Brücke zu Ovid. 

Es wurde oben bemerkt, daß in den R neben Analogien aus 
der Natur und dem Menschenleben auch mythologische Beispiele 
eine große Rolle spielen. Von ihnen kann man sagen, daß sie der 
Dichter in der Regel seinem ständigen Repertoire entnimmt. Wo er 
von einer Lehre seiner AA abhängig ist, übernimmt er auch unge- 
scheut von dort die mythologischen Beispiele, z. B. R 55—68, oder 
verquickt sie mit anderen; vgl. darüber Teil I, S. 45 ff. Wo man ein 
Beispiel nicht schon in einer seiner früheren Diehtungen findet, kann 
man sicher sein, daß es in der Kegel bei Tibull oder Properz steht. 
Fast alle sind als Gemeinbesitz aller Gebildeten seiner Zeit anzu- 


') Vgl. darüber meine Ausführungen im I. Teile S. 62 ff. In Betracht kommt 
von den dort angeführten Stellen bes. Cic. Tusc. III 76 ff. und Sen. Dial. V 39, 2, 
wo es heißt: remedia in vremissionibus prosunt; ncc oculos tumentis temptamus vim 
rigentem movendo zncitaturmi, nec cetera vitia, dum ferrent: initia morborum 
quies curat. Wenn Ovid hier neben Znrifare auch accendere vitia sagt, so gebraucht 
er eben den terminus technicus der Ärzte. wie die Nachweise im Thes. ling. Lat. 
1 278, 78 ff. lehren. Übrigens sei noch darauf hingewiesen, daß die Arzneikunst 
ganz ähnlich wie hier schon AA I 357 zum Vergleiche herangezogen wird; vgl. 
R 181 temporis ars medicina fere est sqq. u. AA: illa leget tempus (medici 
quoque tempora servant). | 

2) Vgl. 7»,355 (Theokr. XXIII 7. Straton AP. XII 182), nts (Asklepiades 
AP. VII 217. Philodemos AP. V 124), x», (Kallim. Epigr. 25, 5 Wil. Meleagros 
AP. V 139. XII 81. 89. Auct. inc. AP. XII 140. Paul. Sil. AP. V 239), 23 
(Meleagros AP. XII 81. 82). 
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sprechen. Eine Anspielung auf Sagen, die römische Dichter selten 
berühren, kommt in den R nur ganz vereinzelt vor; ich meine jene, 
die sich in den Versen 453—456 finden!) Die Sage von Alkmäon, 
der Phegeustochter Alphesiböa (oder Arsinoe) und der Acheloos- 
tochter Kallirrhoe, oft behandelt in der griechischen Tragödie, hat, 
abgesehen von der Behandlung des Stoffes durch Accius in seinen 
Tragódien Alemeo (oder Alcimeo) und Alphesiboea, vor Ovid meines 
Wissens nur Properz I 15, 15 gestreift; freilich läßt gerade die ganz 
knappe Form der Anspielung, die uns übrigens eine sonst unbekannte 
Sagenvariation bietet, darauf schließen, daß er die Sage bei seinen 
gebildeten Lesern als bekannt voraussetzt. Erzählt hat sie später Ovid 
in seinen Metamorphosen IX 407 ff., auch dort bloß in Umrissea. — 
Unmittelbar vor dieser Hindeutung liest man in den R das Beispiel 
des Minos, der über seiner Liebe zu Prokris die zu seiner Gattin 
Pasiphae schwinden sah. Vergeblich sucht man bei irgend einem rómi- 
schen Vorgünger Ovids einen Hinweis auf die hier berührte Sage von 
der Flucht der Prokris zu Minos und ihrem Liebesverkehr. Wir kennen 
sie nur aus den Mythographen (Hauptstellen: Apollod. Bibl. III 15, 
3: Hlpóxpiz ... zpos Mivwa ebyen ó Gë oui: spd al siet svveddeiv. 
— lipóxpic .. . cvvenvatera: [näml. Mivp]. Seisasa ZE oni vij» Mivwos 
qDvatxa (ey eis ’Adivas xté und Antonin. Liberalis 41; außerdem 
Palaiphatos 2. Andere Stellen, die sich auf Minos-Prokris beziehen, 
stellt Helbig in Roschers Griech. Róm. Myth. II S. 2095 zusammen). 
Ovid war sie wohl aus Nikanders 'E:spotobusva. bekannt, auf die 
Antonin. Liberalis 41 zurückgeht. Schon in der AA hatte er ja die 
Kephalos-Prokris-Sage behandelt (IJI 687 — 746) und später hat er sie 
in den Metamorphosen noch einmal ausführlich erzählt (VII 661— 865). 
Daß dort (V. 744) gerade die Flucht zu Minos übergangen wird, er- 
klärt Ehwald gut damit, daß es an dieser Stelle für Ovids Erzählung 
gleichgültig war (vgl. S. 340 und 344 seines Kommentars, 9. Aufl.). 
Es ist jedenfalls interessant, daß Ovid einen Zug der Sage, der ihm 
später als nebensächlich erschien, hier in einer Weise benützt, die 
deutlich zeigt, daß er seinen Lesern genaue Vertrautheit mit allen 
Einzelheiten der Sage zumuten durfte. 

Bilder und bildliche Ausdrücke, deren sich Ovid in den 
R bedient, lassen sich gleichfalls zumeist aus seinen früheren Dich- 


1) Hekale, die R 747 als Beispiel angeführt wird, darf, wenn wir sie auch 
nirgends bei einem lateinischen Dichter vor unserer Stelle zitiert finden, bei der 
Berühmtheit des Kallimacheischen Gedichtes als ebenso bekannt vorausgesetzt 
werden wie der mit ihr in einem Atemzuge genannte Irus (/rus egens schon E I 
95 zitiert; und so heißt er auch R 748). 
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tungen oder seinen Vorbildern belegen. So findet sich das Bild der 
Liebesfesseln, die es zu sprengen gilt (R 294), sehr oft (z.B. Tib. II 
4, 3. Prop. II 11, 4. Ovid, Am. III 11, 3),.das des publicus assertor 
{R 73) schon Am. IIL 11, 3, das des Vogels, der gefangen werden soll 
{R 516), schon AA I 391, 111 669, des Vogelstellers, der sich in seinen 
eigenen Netzen fängt (R 502), schon AA I 646 (vgl. dazu III 591). das 
Amors, der siegreich dem Verliebteu seinen Fuß auf den Nacken setzt 
(R 530 et tua saevus Amor sub pede colla premit), schon E IX 12 (wo 
aber Venus Subjekt ist) und noch früher bei Prop. I 1, 4 (ef caput impositis 
pressit Amor pedibus)'); auch die von der Schiffahrt bezogenen Bilder 
(R 14 vento naviget ille suo. 70 recta... me duce navis eat. 531 
referant tua carbasa, venti, quaque vocent fluctus, hac tibi remus eat. 
610 in .. suae portu .. salutis erat. 635 ut tandem litora tangas. 
190 remis adice vela tuis. 811 fessae date sería carinae; contigimus 
portus) haben durchaus nichts Originelles (vgl. Am. III 11, 51. E XV 
12. — AA JI 181. — Am. II 9, 31 ff?) — AA I 368. — Verg. 
Georg. I 303. Prop. III 24, 15. AA III 747. 1772. H 9 ff. Am, III 
11, 29) Daran reihe ich noch in knappster Form andere Bilder 
der R, zu denen ich die entsprechenden Parallelen füge: 4: Der 
Dichter der Fahnenträger Amors: Am. II 9, 3; II 12, 27 (vgl. Tib. 
II 6, 6). — 397 ff.: Der Dichter ein Wagenlenker: attrahe lora fortius 
et gyro curre, poeta, tuo; vgl. Prop. III 3, 21 cur tua praescripto 
sevecta est pagina gyro. — 44: Der Dichter, der die AA geschrieben 
hat und nun die R verfaßt, sagt von sich: una manus vobis vulnus 
opemque feret; vgl. dazu Teil I S. 44 ff. Doch will ich hiezu ergänzend 
noch folgendes bemerken: Ovid beruft sich hiefür im folgenden (47 — 48) 
auf des Telephus Heilung durch Achill, die von ihm auch Am. II 9, 
1 als Beispiel angeführt wird. Ganz dasselbe lesen wir schon Prop. 
dI 1, 63—64 neben anderen berühmten Ileilerfolgen, von denen die 
Sage zu berichten weiß, aber im Gegeusatze zur Heilung einer Liebes- 
krankheit, denn: Omnis humanos sanat medicina dolores: solus amor 
morbi non habet artificem. -- 50: Das Gedicht der R ist eine Waffe, die 
der Dichter den Verliebten in die Hand gibt: AA II 741. III 1 ff. — 
Über 491 ff. muß ich etwas mehr Worte machen. Ovid gebraucht hier 


1) Nach griechischen Vorbildern, wie Mallet, Quaestiones Propertianae, 
Diss. Góttingen 1882, S. 15 ff. erwiesen hat. 

2) Über das Bild des ‘mare amoris’, ‘zou Kono:o7" siehe Hölzer, De poesi 
anatoria a comicis Atticis exculta, ab elegiacis imitatione expressa, Diss. Mar- 
‘burg 1899, S. 49 ff, Lier, Ad topica carminum amatoriorum symbolae, Progr. 
des Marienstifts- Gymn. zu Stettin 1914, S. 34 ff. Hiezu wäre freilich noch so manches 
nachzutragen, z. B. Meleagros A. P. XII 84. 157. Auct. inc. A. P. XII 156. Alkiphron, 
‚Epist. I 21 (Schepers), 6. Hor. Carm. ! 5. 
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das Bild der Feuergluten des Ätna für die im Busen des Verliebten 
lodernden Liebesgluten: Quamvis infelix media torreberis Aetna, 
frigidior glacie fac videare tuae. Das gleiche Bild treffen wir auch 
E XV 12: Me calor Actnaeo non minor igne tenet, später bei Ovid 
Met. XIII 868 uror enim laesusque exaestuat acrius ijnis; .. videor 
... Aetnam pectore ferre meo. Ein Vergleich mit Hor. Epod. XVIl 30 
ardeo quantum neque... nec Sicana fervida virens in Actna flamma 
und Catull. LXVIII 53 cum tantum arderem quantum Trinacria rupes 
lymphaque in Oetaeis Malia Thermopylis, einer Stelle, die deutlich 
auf ein alexandrinisches Vorbild hinweist, führt auf den Gedanken, 
daß sich des Bildes bereits ein griechischer Dichter bedient hatte. Aber 
bekannt ist mir dafür kein Beleg!). — Hieher gehört auch das Bild 
der Verse 139—140: Otia si tollas, periere Cupidinis arcus Contemp- 
taeque iacent et sine luce faces; der Dichter verwendet es auch Am. 
III 9, 8 (et fractos arcus et sineluce facem), wo aber damit Aınors Trauer 
bezeichnet werden soll; im selben Sinne wie bier hat das Bild Tib. 
Il 6, 15 ff. verwendet. Ferner muß hier das der Verse R 244 ff. 
besprochen werden: Der Verliebte solle solange fern von dem 
Gegenstande seiner Neigung bleiben, dwm perdat vires sitque sine 
igne cinis. Genau das Gleiche steht schon AA 11439 ff.; nur hat dort 
der Dichter die Form eines ausgeführten Vergleiches gewühlt. Auch 


1) Daß solche Vergleiche in erotischer Poesie vorkamen, kann das Epigramm 
des Meleagros AP XII 127 zeigen, wo das versengende Feuer der Liebe, das aus 
des Geliebten Augen strahlt, mit der Glut der Sonne verglichen wird. — Man 
beachte übrigens an unserer Ovidstelle den rhetorisch zugespitzten Gegensatz: 
quamvis trorreberis, .. . frigidior glacie fac videare tuae, hier besonders 
passend, da man tatsächlich den Vulkan mit Schnee bedeckt und doch aus dem 
Iunern rauchen sehen konnte und heute noch sehen kann. Solch rhetorische Spiele 
liebt Ovid; ich gebe einige Beispiele: AA II 301 ff.: adstiterit tunicata: “moves 
incendia clama, Sed timida, caveat frigora, voce roga; E XVI 121. quanta 
per has nescis flamma petatur aquas; R 720 ardoris sit rogus iste met; 
E XII 180 ardores vincet adusta meos; XVI 164 flamma rogi flammas 
fintet una meas; AA I 244 Venus in vinis ignis in igne fuit; E XVI 232 ignis 
in igne fuit. Daß der römische Dichter auch hierin nur in den Fußstapfen helle- 
nistischer Dichter wandelt, mag folgende Zusammenstellung lehren: Antipatros Sid. 
A. P. IX 420.3 (Eows, wofür V. 2 zho steht) 22:20] . . 9522 TÉT Ev So TInToneung 
reharsı; Meleagros AP. V 176 (== 175 St.) xop»t05 ES Aypos, Kore, 25 moe rosa: 
Asklepiades (? Poseidippos? Vgl. darüber P. Schott, Posidippi epigrammata collecta 
et illustrata Diss. Berlin 1905, S. 98) AP. V 209 (-=208 St) 8 w«opivog 9 or? 
“Epwtos £i ppssiv Gv prag vro Exoods ix votsoTs muses (d. h. dem im Wasser 
schwimmenden Mädchen) :z:214241^; Paulus Sil. AP. V 281 (== 280 St.) 6 $96; 9v 
Oi pahaoy Dë 53«:0c: Ähnlich Marianos AP. IX 627, 5; Zenodotos A. Plan. 14. 
Natürlich dann auch bei Martial, z. B. 162, 4 dum Baianis saepe fovetur aquis‘ 
incidit in flammas. 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 8 
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hier können wir Parallelen aus dem Griechischen nachweisen; vgl. 
Kallimachos Epigr. 44 Wil.: "kon t: vai tov [ava xsxpoupivov, gon rn 
tabt Nai pà Amazon mbp oxo tj, onotit; Meleagros AP. XII 80, 
Mn, ph, ztéc aè Atos, ph zpc Anc, w qU Bose, WYSE téppy mis 
yrolaprzöuevov. In beiden Epigrammen handelt es sich um noch ver- 
borgen fortglimmende Liebesglut. — Endlieh das Bild des Wettren- 
nens vom actus Venereus R 413: at simul ad metas venit finita 
voluptas; es stammt aus AA 11 727: ad metam properate simul! tum 
plena, voluptas, wo auch der Gedanke des folgenden Verses dem de: 
folgenden in R entspricht (VereschluB in beiden gleich). — Hieher 
gehört auch das des Verses 788 der R: nunc opus est celeri subdere 
calcar equo für „rasch vorwärts zu kommen trachten”; es stammt 
aus AA 11 732 utile . . admisso subdere calcar equo, wo es aber erotisch 
vom actus Venereus gebraucht ist. 

Durchmustert man dagegen die R nach originellen Bildern. 
d. h. soweit der vielfach fragmentarische Zustand der römischen 
Literatur vor Ovid sie originell erscheinen läßt, so wird man wohl 
nur wenige finden, die man als solche gelten lassen kann. Und auch 
diesen gegenüber wird Vorsicht am Platze sein: es kann einem in 
. solehen Dingen das Gedächtnis leicht einen Possen spielen. So mutete 
mich anfangs das Bild in V. 103 Veneris decerpere fructum für „die 
Freuden der Liebe genießen” originell an. Und doch hätte ich aus 
Lukrez wissen sollen, daß schon dieser Dichter die Liebesfreuden als 
Veneris fructus bezeichnet; die Stelle steht IV 1065: nec Veneris 
fructu caret is, que vitat amorem. Daß die Übereinstimmung überdies 
keine zufällige ist, geht daraus hervor, daß der Vers in einer Partie 
steht, die, wie ich im ersten Teile nachgewiesen zu haben glaube, für 
die R Ovids von entscheidender Bedeutung war. Damit war auch die 
verbale Verbindung Veneris fructum decerpere an die Hand gegeben. Aus 
der lateinischen Literatur vermag ich sie sonst nicht zu belegen, wohl 
aber kann ich auf Parallelen aus griechischer Poesie hinweisen; vgl. 
Pind. Pyth. IX 109 ypnaostepavon 2€ o “HB ae «ap by out IAT ATOH- 
Lat Schou: frg. 122 (Schröder) 7 soatetvaic (sv) envate pardands paz 
And rap mov tie za (von Hetüren gesagt) 1). Der mit Ovid befreun- 
dete Rhetor Iunius Gallio hat einmal in einer seiner Deklamationen ein 
ähnliches Bild gebraucht (vgl. Sen. Controv. I. 2, 12): ?nlibatam vir- 
ginitatem decerpere (wofür Ovid libare virginitatem sagt: E II 115. 
XVI 161). Der Versausgang decerpere fructum ist gebildet wie Lucr. 
I 928. IV 4 decerpere flores oder Hor. Sat. I 2, 79 decerpere fructus. 

1) Ähnlich Asklepiades A. P. VII 217 viov fms àv9og àroóptijuvi:i 


OECD 


| 
| 
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Dieses Einbekenntnis vorausgeschickt, nenne ich originell das 
Bild des V. 106: et mala radices altius arbor agit. Die unglückselige 
Liebe, die im Herzen immer mehr erstarkt, erscheint hier unter dern 
Bilde eines Unglücksbaumes, der immer tiefer Wurzeln treibt. 
GewiB, viele ähnliche Bilder hatte die Sprache bereits. Cicero 
hatte Off. II 43 geschrieben: vera gloria radices agit, Varro (Non. 
p. 133 M.): ab huiuscemodi lusionibus radices crudelitas agere solet 
und (Ling. Lat. VII 28): origo Savina, quae usque radices in Oscam 
linguam egit; man sagte in Prosa (Cic. Sex. Rosc. 53) amorem peni- 
tus insitum eicere ex animo; in der Poesie (Catull. 11, 21 ff.) war 
die Liebe mit einer Blume am Wiesenrande verglichen worden, die 
fama der Marceller mit einem Baume (Hor. Carm. I 12, 45). Man 
sieht, Ovids Bild ist auf wohl vorbereitetem Boden erwachsen; aber 
etwas völlig Entsprechendes wüßte ich aus der römischen Literatur 
nicht anzuführen. — Sicher originell ist das in V. 577 angewandte 
Bild: media navim Falinurus in unda Deserit für „Mein Berater 
läßt mich mitten in meinem Unternehmen im Stiche”; hier benützt 
nämlich unser Dichter die Stelle der Aneide (V 857 ff), wo des 
Steuermanns Palinurus Sturz ins Meer mitten auf der Fahrt nach 
Italien erzählt wird. Wieder ist es bezeichnend für Ovids Arbeits- 
weise, daß er damit eine andere Stelle der Áneide verquickt (III 202), 
wo der Schluß eines Verses lautet: media Palinurus in unda (nml. 
meminisse viae negat) Das Bild hat ihm offenbar selbst gefallen; 
denn später hat er es noch einmal in den Tristia verwendet V 6, 7: 
Fluctibus in mediis navem, Palinure, relinquis? — Das wäre aber 
auch alles an Bildern, was m. E. Anspruch auf Originalität erheben 
dürfte. 
Ausgeführte Vergleiche finden sich in den R wenige. Für 
R 731 ff. und 593 ff. liegen die Vorbilder zutage; ich brauche bloß 
die Stellen einander gegenüberzustellen. Dort heißt es: 
Ut paene extinctum cinerem st sulpure tangas, 
vivet ef e minimo maximus ignis erit, 
sic nisi vitarıs quidquid renovalnt amorem, 
flamma redardescet, quae modo nulla fuit. 
Das Vorbild ist?) AA Il 439 f.: 
Ut levis absumptis paulatim viribus ignis 
ipse lalet (summo canet in ine cinis), 
sed tamen extinctas admoto sulpure flammas 
invenit, et lumen, quod fuit ante, redit, 


!) Bemerkt bereits von Lüneburg, De Ovidio sui imitatore, Diss. Jena 
1888, S. 11. 
g* 
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sic. ubi pigra situ securaque pectora torpent, 
acribus est stimulis eliciendus amcr. 
Hier (R 593 ff.) wird Phyllis mit einer Bacchantin verglichen: 
Ibat, ut Edono referens trieterica Baccho 
ire solet fusis barbara turba comis, 
et modo, qua poterat, longum spectabat in aequor, 
nunc in harenosa lassa iacebat humo. 
Der Vergleich ist ja bei Dichtern sehr beliebt; dennoch läßt sich 
als Vorbild hier durch eine bestimmte Wendung, nämlich referens 
trieterica Baccho'), Vergil erweisen, der an einer berühmten Stelle 
(Aen. IV 300ff.) Dido so mit einer Bacchantin verglichen hatte: 
Bacchatur, qualis commotis excita sacris 
Thyias, whi audito stimulant trieterica Baccho (orgia. etc.). 
Wieder ist die Ausführung des Vergleiches für Ovids Arbeits- 
weise sehr lehrreich. Aufgelóste, im Winde flatternde Haare sind für 
die Baechantin typisch; Ovid vergit fast nie, ihrer Erwähnung zu 
tun, und so auch hier; vgl. E X 47 Aut ego diffusts erravi sola ca- 
pillis, Qualis ab Ogygio concita Baccha deo; AA lI 709 passis fu- 
»ibunda, capillis evolat, ut thyrso concita Baccha; 1 541 Mimallonides 
sparsis in terga capillis. Den sprachlichen Ausdruck aber formt er 
nicht nach einer dieser Stellen, obwohl E X 47ff. zweifellos hier 
nachwirkt*) sondern nach einer des Properz, die er etwas abändert: 
vgl. Prop. III 13, 18 uxorum fusis stat pia turba comis; E VIII 
12 s? raperet. Graias barbara turba nurus; R 594 ire solet fusis 
barbara turba comis. Ferner verwertet er eine andere von den 
Dichtern gern zum Vergleiche herangezogene Situation der Bacchan- 
tin, nämlich den ihrer Raserei folgenden Erschópfungszustand?), für 
die zu vergleichende Person selbst; vgl. zu lassa iacebat humo (Phyllis): 
Prop. I 3, 5ff. (Cynthia ruht wie Ariadne, wie Andromeda), nec mi- 
nus assiduis Edonis fessa choreis Qualis in herboso concidit Aptdano: 
Am. I 14, 21 ut Threcia Bacche, cum temere in viridi gramine lassa 
iacet. Man beachte hier den Versausgang und vgl. dazu Am. II 13, 
2 lassa Corinna iacet (Versschluß); Am. III 1, 12 zacebat humi (Vers- 
schluß); AA Il 238 iacebis humo (Versschluß) und endlich unseres 
Verses Ausgang: lasso iacebat humo. 
!) Den gleichen Versausgang hatte schon Zingerle a. a. O. II S. 87 notiert. 
?) Die Situation ist die gleiche. Ariadne ist wie Phyllis von ihrem Liebsten 
verlassen. Beide irren am Strande (R 593 ibat; E 47 erravi), spähen auf das Meer 
hinaus (R 595 longum spectabat in aequor; 49 mare prospiciens), verharren 
dann ebeudort in Ruhe (R 596 lassa iacebat humo; E 49 in saxo frigida sedi . 


3) Eingewirkt haben Darstellungen dieses Vorwurfs durch die Kunst; darauf 
ist wiederholt hingewiesen worden, vgl. Hertzberg im Kommentar zur Properzstelle. 
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Unsicher scheint mir die Vermutung von Washietl, De simi- 
litudinibus qmaginibusque Ovidianis, Diss. Wien 1883, S. 35, daß der 
R 691 ff. vorliegende Vergleich: Artibus innumeris mens oppugnalur 
amantum Ut lapis aequoreis undique pulsus aquis durch Vergleiche, 
wie sie Homer O 618 ff., Apoll. Rhod. III 1292 f., Vergil Aen. X 693 ff. 
verwenden, beeinflußt sei. Ein sicheres Vorbild ist m. E. nicht nach- 
zuweisen, Ebensowenig ist dies für R 141 ff. möglich: Quam platanus 
vino gaudet, quam populus unda, Et quam limosa canna palustris 
humo, Tam Venus otia amat. Die Vermutung von Washietl a. a. O. 
S. 166, der Vergleich gehe auf Verg. Ecl. VII 65 ff. zurück, ist bei 
der großen Verschiedenheit beider Stellen ganz unwahrscheinlich '). 
Da ziehe ich vor, eine Vermutung auszusprechen, die sich auf keine 
bestimmte Vorlage, sondern eine bloß erschlossene bezieht. Über den 
Glauben der Alten, daß das Wachstum der Platane durch Tränken 
mit Wein gefördert werde, unterrichten uns Plin.. Nat. hist. XII 8, 
Martial. IX 61, 15, Macrob. Sat III 13 (= 119) init. (von dem Red- 
ner Hortensius der Ciceronianischen Zeit), Palladius XIV 87 (vgl. Gro- 
nov, Observ. 15). Wir besitzen aber auch ein Epigramm des Dich- 
ters Philippus von Thessalonike, eines etwas späteren Zeitgenossen 
Ovids, das den Gegenstand direkt behandelt: AP. IX 247. Vielleicht 
geht also Ovids Vergleich aut irgend ein griechisches Vorbild zurück. 
Aber ebenso gut ist es denkbar, daß hier der Dichter aus eigener 
Kenntnis den Vergleich selbst geschaffen hat; bezeugt uns doch Ma- 
crobius, daß sehon vor dessen Blütezeit ein berühmter Römer seine 
Platanen tatsächlich mit Wein zu tränken pflegte. 

Vielfach hat unser Dichter seine neuen Lehren der R mit 
Gedanken durchsetzt, die er entweder bereits selbst in seinem frü- 
heren Lehrgedichte der AA oder in einem anderen Gedichte ausge- 
sprochen hatte oder die sich sonstwo in erotischer Poesie vor Ovid 
nachweisen lassen. Natürlich denke ich dabei nicht an die einzelnen 
Vorschriften selbst, sondern au Gedanken, die der näheren Ausfüh- 
rung oder Ausschmückung dienen sollen. Weil ich aber das meiste 
derartige bereits im ersten Teile sogleich bei der Besprechung der 
Vorschriften selbst angeführt habe, so widerstrebt es mir, dort Ge- 
sagtes hier zu wiederholen. Auf einzelnes, das sich dort nicht findet, 
will ich aber kurz hinweisen. So läßt sich der Gedanke von R 309 
Atque utinam possis etiam facundus in illis Esse! dole tantum, sponte 
disertus eris als Wiederholung von AA I 609 aufzeigen; dort hatte 


1) Uns Deutschen fällt natürlich sofort eine Stelle aus Goethes herrlichem 
Gedichte ,Maifest" ein: ,So liebt die Lerche Gesang und Luft, Und Morgen- 
blumen Den Himmelsduft, Wie ich dich liebe Mit warmem Blut". 


113 KARL PRINZ. 


es geheillen: Non tua sub nostras veniat facundia leges; Fac tantum 
cupias: sponte disertus eris. — Daß man bei der Geliebten nicht blo? 
auf ihre Schönheit (facies), sondern auch auf ihre Sitten (mores) uud 
Künste (artes) sehen solle (R 713), ist nichts anderes als die Varia- 
tion eines Gemeinplatzes erotischer Poesie; vgl. E VI 94 moribus e! 
forma conciliandus amor; MFF 43 prima sit in vobis morum tutela, 
puellae! Ingenio facies conciliante placet. Phaedr. III 8, 16 tu faciem 
istam moribus vincas bonis; lI $, 15 tu formam ne corrumpas nequi- 
tiae malis: die Verbindung von facies und mores E XII 177, von 
forma und artes Prop. HI 20, 7. — Zur Klage über den übermäßigen 
Putz der Mädchen, so daß pars minima est ipsa puella. su? (R 343 ff.) 
vgl. Prop. I2, 1ff., zum Gedanken von 405 sustentata Venus gra- 
tissima vgl. Prop. IV 5, 30 maior dilata nocte recurret amor. — 
Parallelen zu dem Gedanken von R 779 ff.: Nec frustra flebat (Bri- 
seis), mihi credite, fecit Atrides, Quod si mon faceret, turpiter esset 
mers. Certe ego fecissem, nec sum sapientior illo sind AA II 365 Nil 
Helene peccat, nihil hie committit adulter; Quod tu, quod faceret qui- 
libet, alle (Paris) facit und was Paris sagt E XVI 157 aliquid tamen 
ante tulissem, Nec Venus ex toto nostra fuisset iners. — Auch der 
von R 525 Nam quoniam variant animi, variabimus artes: Mille mali 
species, mille salutis erunt ist nicht neu; vgl. AA I 150 sunt diversa 
puellis Pectora: mille animos excipe mille modis. — R 423 ff. wird der 
Gedanke ausgesprochen, die vielen, wenn auch einzeln nicht beson- 
ders wirkuugsvollen Verhaltungsmaßregeln könnten doch als Gesamt- 
heit immerhin die gewünschte Wirkung ausüben: praecepta .. in unum 
contrahe: de multis grandis acervus erit; äbnlich schon Am. I8, 89 
multos st pauca rogabunt (puellae), postmodo de stipula grandis acer- 
vus erit (vielleicht nach einem Spriehwort; s. Otto, Die Sprichwörter 
der Römer S. 2). — Zu R 93ff. (der Verliebte soll seine Heilung 
nicht hinausschieben): Sed propera mec le venturas differ im horas: 
Qui non est hodie, cras minus aptus erit. vgl. Hor. Epist. 12, 37 
cur ..., st quid est animum, differs curandi. tempus in annum? 
und 41 qui recte vivendi prorogat horam, rusticus exspectat, dum de- 
fluat amnis. Der Gedanke von R 94 scheint mir ein Sprichwort zu 
bekämpfen, das wohl so gelautet haben wird, wie wir es bei Petron 
(45) lesen: Quod hodie non est, cras erit'). — Bei dieser Gelegen- 
heit sei auch auf die wenigen sprichwórtlichen Wendungen hin- 
gewiesen, die sich in den R finden. Dazu gehórt V. 91 principiis 
obsta: sero medicina paratur (Belege bei Otto a. a. O. S. 287, wo man 


1) Belege bei Otto a. a. O. S. 96 und dazu Friedländer im Petronkom- 
mentar ? S. 263. | l 
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aber einen Hinweis auf Prop. II 14, 15 ff. vermißt) und V. 394 princit- 
pio clivi noster anhelat equus (Belege bei Otto a. a. O. S. 86, von denen 
hervorgehoben sei E XX 41 clivo sudamus in imo; nachzutragen ist 
dort der Hinweis auf Euripides, Herakles 119, wozu man die An- 
merkung von Wilamowitz vergleiche), ferner V. 447 non satis una 
tenet ceratas ancora puppes, der auch nur eine sprichwörtliche Wen- 
dung umschreibt (Otto a. a. O. S. 122), endlich V. 589 semper habe 
Pyladen aliquem, qui curet. Orestem (Otto a. a. O. S. 258). 


Als originell muß die Ausführung der Vorschrift “Ad mala quits- 
que animum referat sua: ponet. amorem (R 559) in den folgenden 
Versen 560—212 insolange angesprochen werden, als es nicht gelingt 
(vgl. Teil I S. 80), für die Vorschrift selbst eine Quelle in der Elegie, 
beziehungsweise in der Komódie nachzuweisen. Es ist bezeichnend, 
daß für diese Partie, abgesehen von der stereotypen Verbindung durus 
pater (Am. 1 15, 17. IIl 8, 31. E XI 6; schon in der Komödie: Ter. 
Haut. 439) und der Wiederholung des SchluBteiles von V. 572 in 
R 120, auch sprachliche Anklànge an andere Stellen bei Ovid oder 
bei seinen Vorbildern fehlen. — Ebenso urteile ich über den zur Be- 
gründung der Vorschrift des Verses R 518 ausgesprochenen Gedanken 
(521 ff): Posse pati facile est, ubi si patientia !) desit, Protinus ex 


1) Ich vermag jenen Herausgebern nicht zuzustimmen, die mit einigen Hand- 
schriften, darunter freilich auch dem cod. Regius, in dem aber nz fehlt, an dieser 
Stelle schreiben: ubi ni sapientia desit. Unter ihnen sind auch Merkel und Eh- 
wald. Welcher Sinn ergibt sich bei dieser Textgestaltung: „Man kann dort leicht 
dulden, wo man, wenn nicht Weisheit fehlet, sogleich auf leichte Weise Freuden 
davontragen darf"? Ovid verlangt von seinem Schüler, er möge freiwillig Absti- 
nenz üben: Janua forte patet: quamvis rerocabere, transi. Est data nox: dubita 
nocte venire data. Diese freiwillige Abstinenz soll nun mit dem oben übersetzten 
Gedanken begründet werden. Dieser ist soweit verständlich: Es ist leicht, dort 
Abstinenz zu üben (pat?), wo man sogleich ohne Schwierigkeit Freuden gewinnen 
kann. Schwer verständlich aber bleibt die durch ‘ni sapientia desit? gegebene Ein- 
schränkung des Nachsatzes: denn dadurch ergibt sich die Behauptung: „Nur wenn 
“sapientia vorhanden ist, kann man ‘gaudia’ sogleich auf bequeme Weise haben.” 
Es fragt sich, was hier der Dichter unter sapientia versteht. Nach dem ganzen 
Zusammenhange kann man dabei nur an die von ihm empfohlene Selbstüberwin- 
dung denken; denn sie ist eine Forderung der Vernunft. Dies zugegeben, wäre 
es unmöglich, gaudia im erotischen Sinne — y:ih:ya ës" "Azpo7:v; zu verstehen, 
sondern müßte an jene Freuden denken, die in der glücklichen Erlösung aus den 
Banden des «mor adversus bestehen. Daß aber eine solche Auffassung gänzlich 
verfehlt wäre, ergibt sich aus folgendem. Erstens stellen sich diese gauda nicht 
sogleich ein, noch viel weniger auf bequeme Weise. Auch bedenke man, daß 
in einem Gedichte wie dem vorliegenden man bei der Wendung ‘gaudia ferre 


mu 
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facili gaudia ferre licet; wenigstens bin ich außer Stande, dafür eine 
Parallele beizubringen. 


zunüchst an die prügnant erotische Bedeutung von gaudia: 'Liebesfreuden' zu 
denken haben wird; man vgl. R778 ¿llam (Briseida) Plésthenio gaudia ferre toro wie 
Tib. Il 1, 12 cud tulit hesterna gaudia nocte Venus und Prop. III 8, 30 Tyn- 
daridi poterat gaudia ferre suae (Parisi; Met. IX 482 (Worte der Byblis, die 
geträumt hatte ?ungere fratri corpus, zu sich selbst) pro! Venus et ... Cupido, 
gaudia quanta tuli! Am. lI 9, 44 sperando certe gaudia magna feram! E Xli 
22 (Medea schreibt erbittert an ihren Ehegemahl) haec de te gaudia sola feram 
(wo eben mit der erotischen Bedeutung der Wendung gespielt wird). Daß diese 
Phrase immer bei Ovid gerade diese Bedeutung haben müsse, soll damit nicht 
gesagt werden; vgl. z. B. Pont. IV 9, 61 quaeque est in vobis (das sind zwei Brü- 
der) pietas, alterna feretis gaudia; Trist. III 11, 58 quantaque vis avido gaudia 
corde feras. Hier aber muß auch der Zusammenhang mit dem Vorausgehenden 
und Folgenden berücksichtigt werden. Dort hatte es geheiBen: ianua forte patet 
und est data nox; dazu würde sehr gut passen: „Freiwillige Abstinenz von den 
Freuden der Liebe ist leicht zu ertragen, wenn man sie sogleich bequem haben 
kann? — nämlich in einem gewissen Falle: „wenn man es durchaus nicht aus- 
halten kann", ,wenn man sich zuviel zugemutet hat", ,wenn man zu schwach ist" 
oder ähnlich. Dies angenommen, schließt sich auch das Folgende durchaus passend an: 
Et quisquam praecepta potest mea dura vocare? En etiam partes conciliantis 
ago. Hier empfiehlt námlich der Dichter in geradem Gegensatze zu dem eben er- 
teilten Ratschlage den Liebesgenuß, nur mit dem Zusatze: „bis zum Ekel”, für 
den Fall: mollior es neque abire potes vinctusque teneris (V. 529). Dagegen 
ist der Anschluß des Verses 523 hart, wenn nicht unerträglich, sobald man gaudia 
ferre licct im Vorausgebenden nicht in erotischem Sinne fassen wollte. 

Aus diesen Erwügungen heraus halte ich den einschrünkenden Zusatz des 
Verses 521 in der Fassung von Merkel-Ehwald für unvereinbar mit dem vom 
Dichter beabsichtigten Gedankenzusammenhange. Was man erwartet, habe ich 
oben angedeutet; vollkommen würde entsprechen: sí patientia desit: „für den 
Fall, daß einem die Fähigkeit zu dulden fehlt" (unser: „wenn einem die Geduld 
ausgeht"), wie man lüngst zu schreiben vorgeschlagen hat, z. B. Hertzberg in der 
Anmerkung zu seiner Übersetzung. Tatsächlich steht ja patientia in mehreren 
Handschriften, nur daß davor einige fibi ni, andere si non, ein Vaticanus (nach 
der Angabe von Heinsius zu u. St.) nisi lesen; in den codd. Me, r, £ (Merkel in 
der adn. crit. seiner Ausgabe) fehlt ubi vor ni sapientia, im cod. Reg. fehlt, wie 
bemerkt, zwischen wbi und sapientia jenes n. Weist nicht alles darauf hin, daß 
in der Vorlage, auf die unsere Handschriften zurückgehen, hier etwas nicht in 
Ordnung war? Und doch scheint sich mir auch hier der Vorrang des letztgenann- 
ten cod. zu bewähren. Seine Lesung ubi sapientia statt ubi si patientia hat, wie 
ich glaube, den ursprünglichen Fehler der Vorlage, die leicht erklärliche Verlesung 
von SIPATIENTIA zu SAPIENTIA, noch rein erhalten, während man in den 
übrigen bereits Versuchen zur Behebung des metrischen Fehlers begegnet. Man 
vgl. das Urteil von S. Tafel, die Überlieferungsgeschichte von Ovids carmina ama- 
toria, Diss. München 1910, S. 16 über R: „Keine Spur einer willkürlichen Ände- 
rung des Textes, sondern lauter Fehler, wie sie aus allerhand Mißverständnissen 
entstehen”. Nicht verschweigen will ich, wie bedauerlich es ist, daß wir keine Aus- 
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gabe der R mit ausreichendem textkritischen Apparate besitzen, beispielsweise 
über cod. Eton. für die R nur durch die gelegentlichen Angaben Tafels, der 
sich für dieges Gedicht Photographien der Handschrift verschafft hatte, unter- 
richtet sind. : 

Wenn diese Erwügungen richtig sind, so kónnen sie noch durch Beobach- 
tungen über Ovids Sprachschatz gestützt werden, denen freilich an und für sich 
keine entscheidende Bedeutung zugemessen werden darf. Das Wort sapientia hat 
unser Dichter überhaupt erst in den Trist. und Epist. ex Ponto gebraucht, falls 
unseren Ovid-Indizes zu trauen ist; ich muß freilich einräumen, daß deren Ver- 
l&&lichkeit viel, ja sehr viel zu wünschen übrig läßt. Dagegen findet sich patientia 
an derselben Versstelle wie hier öfter; vgl. mit unserem Versausgang patientia 
desit den von Am. II 19, 59 patientia quaeris. III 11, 1 patientia victast; Trist. IV 
6, 21 patientia longost. — Gegen sapientia und für patientia (freilich in der un- 
passenden Fassung: tibi ni patientia desit, promptius e. f. g. f. l.) hatte sich 
auch Lindemann in der Anmerkung zu seiner Ausgabe (Leipzig 1861) S. 300 ganz 
entschieden ausgesprochen. 

(Schluß folgt.) 


Wien. KARL PRINZ. 


Frontos Laberiuszitate und sein Urteil über 
Seneca d. J. 


In dem großen Schreiben an Kaiser Mare Aurel De orationihus 
macht Fronto von seinem alten Rechte als Lehrer Gebrauch und 
dringt in seinen ehemaligen Schiiler, die Pflege der wahren Bered- 
samkeit nicht zu vernachlässigen. Er wendet sich vor allem gegen 
die Vermengung verschiedener Vorbilder mit den Worten (S. 15. 
Z. 18 ff. Naber): Neglegas tamen vero polius censeo quam prave er- 
colas. Confusam eam?!) ego eloquentiam catachannac ritu. partim 
igneis nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febriculosis 
prunuleis insitam subvertendam censeo radicitus, immo ver» 
Plautino trato verbo exradicitus. Ich habe schon in der Fest. 
schrift für Th. Gomperz (Wien 1902), S. 391 f. statt des unverständ- 
lichen igneis nucibus die Lesart des Palimpsestes pineis nucibus wieder- 
hergestellt und begründet: in treffender Weise vergleicht danach Fronto 
Catos Rede- und Schreibweise mit den harten, gesunden Piniolen, die 
Senecas d. J. mit den weichen, tieberbringenden?) Pfläumchen. Aber 
den Schluß dieses Satzes mit dem offenbar verderbten Plautino trato 
habe ich damals absichtlieh übergangen. Von den vielen bis in die 
neueste Zeit vorgebrachten Vermutungen: Plauti irati, Plautino irato, 
translato oder tralato, mutuato, tracto, farto, facto, raro, cl rato. 
trito u. a. halte ich alleiu die Verbesserung Plautinotato, die Stude- 
mund (Epist. crit. 1874, p. XXXII) und Hertz (Rhein. Mus. XXIX 367) 
fast gleichzeitig gefunden haben, für richtig. Denn obgleich C. Brakman 
in seinen Frontoniana I (1902), S. 35 diesen einleuchtenden Vorschlag 
ohne weitere Begründung ablehnt und dafür unter Verwertung von 
H.Jordans unwahrscheinlichem Plautino utar verbo schreiben will Plau- 


1) Confusaneam vermutete M. Haupt; wenn eine Änderung nötig wäre, würde 
ich eher an Coufusam enim denken. i 

*) Cornelissens Vorschlag (Mnem. N. S. XIII 123) rermiculosis besagt viel 
weniger als die Überlieferung. 


— —À 
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tino (tit) utar verbo, entspricht doch meiner Ansicht nach jene hybride 
Form des Superlativs der handschriftlichen Lesart, dem Zusammen- 
hang sowie Frontos Streben nach insperata atque inopinata. verba 
(3. 63, 2.17 N.) am besten. Die Bildung ist hier deshalb besonders passend 
und reizvoll, weil gerade Plautus solche hybride Formen liebte !). Rich- 
tig hat auch neuerdings Th. Birt in seiner „Kritik und Hermeneutik” 
S. 47, freilich ohne seiner Vorgänger zu gedenken (s. Zeitschr. f. d. 
óst. Gymn. LXVI 1915, S. 603), Plautinotato befürwortet, wührend 
Fr. Leo zum Verse 1112 der Plautinischen Mostellarin: Non radicitus 
quidem hercle, verum etiam exradicitus, aut den Fronto, wie schon 
Mai bemerkt hatte, hier auspielt, in seinem kritischen Apparate die 
Superlativform in griechischer Form (Ilanrıvorärw) zitiert. 

Zur Stelle wäre noch zu erwähnen, daß das seltene Wort cata- 
channa’ durch S. 35, Z. 4 ff. (N.) seine Erklärung findet, wo wir lesen: 
Ibi me videre (commemini) arborem multorum ramorum, quam ille 
suum nomen catachannam nominabat. Sed illa arbor mira et nora 
visa esi mihi in uno trunco omnia omnium ferme germina (mit 
etwa zu erganzendem pomorum und einer Verbal-, vielleicht Parti- 
zipialform von habere oder ferre?). 

Fronto fáhrt dann über Seneca den Jüngeren in folgender Weise 
fort: Neque ignoro copiosum sententiis et redundantem hominem esse. 
Seine weiteren dieses Lob sofoıt einschrünkenden Ausführungen lauten 
in A. Mais erster Ausgabe so: Verum sententias eius tolutares video, 
quamquam quadripedo concito cursu, lenere nusquam, pugnare 


— 


1) Vgl. O. Weise, Philol. XLVII 45 ff. Bekanntlich schrieb auch Cicero ad 
Att. I 16, 13 scherzhaft: Quare, ut opinor, z:l.nsopntinv... . et istos consulatus 
non flocci facteon; ferner ernsthaft ad Att. I 14, 6: Pseudocato und Nat. deor. 
1152 Paivwvgue. Auch Laberius erlaubte sich in seinem Mimus Saturnalia (Frgm. 
80 Ribb.3) für homo levis die Form homo levenna mit der wohl etruskischen En- 
dung. Lateinische Steigerung der Eigennamen findet sich schon bei Plautus Poen. 
991 nullus ... Poenus Poenior; Fronto bildete (S. 28, Z. 15 N.) Latinius, Hiero- 
nymus Latinissimus und Gellius Noct. Att. III 3, 4 spricht von versus, ut de 
illius Plauti more dicam, Plautinissimi. E. Wölfflin weist in der „Latein. und 
roman. Comparation” (Erlangen 1879, S. 2) auf das italienische Rossinissimo hin. 

2) Im Thes. l. L. III 586, 50 steht unzutreffend germinum ; auch wird hier 
catachanna etwas zu allgemein als res risu digna oder als arbor ridicula bezeich- 
net. Es ist vielmehr ein mit allerlei Fruchtzweigen gepropfter Baum, der allerdings 
durch die Vielheit seiner Früchte und seine Seltsamkeit Verwunderung erregen 
kann; vgl. Plin. N. Hist. XVII 120. Das Wort wird m. E. nicht richtig mit wata- 
Zin und xatayatvu in Beziehung gesetzt, sondern ist, wie canna, Cannae, cannabis, 
ein Fremdwort; Niebuhr hielt es für punisch. Klussmann (Emend. Front. S. 32) 
vermutete zur oben angeführten Frontostelle (S. 85, Z. 5 N.) quam ille (Surum 
nomen) catachannam nominabat. 
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nusquam : (ma)iestatem studere, (et) ut Laberius ait, DICTABOLARL. 
immo dicteria potius eum quam dicta continere. In der zweiten Auf- 
lage änderte er bloß: studere; ut Laberius dictabolaria usw., indem er 
bemerkte, daß er das früher hinzugefügte att in seinen Aufzeichnungen 
nicht finde; und in der dritten schreibt er: pugnare nusquam ... autem 
studere; ut Laberius dictabolaria usw., ohne diese Abweichung irgend- 
wie zu erklären. Niebuhr übernahm wortgetreu den Text der ersten 
Ausgabe Mais; Heindorf aber schlug in seiner Anmerkung dazu statt 
quamquam die Negation nunquam vor und wollte weiter lesen: tenere 
nusquam (nämlich lectorem), pungere nusquam; maiestatem stu 
dere et, ut Laberius ait, dictabolari (erzoßokeiv); immo dicteria 
polius eum quam dicta continuarc. Allzusebr von der Überliefe- 
rung entfernt sich Orelli, wenn er für quamquam die Wendung qua- 
terecampum einsetzen will und statt maiestatem studere auf instantem 
eludere rät. Du Rieu, der dann eine Nachvergleichung des Palimpsestes 
vornahm, vermochte die Lesung Mais nicht festzustellen, sondern er- 
sah nur studere ..... 22.0.0... dictabolara..... leria. Auf 
Grund dieses seines Gewührsmannes bezweifelte Naber über Gebühr 
die Richtigkeit des bisherigen Wortlautes, schrieb aber im wesent- 
lichen nach Mai, doch mit besserer Interpunktion: verum sententias 
eius lolutares video nusquam quadripedo concito cursu tenere, 
nusquam pugnare, nusquam (ma)iestatem studere, ut Laberius, 
dictabolaria immo dicteria potius eum quam dicta continere. Dazu 
bezeichnet» er die Vorschläge Heindorfs: et, ut Laberius ait, dicta- 
bolari, immo dicteria .... continuare als geistreich; beson gehen 
aber, was er übersab, die beiden ersten Abweichungen auf Mai! zu- 
rück. Gegen Heindorf wollte Klussmann (Emend. Front. S. 62) dicta- 
bolaria halten, empfahl aber statt des seiner Meinung nach über- 
ladenen Ausdrucks: quadripedo concito cursu tenere zu schreiben: qua- 
dripedo concitas cursu tenere. Wenn er auch die Parallelstelle (S. 22, 
AZ. 15 f. N): aeque pernicitas equorum exercetur, sive quadripedo!) 
currani atque exerceantur, seu tolutim in quadrupedo currant 
( cursu ) atque ändern will, so spricht schon Plaut. Asin. 706 und 708 
dagegen, wo es heißt: Demam .. de hordeo, tolutim ni badizas. — 
Nam iam calcari quadrupedo agitabo advorsum clivom; denn in 
der technischen Verwendung fällt bekanntlich das selbstverständliche 
Wort leieht weg, was an der zuletzt erwühnten Frontostele um so 
eher möglich war, als das stammverwandte currant ohnehin unmittel- 


1) Die Handschrift hat hier ebenso wie 5. 156, Z. 4 N. quadripedo, vgl. 
S. 189, Z. 8 quadriplicia; dagegen heißt es bei Plaut. Asin. 708 quadrupedo. 
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bar folgt. Es bezeichnet aber quadripedo (cursu) „im Galopp” und, 
durch concito verstärkt „im gestreekten Galopp” !), während /olutin 
„im Zelt- oder Paßgang” bezeichnet?). Klussmanns Änderungen sind also 
m. E. nicht nötig, noch weniger die Goetz’ und Loewes, welche in ihrer 
großen Plautusausgabe zur Asinariastelle, die sie nicht richtig als für 
Fronto zweifellos vorbildlich ansehen, unseren Frontosatz mit Aufnahme 
von Klussmanns Vermutung so anführen: sententias eius tolutare 
video, nusquam quadripedo concitas cursum tenere; das Verbum 
tolutare ist aber m. W. für tolutim ire, cedere, currere, badizare 
u. &. überhaupt nicht belegt (tolutor steht als Deponens und in der 
stark verschiedenen Bedeutung z2‘fw nur bei Dosith. VII 432, 18 K.). 
Doch scheinen sie an ihrer Vermutung selbst zu zweifeln, weil sie 
noch hinzufügen: quamquam etiam eici potest "concito" tamquam 
glossema. Auch Cornelissen (Mnemos. Xlll 129) dachte irrig an die 
Ausschaltung von concito, dafür an die Änderung (con)tendere für 
tenere. Dieses intransitiv gebrauchte Zeitwort versteht zwar Heindorf 
vom Leser, aber ich sehe keinen Grund, es nicht im Sinne des all- 


1) Für diese schnellste Gangart des Pferdes ist bekanntlich das zeitweilige 
Schwelen aller vier Beine in der Luft und das Vernehmen zweier Doppelhuf- 
schläge in zwei Zwischenräumen bezeichnend. Unter den Belegstellen für cursu 
concito im Thes. l. Lat. IV 88, 6 f. ist Fronto S. 4, Z. 4 unsicher, da m.?: diu- 
turno bietet, das wohl aus früherem schattenhaften concitato, continuo oder congruo 
verbessert ist; ferner soll es Amm. XVI 12 (st. 22), 55 heißen. 

2) Schon Lucilius V. 313 f. hatte folutim (evadere und vielleicht agi) von 
seinem wohl spanischen Pferde verwendet. Gerade von diesem berichtet Plinius 
Nat. hist. VIII 166 in eadem Hispania Gallaica gens est et Asturica equini ge- 
neris. Hi sunt, quos celdones vocamus, minore forma appellatos Asturcones gi- 
gnunt ; quibus non vulgaris incursu gradus, sed mollisalterno crurum 
explicatu glomeratio, unde equis tolutim capere incursum traditur 
arte. Es ist also ein technisches Wort der Pferdezucht und bezeichnet m. E. den 
Zelt- oder Paßgang, eine ausdauernde Gangart, bei der das Pferd beide Füße 
derselben Seite fast gleichzeitig hebt oder nieders-tzt, wodurch eine wiegende, 
schaukelnde Bewegung entsteht. Gerade dieses wesentliche Moment (s. auch Non. 
p. 4, 1 ff. t. quasi volutim vel volubiliter) kommt bei der Erklärung als „Trab”) so durch 
Fr. Stolz in dieser Zeitschr. XXVI 328 ff.) nicht zur Geltung. Die folutiloquentin 
spielt übrigens in den Atellanen des Novius eine Rolle, wo es V. 38 nach Ribbeck? 
heißen soll: O pestifera portentifica trux tolutiloquentia!; so statt Pontica fera 
der Handschr., wofür Bothe Pontica, Afra, Bücheler und Lindsay Ponticum (— Ponti- 
corum) f. schrieben, um diesen für das Mithridatische Zeitalter bezeichnenden Aus- 
druck nicht zu verwischen. Aber man wird mit Bücheler hier nicht an Fasane 
denken, sondern an die Vertreter der asianischen Rhetorik aus dem großen Pon- 
tischen Reiche (vgl. auch Norden, Ant. Kunstprosa I 144 ff.). Gegen ihre unnatür- 
liche Redeweise nimmt also Novius in seinem Bruchstücke scharf Stellung (s. u. a. 
auch V. 5 quando rhetoricasti). 
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bekannten cursum tenere(Richtung halten) zu nehmen, zumal da dieses 
Objekt aus dem eng verbundenen concito cursu sich fast von selbst 
ergànzt. 

Gegenüber diesen Zweifeln am überlieferten Wortlaute und 
den zahlreichen Anderungsvorschlägen muß ich nochmals betonen. 
daß Mai, abgesehen von dem schon von Heindorf richtig vermuteten 
nusquam statt quamquam und dem nach studere eingeschobenen ef, 
im übrigen die ganze Stelle im ersten Drucke bis auf das Schluf- 
wort zutreffend gelesen hatte. Wie ich bereits in der Gomperzfest- 
schrift a. O. angeführt habe, ist maiestatem studere, ut Laberius ait, 
dictabolaria, ammo dicteria potius eum quam dicta conf ingere die 
Schreibung des Palimpsestes. Ich móchte nur noch ergünzend hinzu- 
fügen, daD statt dieses Verbums, allerdings etwas weniger wahr- 
scheinlich, auch conpingere (vgl. S. 252, Z. 7 N.) zu lesen möglich 
wäre. Dabei ist mir nicht wie Brakman (Frontoniana I 35) confinge 
als Lesung der ersten und con/ingere als die der zweiten Hand er- 
schienen, sondern ich habe bloß r als von mi verbessert vermerkt. 

Durch das nun neu bestätigte ut Laberius ait wird die Frage 
angeregt, welche Worte des Textes als Zitat des Mimendichters an- 
zusehen sind. Heindorf hatte nur das durch die Handschrift nicht 
beglaubigte, sonst unbelegte dictabolari als Wort des Laberius be- 
trachten wollen. Ohne das Überlieferte zu ändern, hat nach Mai! 
Ribbeck gleichfalls nur das Substantiv dictabolaria in seine Samm- 
lung (Com. fragm.3 S. 365) aufgenommen. Ich selbst hatte a. O. S. 302 
mindestens diclabolaria und dicteria confingere als Laberianisch an- 
gesprochen. Aber je öfter mir die Stelle vor Augen kam, umsomehr 
verstärkte sich bei mir die Ansicht, daß das ganze dialektische 
W ortspiel mit seinem weitgehenden Gleichklang (dictabolaria, dicter ia, 
dicta) zu dem uns von Laberius’ Stil und Art Bekannten sehr gut 
paßt. Den darin gelegenen scharfen Angriff wird er, wie nächst- 
liegend, gegen einen seiner literarischen Nebenbuhler gerichtet und 
nach dem Vorgange des Terenz in einem Prologe ausgesprochen 
haben. Daß Laberius solehe verfaßt hat, beweist schon der uns be- 
kanntlich in Macrobius’ Saturnalien II 7, 3 erhaltene, in Stimmung 
und Sprache vortreffliche Prolog, den er anläßlich seines ihm von 
Cäsar aufgenötigten öffentlichen Wettkampfes mit seinem Haupt- 
gegner Publilius Syrus’) sprach. War also unsere Stelle gegen einen 
literarischen Rivalen, wohl am ehesten gegen den eben Genannten 


1) Vielleicht gehörte auch V. 55 (R. 2s Versorum, non numerorum numero. 
studu/mus einem Prologe an. 
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selbst gerichtet, so mußte dieser wie in Terenz' Prologen mit iste 
bezeiehnet sein und dann fügt sich das von Fronto in abhángiger 
Form Angeführte ungezwungen so in iambische Senare: 
Dictabolaria iste, immo dieteria 
Potius quam dicta cónfingit . . . 
Man wird nieht fehlgehen, den zweiten Vers dureh mimis suis 
zu ergänzen. Aber auch das an unserer Frontostelle Vorhergehende 
macht mit seiner altertümlichen Akkusativkonstruktion maiestatem 
studere'), der wirksamen Anaphora von nusquam, dem lebhaften, wie 
wir schon bemerkt baben, durchaus nieht tautologischen quadripedo 
concito cursu tenere und der Personifikation der sententiae?) den Bin- 
druck eines Zitates aus derselben alten dichterischen Quelle, der 
dadurch sehr verstürkt wird, daf sich die überlieferten Worte wieder 
ohneweiters in das gleiche Versmaß: fügen: 
Nusquam quadripedo cóncilo cursu tenent, 
Nusquam pugnant, nusquám maiestalém student. 

Hiebei brauche ich kaum zu erwähnen, daß die caesura media im 
dem letzten Verse eine auch sunst bei den Szenikern, so bei Terenz, 
beobachtete metrische Erscheinung ist. Übrigens ist der Vers schon 
durch die Anaphora gehörig gegliedert und besitzt in der Verwen- 
dung des längeren Wortes maiestatem einen Entschuldigungsgrund 
für das Fehlen einer der Hauptcäsuren. Vielleicht liegt aber in der 
Verwendung der Endreime (tenent — sludent) und in dem abge- 
hackten Hhythmus des zweiten Verses eine parodische Absicht des 
Dichters und des ihn zitierenden Fronto, der damit auf den zer- 
schnittenen, kurzatmigen Stil Senecas mit den vielen klingenden 
Antithesen abzielen wil. Es scheint mir ferner glaublich, daß das 
zu diesen Versen gehórige Subjekt sententiae mit dem attributiven 
tolutares, einem &za£ etoyévov unserer Wörterbücher, schon in Frontos 
Vorlage stand, wenngleich er, wie die Fassung der Worte zeigt, 


1) Vgl. Plaut. Mil. 1437 has res, Truc. 337 ?llum, Titin. 85 res Graecas; 
dann erst bei Tertull. und Späteren. Sonst kenne ich kein solches Beispiel bei 
Fronto; nur bei Apul. De Plat. II 9 findet sich die passive Konstruktion, aber 
in Verbindung mit doceri. 

2) Gegen die Ergänzung von eum in den durch das anaphorische nusquam ein- 
geleiteten Sätzchen spricht die Aufnahme dieses persönlichen Subjekts erst im Schluß- 
satze, ferner die Art der Fortführung des Gedankens im unmittelbar folgenden Jtane 
existimas graviores sententias.... apud Annacum istum reperturum te ...? 
"Sed non modulatas aeque) Fateor. ' Neque itu cordaces. Ita est. ' Neque ita 
tinnulas. Non nego. Zugleich kann cordaces zeigen, daß den sententiae Senecas 
die Bewegungen des lasziven Cordax-Tanzes (womit die obige Deutung von tolu- 
fares zu vergleichen ist) beigelegt werden. 
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den Übergang zu den eigentlichen Versen in einer freieren Form 
gegeben hat. Nur vermutungsweise will ich als móglichen Senar 
des Laberius bezeichnen: 

Tolutares ecce istius sententiae '). 

Anstoß könnte man vielleicht an der Stellung der Worte ut 
Laberius ait zwischen den beiden Teilen des Zitates nehmen. Aber 
gerade bei dieser Wendung ist die Zwischenstellung nicht nur bei 
den Klassikern üblich, sondern auch bei Fronto Regel. Ich brauche 
nicht an Ciceros Beispiele wie De off. I 15 tamquam faciem honesti 
vides, ‘quae si oculis cerneretur, mirabiles amores', ut ait Plato. 
excitaret sapientiae zu erinnern. Ich verweise für die Briefe bei 
Fronto zunächst auf S. 13, Z. 1 f. N.: Nulla, ut ait Laevius?), 
decipula tam insidiosa; vgl. S. 32, Z. 1f., X. 69, Z. 20f. u.a. Ab- 
weichungen in unseren Texten sind nur scheinbare Ausnahmen. So 
meine ich, daß in dem Satze (S. 31, Z. 11ff.): Igitur paene me 
Opicum animantem ad Graecam scripturam perpulerunt homines. 
ut Caecilius ait, incolumi inscientia’ zu den beiden letzten von Na- 
ber und Ribbeck (Com. fraym.? S. 92) als Zitat betrachteten Wor- 
ten, die aber richtig incolumi scientia gelautet haben dürften?), wenig- 
stens noch homines hinzuzufügen ist. Ferner móchte ich in dem auf 
8. 83, Z. 14 f. stehenden Enniuszitate (Ribbeck, Trag. fragm.’ S. 85): 
praeterea in ea fortuna constitutum, in qua, ut Q. Ennius ait: 

Omnes dant consilium vanum adque ád voluptatem ómnia 
mindestens noch die Worte im qua oder in fortuna (wohl mit fol- 
gender iambischer Wortform, etwa tibi) als Ennianisch betrachten. 
In dem kurz darauf folgenden Hinweise auf Naevius (S. 33, Z. 22 f^: 
At enim nunc adfatim sunt, qui et regum filiis, ut N(a)evius ait: 

Linguis faveant adque adnutent aut subserviant 
ist zunächst statt qui et regum von mi: quei el regum überliefert, 
das m.? in qui regum geändert hat; dann bietet für «ut der Pa- 
limpsest et (vgl. Mai und Studemund, Epist. crit. p. XXVI). Wie 
schon Ribbeck (Com. fragm.? S. 29) gegenüber Mai. und Nuber 
richtig, wenngleich zweifelnd, angenommen hat, gehört regum [iliis 
dem Zitate des Naevius an, dessen Namen die Handschrift trotz 


1) ecce erscheint im Laberiusprolog bei Macrob. Sat. 1I 7, 3 (Ribbeck V. 104). 

3) Lerius der m!. hat m?. durch übergeschriebenes a verbessert. Das Zitat 
stammt wohl aus den Erotopaegnia. 

3) incolumi inscientia bietet zwar ml, aber das zweite in ist durchgestri- 
chen und radiert. Caecilius Statius hatte also Leute, die Latein und Griechisch 
beherrschten, hómines incolumi scientia genannt, ob in ironischem Sinne läßt 
sich natürlich nicht ausmachen. 
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Nabers Bedenken sicher bezeugt. Um weiter einen Gegensatz zu 
linguis faveant adque adnutent zu erzielen, schrieb Ribbeck? nach 
Bücheler (nec animis) subserviant, während er früher an (haut oder 
at sibi re) subserviant gedacht hatte. Einfacher und leichter dürfte 
sich aber die Schreibung, bezw. Auslassung im Palimpseste nach 
meinem Vorschlage: et (subdole) erklären lassen. Denn dieses mit 
clam oder occulte synonyme Adverbium drückt den Gegensatz zu 
linguis favere adque adn., das aperte oder palam omnibus geschieht, - 
schon gehórig aus. Die Schreibung wird aufler durch den Gleichklang 
auch dadurch empfohlen, daf in dem von Marc Aurel unmittelbar 
vorher angeführten sinnverwandten Colaxfragmente des Plautus die 
ebenso alliterierende Verbindung subdoli subsentatores (mit der nur 
wegen der neuen Wortform beachtenswerten Variante der m.?: 
subtentatores) vorkommt. Das überlieferte e£ durch sed, eine andere 
Adversativpartikel oder eine Negation zu ersetzen, ist deshalb un- 
nötig, weil durch die Wahl von adque die Zusammengehórigkeit 
der vorhergehenden zwei Verba klargestellt ist und bekanntlich 
nicht nur bei den Szenikern, sondern auch bei den Klassikern 
und namentlich bei Tacitus Gegensätzliches, das gleichmäßig oder 
gleichzeitig stattfindet, öfters durch et verknüpft wird") Dagegen 
sebe ich die von der Wendung sunt qu: abhängigen Konjunktive 
nicht als ursprünglich an.. Außerdem nehme ich bei dem Vor- 
wiegen der Senare?) in der Palliata auch hier solche Verse an; 
und ungezwungen ergeben sie sich aus Frontos Worten ın dieser 
Form: 
(et) regum filiis 
Linguis favent adque ádnutant et (sitbdole) 
Subserviunt. 

Weiter hat in dem auf S. 60, Z. 28 f. stehenden Zitat: De Herode 
quod dicis, perge, oro te, ut Quintus noster ait, pervince pertinaci 
pervicacia , das nicht, wie Mai meinte, aus Novius, sondern, wie 
schon Haupt richtig erkannte, aus Ennius stammt, ebendieser Gelehrte 


1) Vgl. Schmalz, Histor. Syntax? S. 494, Nipperdey-Lupus’ größere Nepos- 
ausg.? zu Dat. 6, 4 u. a. 

?) In dieser Beziehung hat Bücheler im Laberiuszitate S. 30, Z. 18 f.: amor 
tuus tam cito crescit, quam porrus, tam firme quam palma nicht mit Ribbeck 
(Com. fragm.3 S. 362, V. 133) die trochäische Messung mit Brechung des Verses 
nach amor, sondern die iambische in der Fassung vorgezogen: amor tuus tam 
cito | Crescit. quam porrus, tám quam palma fírmiter. Die Stelle kann zugleich 
zeigen, daß Frontos Zitate manchmal in freierer Wortstellung und in jüngeren 


Wortformen vorliegen. 
„Wiener Studien', XXXIX. Jahrg. 9 
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gegen Vahlen? (Scaen. 379) und Ribbeck (Trag. fragm.? S. 85) ge- 
schrieben: Perge (ét) pervince pertinaci pérvicaciá .., was sich durch 
die verstärkte Alliteration und den Sinn empfiehlt; doch ziehe ich 
nicht bloß aus metrischem Grunde vor: 
Perge, té (precor,) 
Pervince pertináci pervicácia. 

Auch das letzte uns durch Fronto überlieferte Laberiusbruchstück 
 móge in diesem Zusammenhang noch besprochen werden, das nicht 
das zwischengestellte ut ait zeigt, sondern mit dem, wie sonst ge- 
wöhnlich, vorangestellten quod ait eingeführt wird. Es lautet (S. 19, 
2. 14ff. Ni Verum (nicht At verum) est profecto (m?., praef.: 
m."), quod ait noster Laberius, ad amorem iniciendum delenimenta 
esse deliberamenta, beneficia autem beneficia. Hier ist in dem 
zweiten Gliede statt des infolge vulgürer Aussprache wiederholten 
beneficia offenbar zu schreiben (beneficia autem) veneficia und dem- 
entsprechend sind auch im ersten Gliede gegensätzliche Begriffe vor- 
auszusetzen. Den Sinn hilft der unmittelbar folgende Satz auf- 
klüren, der bei Naber so lautet: Neque poculo aut veneno quisquam 
tantum flammae ad amatorem incussisset prae(ul me dul)ci facto 
hoc stupidum et attonitum ardente amore tuo reddidisti. Ich lese: 
Quid (für überliefertes Quod)? poculo aut veneno quisquam lantum 
flammae ad amandu(m) incussisset praeut tu me et facto hoc 
stupidum el attonitum ardente amore tuo reddidisti? Ohne auf 
die Vermutungen zur Stelle näher eingehen zu wollen, möchte ich 
nur bemerken, daß das allerdings nicht ganz sichere ad amandu( im) 
(aber nieht ad amatorem) von erster Hand verbessert zu sein scheint, 
während die zweite m. E. aufer tanta flamma auch noch amasios 
(darüber vielleicht -ri posse) und per(cussisset) schrieb sowie et facto 
der m.t in me et facto verwandelte. Das sonst nur noch in Glossaren 
belegte Adjektiv adamatorius (sp.txó;) vermutete Haupt statt Mais 
Lesung ad amatorem scharfsinnig, aber kaum zwingend. Aus dem 
Inhalt des zuletzt angeführten Satzes ergibt sich aber, daß Fronto, 
wie er auf das vorhergehende zweite Glied durch veneno (vgápaxov, 
Zaubertrank) hinwies, so das erste durch poculo umschrieb und 
dabei wohl an einen Liebestrank (píàtpov) dachte. Danach ist das 
überlieferte deliberamenta unhaltbar. Der leichte Vorschlag Jacobs 
delibamenta (nach Valerius Maximus II 6, 8 defusis Mercurio deliba- 
mentis Libierungsmittel, Wein als Spende vor dem Tode) entspricht 
dem Sinne weniger als das schon von Buttmann zweifelnd vermutete 
deliramenta (Wahnmittel, abgeschwächt gleich zneptzae), das Ribbeck 
(Com. fragm.? V. 134 ff.) in der, wie ich bemerke, hier wohl bereits 


| 
| 
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im Palimpsest verbesserten Form deleramenta') in den Text gesetzt 
hat. Beide Lesarten scheinen mir übrigens schon sehr alt zu sein, 
da deliberamenta offenbar aus deleramenta und dem in der Vor- 
lage übergeschriebenem -ib, womit eben delibamenta gemeint war, 
zusammengeflossen ist. Das, wie gesagt, hier ohnehin als Korrektur 
bezeugte deleramenta wird aber auch deshalb den Vorzug verdienen, 
weil es die unzweifelhaft beabsichtigte starke Wirkung der Parono- 
masie durch den vollen Gleichklang der Stammsilben steigert. Wenn 
nun Ribbeck das Zitat metrisch so zu gestalten suchte: 

Ád amorém deléniménta (mera) deléraménta (sunt), 

(Nön) benefícia, (sed) venefícia, 
so entfernt er sich unnótig weit von dem uns Erhaltenen, ohne 
einen metrisch ganz befriedigenden Vers zu gewinnen. Außerdem | 
halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß Fronto gerade an dieser 
überschwenglichen Stelle das steigernde Attribut mera, wenn es bei 
Laberius gestanden wäre, weggelassen haben sollte. Mir klingt der 
Rhythmus in der überlieferten Fassung anapästisch und ich lese ohne 
eine nennenswerte Änderung mit Ergänzung einer Wendung wie 
(tibi. polliceor y: 

Ad amórem iniciendüm delenimenta deleramenta (fore)?), 

Beneficia autem venefícia. 

Um auf unsere Hauptstelle (S. 156, Z. 3 ff.) zurückzukommen, so 
halte ieh nach dem Gesagten für Verse des Laberius, die sich aus 
der Frontostelle gewinnen lassen: 

(Tolütares ecce ístius senténtiae :) 

Nusquam quadripedo cóncito cursu tenent, 
Nusquam pugnant, nusquám maiestatem student. 
Dietabolaria (iste,) immo dictéria 

Potius quam dicta cönfingit (mimis suis). 

Wenn auch gelegentlich in der Prosa ein Senar unterläuft, so 
kaun doch hier bei der Abfolge mehrerer fast unveränderter Senare 
an einen Zufall um so weniger gedacht werden, als durch den sprach- 
lichen Ausdruck und besonders die zwischengestellte Zitierungsformel 
ut Laberius ait meine Vermutung bestätigt wird. Man wird zugeben 
müssen, daf Fronto die Laberiusverse, die wohl gegen Publilius 
Syrus und dessen improvisierte sentenzenreiche, offenbar redselige 


1) Vgl. Fronto S. 32, Z. 3, wo zu ursprünglichem deleramenta ein i hinzu- 
gefügt ist oder als Korrektur erscheint; deleritas Laber. 188 (Non. 490, 20) u. a. 

3) Die langen Wórter entschuldigen wohl den Ersatz der Diürese nach dem 
vierten Fuß durch Einschnitte nach dem 8. und im 6. Fuße. Über die Verkür- 
zung von dé(léramenta) vgl. C. F. W. Müller, Plaut. Prosodie S. 416 ff. a 
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und, was mit der niedrigen Stellung des Dichters zusammenhing, 
weder angriffsfreudige noch höherstrebende Mimen gerichtet waren, 
geschickt und zutreffend auf Seneca den J. übertragen hat, der Syrus 
bekanntlich hochschätzte und ihm, was Reichtum an Sinnsprüchen, 
Breite der Darstellung, aber geringe sittliche Wirkung anlangt, viel- 
fach ähnelte. Dazu kommt, daß die Stelle nach Erwähnung der pineae 
nuces Catonis, die bei Plinius (Nat. Hist. XV 35 f.) als grandissimae 
altissimeque suspensae und singularis remedii geschildert werden, 
anderseits der mollia et febriculosa prunula Senecas auch für die 
Beleuchtung des Gegensatzes zwischen dem hochstrebenden, oft sitt- 
lich entrüsteten und pathetischen, stets angriffsfreudigen Cato (S. 54, 
Z. 17f. N.: praeter Catonem et Gracchum nemo tubam inflat) und 
dem in Wort und Tat glatten und gekünstelten Hofmann Seneca 
— (vgl. Cassius Dio LXI 10) gut gewählt erscheint. 
WennnunC. Brakman in den Miscella altera (Lugduni-Batavorum 
1913), 8.3 etwas Neues vorzubringen glaubt, wenn er unsere Stelle von 
Confusam eam ego eloquentiam bis nusquam maiestatem studere 
mit Quintilian Inst. orat. X 1, 128 und 129 einfach zusammenstellt, so 
ist es ihm ohne Zweifel entgangen, daf) schon Mai auf dieses Kapitel 
Quintilians hingewiesen hatte und daß die Urteile über Senecas Stil 
bei Quintilian, Fronto und Gellius schon ausführlich von Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890 und 
kürzer, aber zutreffend von A. Gercke in den N. Jahrb. f. klass. Phil. 
XXII, Suppl. S. 133 ff. behandelt worden sind. Der zuletzt Genannte 
weist unter Heranziehung auch anderer Stellen Quintilians darauf hin, 
daß dieser sehr knapp gefaßte, bisweilen an deu Haaren herbeigezogene 
Witzworte von oft zweifelhafter Güte als charakteristisch für Seneca 
ansieht. Seneca selbst wendet sich im 40. Briefe an Lucilius gegen den 
magnus cursus (verborum), gegen die vis dicendi rapida atque abun- 
dans, die dicendi velocitas inrevocabilis ac sine lege vadens und lehrt 
5 8 perennis sit unda, non torrens und gibt zum Schlusse als Haupt- 
ergebnis seiner Darlegung an tardiloguum te esse iubeo. Gercke be- 
zeichnet (auf S. 145) die Einwände, welche Fronto gegen sein Seneca 
den J. lobendes Zugestándnis Neque ignoro copiosum sententiis 
et redundantem hominem esse vorbringt, als treffend und wertvoll. 
Er hebt mit Recht hervor, daß hier wohl eine eigene richtige Beob- 
achtung Frontos vorliegt, auf Grund deren Gellius in den Noct. 
Att. XII 2, 1 schrieb (quod) res atque sententiae (Senecae) aut 
inepto inanique impetu sint aut ut levi et quasi dicaci (so richtig die 
Handschr.) argutia, eruditio autem vernacula nihilque ex veterum 
scriptis habens neque gratiae neque dignilatis. 
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Wenn aber Gercke meint, daß die Einwände Frontos an unserer 
Stelle auf ein von Seneca selbst (Epist. 40, 11 Cicero quoque noster 
pus gradarius fuit) entlehntes Bild zurückgingen!), so ist dies schon 
nach den obigen Darlegungen unzutreffend. Gercke fußt zwar auf 
der richtig vermuteten Ergänzung von àit zu Nabers Lesung ut La- 
berius, aber er benimmt sich selbst die volle Einsicht in die Natur 
unserer Frontostelle und schränkt den Umfang des Laberiuszitates 
allzusehr ein, weil er nach studere Doppelpunkt setzt und die For- 
mel des Zitates bloß auf das Folgende bezieht. Auch irrt er, wenn 
er (S. 145) dictobolaria als Überlieferung des Palimpsestes bezeichnet 
und, indem er das Wort mit obolus in Verbindung setzt, es als Samm- 
lung kleiner, in Scheidemünze ausgeprügter Gedanken oder als eine 
solche Sammlung vorstellende dicteria erklärt; auch denkt er ohne 
Grund daran, daß immo dieteria ein Zusatz Frontos sein könne. 
Ich möchte demgegenüber noch einmal nachdrücklich betonen, daß 
dictabolaria ohne jede Variante bezeugt ist und die Uberliefe- 
rung durch den Gleichklang und die Silbenquantität im oben 
bezeichneten Verse, aber auch durch den Sinn geschützt wird. Deun 
richtig hat, wie ich meine, Thurneysen im Thes. l. L. V 997, 2. 73 f. 
das Substantiv von dictabulum und dictare abgeleitet; es liegt also 
dieselbe Bildung vor wie bei vocabulum und vocare. Dictabolarium 
bedeutet danach eine Sammlung von dictabula (-bola); in dem Worte 
selbst kommt aber die Bedeutung des Iterativs und Intensivs dictare 
„wiederholt, lehrhaft oder herrisch sagen” ?) zum Ausdruck. Auf den 
Sinn des wohl von Laberius neugebildeten Wortes?) konnte freilich auch 
das schon von Heindorf herangezogene $zcofoAsiv, besser das Substantiv 
ersoßorta Einfluß genommen haben, das Homer ¢ 159 in &zsopoXiaq 
avaraivey bietet in der Geltung von Umsichwerfen mit vorlauten oder 
dreisten Worten. Aber das von Thurneysen a. QO. verglichene 
Sıxtußöisst) hat in seinem ersten Bestandteile nichts mit unserem 


1) Übrigens ist equus gradarius mit dem equus tolutaris oder tolutarius 
nicht identisch. Bei jenem wird das Gehen Schritt für Schritt, also die bedächtige, 
stete und regelmäßige Bewegung hervorgehoben, bei diesem nach Nonius p. 4, 
1ff. das volutim vel volubiliter ire (vgl. oben S. 125, Anm. 2). 

2) Vgl. Thes. l. L. V 1013, 6 ff. z. B. pen: Ag. 291 Quid obstrepis? quid 
voce blandiloqua mala consilia dictas? 

3) Laberius ist aber nichts weniger als dictabolariorum creator, wie ihn 
Naber S. 269 s. v. nennt, sondern er hat dieses Wort gegen seinen Gegner Pub- 
lilius Syrus, weiterhin Fronto es gegen Seneca gerichtet. 

4) Thurneysen fragt: ‘an potius cf. c. :tuß6105?” In dem folgenden Zitat der 
Frontostelle a. O. Z. 76ff. fehlt nach ut Laberius das Verbum ait und vor dem nach 
meiner Angabe aufgenommenen confingere ist dicta mit dictabolaria verwechselt. 
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Worte zu tun. Gegenüber dem in dictabolaria enthaltenen Begriffe 
einer Masse wiederholt gebrauchter sententiae der bezeichneten Art 
werden mit dicteria die beißenden, witzigen Einfälle oder Sarkasmen 
und mit dicía die breriter et commode dicta bezeichnet sein. 

Im übrigen stimme ich Gerckes eingehender und förderlicher 
Behandlung der stilkritischen Ausführungen Frontos in unserem 
Schreiben De orationibus im Wesentlichen zu und glaube mit 
ihm (S. 151), daß Fronto und damit übereinstimmend der Ge- 
wührsmann des Gellius (Noct. Att. XII 2), in dem der eben Ge- 
nannte zu erblicken ist, sich ein klares Bild von Senecas Stil gemacht 
hat teils im Anschlusse an Quintilian, teils im Widerspruche zu ihm 
und zu Seneca selbst, und daß von Frontos Urteilen jedenfalls sein 
scharfer Tadel Senecas wegen dessen Spielens mit Worten und Ge- 
danken (vgl. auch S. 156, Z. 10 ff. N.) für uns Wert hat. 

Schließlich gebe ich meiner Freude darüber Ausdruck, daß 
Gercke nicht bloB in dieser Frage dem seit Niebuhr viel geschmühten 
Fronto und seinem meist zu gering eingeschützten Nachlasse, der uns 
nur Teile seiner vorwiegend lehrhaften Korrespondenz, aber fast nichts 
von seinen gerühmten Reden darbietet, Gerechtigkeit widerfahren läßt. 
Trotz der trümmerhaften Erhaltung vieler seiner Briefe und Abhand- 
lungen sind doch gar manche, so wohl auch die oben behandelten 
Stellen geeignet, unsere sprachlichen und literargeschichtlichen Kennt- 
nisse zu bereichern. 


Wien. DE. EDMUND HAULER. 


Zur Sprache des Hilarius Pietaviensis 


und seiner Zeitgenossen. 
Nebst einem Anhang: Boethiana. 


Der jüngst erschienene LXV. Band des Wiener Corpus der 
lateinischen Kirchenschriftsteller (Hilarius IV.) muß vom theologischen 
und philologischen Standpunkte als eine musterhafte Leistung aner- 
kannt werden, für die der gelehrte Herausgeber A. Feder S. I. den 
uneingeschrünkten Dark aller Interessenten um so mehr verdient, als 
die mühevolle Beschaffung und Verwertung einer nicht selten vor- 
handenen umfangreichen Parallelüberlieferung sowie die überall sich 
aufdrängende Notwendigkeit der Behandlung historischer, dogmen- 
geschichtlicher, prosopographischer, topographischer und Echtheits- ' 
Fragen weit größere Anforderungen an den Bearbeiter stellten, als 
dies sonst bei patristischen Texten der Fall zu sein pflegt. Der In- 
halt,bietet neben echtem und zweifelhaftem Sprachgut des Hilarius, 
Bischofs von Pictavium, auch manche in verschiedener Hinsicht inter- 
essante Dokumente seiner Zeitgenossen und gibt uns die erwünschte 
Gelegenheit, nicht nur die Sprache eines einzelnen Autors des 4. Jahr- 
hunderts, sondern auch den Prosastil eines ganzen Kulturkreises, des 
damaligen abendländischen höheren Klerus, in mehr weniger ausreichen- 
den Proben zu studieren. Da es sich hiebei mehrfach auch um Überset- 
zungslatein handelt und für manche Stücke sogar verschiedene la- 
teinische Bearbeitungen eines und desselben griechischen Originales 
vorliegen, mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn trotz des reich- 
haltigen sprachlichen Index der vortrefflichen Ausgabe eine Reihe apho- 
ristischer Bemerkungen über die Sprache und den Wortlaut der in 
dem Bande vereinigten Texte hier nachgetragen wird’). 


1. Ich beginne mit einem eigentümlichen Sprachgebrauch im 
Lateinischen, dessen Wesen auch nach Einar Löfstedts Behandlung 
(Beiträge zur Kenntnis der späteren Latinität, Upsala 1907, S. 59 ff.) 


1) Wo in den folgenden Zeilen ein Zahlenzitat ohne weiteren Zusatz er- 
scheint, bezieht es sich auf die Seiten- und Zeilenzahlen ces neuen Hilariusbandes. 
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einer neuerlichen Besprechung nicht unwert erscheint. Im Anschluß 
nämlich an die Ammian-Stelle XIV 11, 34: quae omnia si scire quis- 
quam velit quum varia sint et adsidua, harenarum numerum idem 
iam desipiens et montium pondera scrutari putabit führt Lófstedt 
aus, daß die sogenannten verba sentiendi (putandi) hie und da die 
Konstruktion der verba voluntatis und zugleich eine denselben àhn- 
liche Bedeutung annehmen; er übersetzt das putabit mit ,vorneh- 
men etwas zu tun, etwas tun wollen”, indem er eine zweite, ein 
Zitat enthaltende Ammian-Stelle XXXI 4, 6 quem qui scire velit, 
Libyci velit aequoris idem discere, quam multae zephyro truduntur 
harenae, heranzieht und scrutari putabit dem Sinne nach für iden- 
tisch mit velit discere erklärt. Im Verlauf der Erörterung gibt er 
übrigens zu, daß man das scrutari putabit auch als se scrutari posse 
putabit verstehen könne. Er meint S. 61: „Die wirkliche Bedeutung 
wird sich überhaupt bei Ausdrücken dieser Art nicht logisch streng 
begrenzen lassen, sondern kann am Ende immer nur sozusagen her- 
ausgefühlt und mit analogen Beispielen mehr oder weniger klar be- 
leuchtet werden." So kommt es, daß Lófstedt Beispiele beibringen zu 
‚ können glaubt, in denen nach seiner Ansicht das von dem bloßen 
Infinitiv gefolgte puto in der Bedeutung instituo, decerno sowie credo 
in der von cogito, decerno stehen. Da aber die in Rede stehende 
sprachliche Erscheinung sich nicht auf das Spätlatein oder auf die 
Volkssprache allein beschränkt, ist es selbstverständlich, daß eine Er- 
klärung angestrebt werden muß, die allen logischen und 
psychologischen Anforderungen der so strengen lateinischen 
Sprachgesetze entspricht. 

Hiebei kommen insbesondere die Verba censere und putare, we- 
niger häufig aestimare und credere, vereinzelt iudicare, sentire u. à. 
mit folgenden Infinitiven in Betracht. Ich stelle zunächst eine nicht 
vollstándige, aber für unsere Zwecke ausreichende Reihe von Bei- 
spielen zusammen, wo censere mit dem blofen Infinitiv verbun- 
den ist: Hor. Epist. I 2, 9 Antenor censet belli praecidere causam, 
Colum. I 3, 7 M. Porcius talem pestem vitare censuit (so oft bei die- 
sem Autor, vgl. Thes. Lat. III 793, 78), Plin. Nat. hist. XXIII 17 Ais 
nucleis ad purgationem uti non censuerim, Mart. X1 49, 3 Silius en tantae 
succurrere censuit umbrae, Ammian. XIX 7, 1 gentes .. operibus, quon- 
iam vis minime procedebat, decernere iam censebant, Vict. Vit. III 53 
adire censuit nefarium regem, Dracont. Laud. dei III 131 vota probare 
censuit, Cod. Iust. V 9, 8, 1 illud . . . certa sanctione definire censemus 
(in der Gesetzessprache und bei den Juristen nicht selten). Mit dem 
Akkusativ c. inf. praes. ist censere in gleicher Bedeutung kon- 
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struiert: Plaut. Aul. 528 (miles) aes censet dari, Cic. Phil. VIII 21 
“cum ante legatos decerni non censuissem, Liv. lI 5, 1 de bonis regiis, 
quae reddi ante censuerant, res. . refertur nd patres (andere Beispiele 
aus Livius bietet Weissenborn z. d. St.) Mon. Anc. 2, 39 aram Pacis 

. senatus .. consecrari censuit, Plin. Nat. hist. XV 21 (Cato) spec- 
tare oliveta in favonium censet, Tertull. Nat. IL 7 poetas eliminari 
Plato censuit, Ammian. XXIV 8, 4 utrum nos per Assyriam reverti 
censerent usw., oft in der Rechtssprache. 

Alle diese Beispiele haben miteinauder gemeinsam, daf) in ihnen 
statt des Infinitivs des Präsens der Akkusativ mit dem In- 
finitiv des Gerundiuins gesetzt werden kann, wobei censere überall 
die gleiche Bedeutung existimare beibehält. Daß die Gleichstellung 
infin. praes. — infin. gerund. zu Recht besteht, beweist Plin. Nat. 
hist. XXIII 17 his nucleis ad purgationem uti non censuerim verglichen 
mit Plin. Nat. hist. XXIV 18 non censeam .. hoc remedio utendum 
und die Mischung beider Konstruktionen bei Liv. III 40, 14 specu- 
latores mittendos censere . ., dilectum primo quoque tempore haberi et 
decemviros, quo cuique eorum videatur, exercitus ducere nec rem aliam 
praeverti, Tac. Hist. I 39 cum alii in Palatium redire, alii Capito- 
lium petere, plerique rostra occupanda censerent, wo Nipperdeys rediret 
(peteret) um so weniger nótig ist, als auch Hist. II 10 der gleiche 
Fall vorliegt: dari tempus, edi crimina, quamvis invisum ac nocentem 
more tamen audiendum censebant, Der inf. gerund.ist neben dem inf. praes. 
durch die gleichwertige ut-Konstruktion ersetzt bei Liv. XLV 44, 15 
filio regis ... munera dari censuerunt ... et ut victimae aliaque .. regi .. 
praeberentur. Wo ein Infinitiv des Gerundiums sich nicht bilden läßt, 
kann dafür als Ersatz debere eintreten, wie Callistr. Dig. L 10, 7, 1 
id fieri debere senatus censuit neben Ulp. Dig. HL 16, 12 senatus 
censuit abolitionem reorum fieri zeigen kann; vgl. Cic. Leg. II 26 
delubra esse in urbibus censeo (= esse debere als Paraphrase von II 19 
(in urbibus) delubra habento). 

Wie kommt aber der bloße Infinitiv des Präsens zur Gleich- 
wertigkeit mit dem Infinitiv des Gerundiums? Es ist klar, daß man 
es in beiden Fällen des Infinitivs mit dem grammatischen Objekt zu 
censere zu tun hat, daß aber dem präsentischen Infinitiv die Bedeu- 
tung der Notwendigkeit abgeht, die dem inf. gerund. eigen ist, wes- 
halb die Grammatiker dem mit dem präsentischen Infinitiv verbunde- 
nen censere nicht die Bedeutung „meinen, seine Meinung äußern”, 
sondern die prägnantere Bedeutung von „raten, beschließen, für gut 
halten (— suadere, statuere, decernere, aequum [iustum] putare)“ vin- 
dizieren. Für Ubersetzungszwecke ist dagegen nichts einzuwenden, 
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doch muß die sprachgeschichtliche Erklärung anders lauten, die sich 
von selbst ergibt, wenn wir bedenken, daß censere auch mit nomi- 
nalen Objekten verbunden wird, z. B. Caes. Gall. VII 77, 2 qua- 
rum (sententiarum) pars deditionem, pars .. eruptionem cense- 
bat, Sall. Or. Macr. 17 non arma neque secessionem . . censebo, Liv. 
X 12, 3 bellum Samnitibus et patres censuerunt et populus iussit, 
XXXVIII 46, 11 cum ?am senatus censuisset bellum, Plin. Nat. hist. 
XVIII 87 internecionem .. famemque censemus? Dieselbe Kon- 
struktion mit einem dazwischen stehenden ut-Satze verbunden: Tac. 
Aun. XIII 8 qui supplicationes et... vestem principi triumpha- 
lem utque ovans urbem iniret, effigiemque ... censuere. 

Somit heißt bellum censemus „unsere Meinung zielt auf den 
Krieg” und genau dasselbe besagen bellum gerere censemus „unsere 
Meinung zielt auf das Kriegführen" und bellum geri censemus „unsere 
Meinung zielt auf die Kriegführung”; deutlicher ist bellum gerendum 
esse oder ut bellum geratur censemus „unsere Meinung zielt darauf, 
daß Krieg geführt werden soll”. Während also in den drei ersten 
Fällen nur der Gegenstand, auf den sich die Meinung bezieht, ge- 
nannt, das genauere Verhältnis aber, in dem das Subjekt zum Objekt 
steht, nicht zum Ausdruck gebracht ist und nur aus dem Zusammen- 
hang sich ergibt, läßt in den beiden letzten Fällen die Deutlichkeit 
des Ausdruckes nichts zu wünschen übrig. Der Begriff der mehr 
minder deutlich zum Ausdruck gebrachten Notwendigkeit ist in dem 
Inhalte aller bisher besprochenen, von censere abhängigen Objekte 
oder Objektssátze zu konstatieren. 

In engeren Grenzen hält sich der analoge Gebrauch bei putare. 
Ganz wie in den obigen Beispielen ist Vitruv. II 1, 8 cum corpus 
architecturae scriberem, primo volumine putavi quibus eruditionibus 
et disciplinis esset ornata exponere als abgeschwüchtes putavi ex- 
ponendum esse zu erklären, ebenso Hieron. Excerpta de psalterio, 
prol. (Aneed. Maredsol. III 1 S. 1, 6) deprehendimus nonnulla eum vel 
praestrinzisse leviter vel intacta penitus reliquisse, de quibus in alio 
opere latissime disputavit, quo scilicet non putaret rem magnam brevi 
sermone concludere („weil er nicht... zu dürfen glaubte", weniger 
richtig Löfstedt „weil er nieht ... wollte”). Hier reihe ich gleich 
einige Beispiele aus unserem Hilariusband an, 57, 5 putaverunt aliud 
restaurare iudicium, 57, 12 novam legem introducere putaverunt 
und mit dem Subjektsakkusativ 181, 17 putent se causas cognoscere 
clericorum et innocentes homines . . . frangere atque vexare. Auf 
die gleiche Stufe stelle ich Boeth. Cons. III 4, 11 tu quoque mum 
tandem tot periculis adduci potuisti, ut cum Decorato magistratum 
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gerere putares, cum in eo mentem nequissimi scurrae vespiceres?, wo 
ich nicht mit Löfstedt putares in der Bedeutung eines instituere, de- 
cernere fassen kann, sondern den Objektsinfinitiv als abgeschwüchtes 
magistratum tibi gerendum esse (,konntest du dazu gebracht werden, 
daß du geglaubt hättest, mit Decoratus ein Amt führen zu dürfen?”) 
oder te gerere debere ansehe'). 

Während in den bisherigen Beispielen die von dem verbum 
putandi abhängigen Infinitive sämtlich den Begriff der Notwen- 
digkeit in sich schließen (positiv „müssen” oder negativ „nicht 
dürfen”), existieren Fälle, wo statt des Begriffes der Notwendigkeit 
der der Möglichkeit vorliegt. Ähnlich steht es ja beim Gerundiv 
selbst, das schon in guter Prosa in Verbindung mit einer Negation 
oder vix neben der gewöhnlichen Bedeutung der Notwendigkeit die 
der Möglichkeit hat, wie Ciceronianisches illud . . vix ferendum putabit 
und vix erat credendum bei Cäsar beweist. (Ein gutes Beispiel der 
Entwertung der ursprünglichen Bedeutung des Gerundivs bietet 
unser Hilariusband in einem Bischofsschreiben 159, 8 magis lau- 
dandi esse debent qui solliciti sunt quam reprehensionem sustinere, 
wo laudandi esse wegen sustinere einem laudari gleichkommt. Merk- 
würdig ist auch die Konstruktion 167, 14 me moriendum magis pro 
deo decrevi, wo das me beweist, daß moriendum einem mori für 
gleichwertig angesehen wurde. Die gleiche Konstruktion, wo aber das 
Gerundiv einem mori debere gleichkommt, findet sich bei Lucif. Mor. 
pro dei fil. 4 p. 291, 25 H. in omni pro te moriundos bello milites 
(uos censwisti). 

Somit werden wir uns nicht wundern, wenn, wie zum Beispiel 
scrutandus Öfters einem scrutabilis (vgl. inscrutabilis) entspricht, 
superare tenebras pulo für tenebras superandas und dieses für 
tenebras superari posse steht; und damit erklärt sich auch die 
Ammianstelle, von der wir ausgegangen sind (XIV 11, 34): quae 
omnia si scire quisquam velit quam varia sint et adsidua, harenarum 
numerum idem iam desipiens et montium pondera scrutari putabit. 
Da die Handschriften putavit bieten, was allerdings gegenüber der Àn- 
derung putabit sonst nichts besagen wil, móchte mir übrigens der 
Potential putarit nuancierter erscheinen. Doch dies nur nebenbei: 
Die Hauptsache ist, daß pondera scrutari einem pondera scrutanda 
esse und dieses einem p. scrutabilia esse (= se p. scrutari posse) gleich- 
kommt. Auch Dracont. Laud. dei II 490 sidera despiciunt. umbram, 


1) In obigem Sinne ist die von mir früher (Die Consolatio des Boethius. 
Sitzungsber. der Wiener Akad. Band 144, 3 S. 42) gegebene Erklürung zu modi- 
fizieren. 
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qua cuncta teguntur, et superare putent crassas tenui igne tenebras! 
aut siccante freto iactet se rivulus unda vel minor vada velit caelesti 
occurrere flammae? móchte ich nur die Deutung se superare posse 
putent gelten lassen und die zweite Alternative Löfstedts putent = velint 
ausschließen. In dem sprachlich merkwürdigen Synodalschreiben S. 62, 
19 des Hilariusbandes ist ex scriptis nos imperatorum terrere putabant 
ebenfalls einem se nos terrere posse putabant gleichzuhalten. 

Für aestimare in. gleicher Verwendung kennen Lófstedt und 
der Thesaurus nur das eine Beispiel Cael. Aurel. Acut. I 15, 143 
nocte gestari «tque post cibum «aegros aestimavit; jetzt kommt hinzu 
aus einem Brief des Liberius im Hilariusband 156, 20 si aliquis 
forte... hoc uestimaverit et novare, quod iam ex apostolica auctort- 
tate BR est de pietate, wo Feder im Index s. v. breviloquentia 
nicht richtig novare als novare (sc. posse) statt als novare (sc. de- 
bere) erklärt. 

In demselben Brief ist das synonyme credere in gleicher Ver- 
wendung 157, 18 qui non solum nolit converti antidotum recipiens sani- 
tatis, verum venenum virusque noxius sese vindicare crediderit (sese 
vindicare für sibi vindicandum esse, vindicare debere); ein zweites Bei- 
spiel bietet Vict. Vit. I 30 credidit Vandalus, ut fideles sibi magis 
memoratos faceret famulos, Martinianum Maximamque coniugali con- 
sortio sociare; hier hat credidit nicht die Bedeutung von cogitare, 
decernere, wie Halm und Lófstedt wollen (Petschenig im Index — 
„statuere, velle"), sondern der Infinitiv sociare entspricht dem nor- 
malen Gerundiv, beziehungsweise einem se sociare debere. 

Für iudicare mit dem Infinitiv des Präsens in gleicher Be- 
deutung bietet selbst Cicero, allerdings nur in einem Briefe ad Att. 
X 8 A, 1 ein Beispiel: eudem (causa) tum fuit, cum ab eorum con- 
siiis abesse (= te abesse debere) iudicasti, um von anderen späteren 
Schriftstellern zu schweigen. 

In gleicher Weise sagt Tertull. An. 38 Adam et Eva ex agni- 
tione boni et mali pudenda tegere senserunt, wo senserunt nicht nach 
Hoppe (Syntax und Stil des Tertullian S. 47) mit ,daran denken 
etwas zu tun” zu übersetzen ist, sondern tegere so viel wie se tegere 
debere ist und wörtlich „ihr Gefühl, ihre Meinung zielte auf das Ver- 
hüllen ihrer Scham” übersetzt werden müßte. 

Rekapitulieren wir: Die vorgeführten Beispiele, deren Zahl sicher 
noch ausgiebig zu vermehren wäre, lassen sich zwanglos so deuten, 
daß die in ihnen vorkommenden verba sentiendi (putandi), wo sie mit dem 
bloßen Infinitiv, bezw. acc. cum inf. verbunden sind, ihre gewöhnliche 
Bedeutung haben und den Infinitiv in der Weise als Objekt regieren, 
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daB dieses nur den Inhalt des Verbalbegriffes angibt, 
während das genauere Verhältnis des Subjektes zum Objekt 
aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist und dieser dem In- 
halt des Verbums im Infinitiv den Begriff der Notwendig- 
keit, seltener den der Möglichkeit verleiht, so daß in trivialer 
Weise, d. h. nicht in grammauscher Beziehung, sondern vom über- 
setzungstechnischen Standpunkte, der Sachverhalt sich so darstellen 
läßt, als stünde der Infinitiv des Präsens für den Infinitiv des Gerun- 
divs, bezw. für den Infinitiv mit debere, seltener posse. 


2. Sehr auffällig ist der unbeholfene Gebrauch des satzver- 
tretenden Partizipiums 53, 21: quique. . tyrannico more saeviens 
ducibus atque comitibus iunctus, quique propter ipsum aliquos in cu- 
stodiam recludebant, aliquos vero verberibus.. vexabant, ceteros 
diversis tormentis ad communionem eius sacrilegam adigebant — nec 
actus commissi umquam ub innocentibus fuerant — sperans hoc modo 
suos suamque posse praevalere factionem, ut per duces et iudices perque 
carceres ipsos, verbera diversaque tormenta invitos ad communionem 
suam cogeret. Die Erklärung Feders, daß erat zu iunctus zu ergänzen 
sei, ist nicht richtig und auch durch sie wird das Anakoluth nicht 
beseitigt, das dadurch entstanden ist, daß der Verfasser des Briefes 
statt saeviens per ipsos (scil. duces atque comites, vgl. im Verlauf der 
Periode per duces et iudices) recludebat, vexabat, adigebat sperans nach 
dem Partizip saeviens in Form eines selbstándigen Satzes bei Sub- 
jektswechsel mit quique propter ipsum recludebant fortfáhrt, zum 
Schlusse aber doch wieder in der Anfangskonstruktion das Partizip 
sperans anreiht. Ein teilweise ähnlicher Fall liegt in demselben Briefe 
vor 62, 3 non enim secundum nos, qui ecclesiis sanctissimis praesidemus 
populisque vectores sumus, donantes et dimittentes, quae ab ipsis 
nec dimitti umquam possunt nec donari. quique etiam Marcello et 
Athanasio celerisque sceleratis flagitia, blasphemia, quae nefas fuerat 
dimittere, condonarunt. Hier ist der Punkt nach donari irreführend 
und es liegt ein Anakoluth vor, das wie im vorigen Beispiel wieder 
durch die Fortsetzung der Periode mit quique verschuldet ist, als ob 
der vorausgehende Satzteil in grammatisch selbständiger Form gege- 
ben wäre, während richtig durchgeführt die Periode zu lauten ge- 
habt hätte non ... donantes et dimittentes ... etiam Marcello... flagitia 
.. condonarunt (mit Weglassung des quique). Noch an zwei anderen 
Stellen desselben Briefes kommt den Partizipien die selbständige Gel- 
tung eines verbum finitum zu, 50, 24 quique increpantes illum et 
exprobantes necnon etiam caritatis affectu postulantes multo tempore nec ` 
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quicquam proficiebunt, wo man sonst nihil!) statt nec quicquam erwarten 
müßte, und 52, 1 (eum) quidam . . facile ad communionem recipiunt 
nec blasphemias eius .. inquirentes nec illis, qui sollicite cuncta in- 
vestigaverunt et invenientes iuste damnaverunt, consensum accommodare 
voluerunt, wo der normale Verlauf des Satzes nec . . inquirentes nec 
. . Volentes, bezw. nec inquisiverunt nec . . voluerunt. verlangt hätte. 

Ein ganz ähnlicher Fall liegt in dem Synodalschreiben vor 87, 
15 nos igitur reddentes obsequium clementiae tuae, quod coram veri- 
talis status eluxit, quae quia (so Feder, Hs. quaeque, darüber s. weiter 
unten) nesciat vinci et obtinuit victoriam, ut indignum deo nomen, quod 
nusquam in legibus sanctis scriptum est, iam a nullo dicatur, unde 
oramus pietatem tuam . . iubeat nos . . . iam ad nostras plebes dimitti. 
Hier hat Feder dadurch, daß er nach dicatur nicht nur einen Punkt 
setzt, sondern auch den Absatz schließen läßt, das Anakoluth uner- 
träglich gemacht, während nur ein Komma am Platze ist, indem statt 
des normalen reddentes oramus, wie oben 62, 3 quique, so hier das 
relativisch auknüpfende unde, als ob voraus ein verbum finitum ginge, 
eingeschaltet ist. Damit ist zu vergleichen 83, 9 ob quam rem tuam 
rogantes clementiam, ut placidis auribus et sereno. vultu universos le- 
gatos nostros et respicias et audias neve aliquid permittat clementia 
tua iniuria velerum convelli, sed manere ea, quae a maioribus nostris 
accepimus ...., oramus etiam. Feder hat hier Coustant folgend 
das einstimmig überlieferte rogantes zu guusten von rogamus aufge- 
geben, das allerdings seine Stütze in der griechischen Fassung des 
Briefes (txetevouzv) hat. Aber welcher Schreiber hatte hier wohl einen 
Grund, das leichtverstándliche rogamus in rogantes zu ändern? Ander- 
seits ist unsere Periode stilistisch der eben besprochenen (87, 15) so 
ähnlich, daß an einen Fehler der Überlieferung nicht gedacht werden 
darf, zumal da unser Text sogar ohne eigentliches Anakoluth ver- 
läuft (rogantes oramus etiam). 


3. Eine eigentümliche Art von Brachylogie und stilistischer 
Unbeholfenheit liegt vor 108, 1 in einem Synodalschreiben, das uns 
auch im griechischen Originaltext und einer zweiten lateinischen Über- 
setzung erhalten ist: frequentius vocati contempserunt invitationem syn- 
odi omnium nostrorum, qui convenimus episcopi, et maxime venera- 
bilis senectae Ossium, qui et propter aetatem et confessio- 
nem el tanti temporis probatam fidem, qui tantum laborem id 


1) Gleich in der nächsten Zeile heißt es auch: cum nihil proficere po- 
tuissent. 
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aetatis .. sustinuit, ut omni reverentia dignissimus habeatur. Der griechi- 
sche Text lautet: zoXXdxic xAntévees ode $mYjxoooay taie toen xaícot 
TAVIOY Huddy sovehdovewy ETIORÖRWY xal padista tod sdynpotatov ‘Osion 
Tod xai tà tov ypóvoy xal tijv Guohoyiayv xai Sia td tosodtOy xpa- 
toy NTOWLENLEVYREVAL TING 25095 aion tuyyavovtoc, was die zweite lateini- 
sche Übersetzung so wiedergibt: saepius vocati non responderunt voca- 
tionibus, videlicet episcopis conventis (so Feder; da aber die Handschrift 
conventibus bietet, lese ich !) convenientibus) et praecipue bonae senec- 
tutis Osio, qui propter tempus et confessionem et lantum laborem 
[ea] omni reverentia dignus videtur. In dem Relativsatz quiet... fidem 
fehlt das Verbum?); es scheint aus venerabilis senectae zu ergänzen zu 
sein: venerabilis erat. Der im zusammengesetzten Begriff còyrpótatoçs = 
venerabilis senec!ae enthaltene Teilbegriff venerabilis wird in dem ver- 
kürzten Relativsatz erweitert, indem mit dem bereits im Attribut vene- 
rabilis senectae zum Ausdruck gebrachten aetas noch die weiteren Be- 
griffe confessio und probata fides mit venerabilis in Verbindung ge- 
bracht werden. Statt also normaler Weise zu sagen: ,Hosius, der 
nicht nur wegen seines Alters, sondern auch wegen seiner confessio 
und probata fides ehrwürdig war”, gibt der Übersetzer im Anschluß 
an den griechischen Text den Begriff venerabilis senectae bereits als 
Attribut zu Ossium und verwendet venerabilis dann auch noch als im 
Gedanken zu ergänzendes Verbum des Relativsatzes. 


4. Die Synesis des Numerus ist in den Texten unseres 
Bandes nicht sehr ausgebreitet; immerhin war 58, 22 non eorum 
quisquam pravissimam mentem propter locum episcopatus obscuraba 
das überlieferte obscurant in obscurabant zu emendieren, da auch 
wenige Zeilen später derselbe Autor 59, D sibi eorum unusquisque 
metuebant (Hs. debaebant) schreibt und 63, 26 sich zu der Synesis 
nec cuiquam damnatorum de ecclesia sancta reiectis neque sociis ipso- 
rum versteigt, so daß Feders Vermutung reiecto überflüssig ist, um so 
mehr als er 45, 10 pietatem eorum, qui reverterunt, conventos die 
Synesis richtig erkannt hat. Sonst ist mir nur die Synesis 130, 12 
cetera .. . plena relatio fratrum, quos sincera caritas tua misit, unanimi- 
tatem tuam perdocebunt aufgefallen. 


!) Das Partizip des Prüsens in aoristischer Bedeutung darf hier so wenig 
auffallen wie 52, 3 qui sollicite cuncta investigaverunt et invenientes iuste 
damnaverunt. 

?) Die Bildung dieses verbumslosen, mit qui et eingeleiteten Relativsatzes, 
dessen Beziehungswort ein Eigenname ist, mag beeinflußt sein durch die bekannte 
Brachylogie nach dem Typus Cyprianus qui et Thascius (scil. vocatur), worüber 
vgl. Löfstedt, Peregr. Aeth. 227. 
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5. Bedeutungsloser Tempuswechsel liegt vor 64, 12 ex hıs 
rebus pessimos eorum conatus agnoscite, quando talem mundo tempe- 
statis procellam induxerunt . . . ut relinquentes singuli ecclesiasticas 
curas .. de longinquo adveniremus .... geratque curam de vobis 
imperium atque religiosi imperatores, tribuni et duces dirissima re 
publica de episcoporum vita statuque exercerentur. Daß Feders Ver- 
mutung gereretque überflüssig ist, beweist 86, 16 placuit, ut. . omnia, 
quae apud Ariminum tractata sunt, in irritum deducantur et com- 
munio eorum deo favente integra conveniret nec quisquam in discidio 
remaneat, wo das Imperfekt ebenso von 2 Praesentia umgeben ist 
wie im ersten Beispiel das Präsens von 2 Imperfekta. Weniger auf- 
fällig ist 237, 10 cum te, filia, ut unicam ita, quantum a me est, et 
unanimem habeam et vellem te pulcherrimam omnium . . vivere. 


6. Wenn schon Sallust im Widerspruch mit der klassı- 
schen Konzinnitàt Cat. 33, 1 plerique patriae, sed omnes fama 
atque fortunis expertes sumus sich zu schreiben erlauben konnte, 
dürfen wir uns nicht wundern über 57, 14 qui non tam iliorum 
miserebantur quam actibus suis. Dann mußte aber der neue Heraus- 
geber auch 106, 7 quae autem ab Eusebio facta sunt, nihil aliud quam 
falsitatis et mendaciis fuisse plena statt mendacii edieren (die 
maßgebende Hs. hat emendutiis), zumal da das griechische Original 
ebenfalls den Plural $:52* bietet (ta òè mapa ron spi E5oéptov yevópeva 
nosy Erepov T| eho xal svxoparvting eiva pest); bei der zweiten 
lateinischen Übersetzung scheint es mir allerdings wahrscheinlich. 
daD gegen Feder, der mit Ballerini mendaciis schreibt, der überlieferte 
Singular 106, 14 facta Eusebii et eius sociorum nihil aliud. nisi men- 
dacium et calumniis plena zu halten sei. Hier ist also die Kon- 
struktion des griechischen Textes beibehalten und nur der Numerus 
der beiden Substantiva vertauscht. Daß Boethius in der Consolatio 
anscheinend mit Vorliebe dieselbe Inkonzinnitát der Konstruktion an- 
strebte, habe ich seinerzeit gezeigt !). 


1. Bedeutungsloser Wechsel der Modi findet sich 36, 13 et 
misericordiam dei et iustitiam cognoseimus, cum et expectatione eius 
desinendi nobis a peccatis tempus prorogetur et in consummationem 
scelerum ultio dilata decernitur, in einem echten Hilariustext und 
66, 18 et quod malos omues .. . defendebat et quod convixerit in 
Oriente cum sceleratis et perditis. Andere Beispiele s. in Feders Index 
s. v. anacoluthia, wo aber zu streichen ist 107, 11, ein übersetzter 


1) Sitzungsber. Wien. Akad. Bd. 144, 3 S. 25. 
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Text, der auf folgenden griechischen Wortlaut zurückgeht: zx st xai 
tà PASTA eu TOD AANDEVTAS wTOds TAPA to) AYATITOD TPY AA SUAASLTIVD- 
(09 ‘lovdton pr, anavrisaı wai EX tev Tpaztruy zapa rop ato lovdion ravens 
TITY T, oyxopavytia, TÉS — Toy yàp ay. sine Me ots Énpaiay 
WR. RETO MAT ZATA TOY SMLASLTODETOY "i.v —. Oe RAL SE Qv menor nas 
ev tabt tH ayia xa werd o0vCÓq. tpavspurtípay Thy EAITWV SNOKEDIY ATÉ- 

ösı&av. Die Übersetzung im Veroneser Kodex lautet: et licet ex eo, 
quod. vocati sunt a dilecto nostro et [ad] consacerdote Iulio, noluerunt 
occurrere et ex his, quae scripta sunt ab eodem Iulio, manifestata sit 
ipsorum calumnia — venissent enim, si confidissent operibus suis et 
factis adversus fratres nostros et conministros — tamen ex his, quae 
fecerunt. in hac sancta et magna synodo, manifestiorem suam factionem 
demonstraverunt. Das ist eine wortwörtliche Übersetzung, nur muß 
man sunt nach vocati tilgen, wonach noluerunt das Verbum des quod- 
Satzes wird (also nicht unter Moduswechsel dem manifestata sit ko- 
ordiniert ist) und der (reet Hatz überhaupt nur das eine Prädikat 
manifestata sit enthält: licet ex eo, quod vocati . . noluerunt occurrere, 
et ex his, quae scr ipta sunt, manifestata sit calumnia, tamen ex his 
usw. Die Übersetzung im Codex Parisinus ist freier 107, 1: nam si 
et eo, quo vocati sunt a Julio episcopo, carissimo fratre nostro, nolu- 
erunt, claruit noluisse eos venire ex ipsius litteris, quibus eorum men- 
dacia detecta. sunt; venissent enim, si habuissent fiduciam eorum, quae 
gesserunt adversus coepiscopos nostros, licet etiam ex his, quae fecerunt 
in isto sancto et magno concilio, manifestiora falsitatis suae commenta 
prodiderunt. Feder ediert zwar etsi ex eo quod, aber obiges si et eo, 
quo gibt denselben Sinn (si et — etsi, vgl. das griech. =: xa!) und 
kommt der Überlieferung, die nur ex statt et hat, was immerhin 
auch (et) ex vermuten lassen könnte, am nächsten; für das über- 


lieferte ipsis schrieb ich ipsius mit Rücksicht auf den griechischen 
Wortlaut. 


4. Ich reihe nunmehr eine Anzahl lexikalischer Bemerkun- 
gen an, soweit sie zur Richtigstellung von Angaben des Index oder 
zur Ergänzung desselben dienen. 

Die Adjektivform blasphemius halt der Thesaurus für nicht sicher 
feststehend. Uberliefert ist sie durch die einzige erhaltene Hs. Lucif. 
Non parc. 23 p. 260, 16 si non tibi fuerit dictum a sobrüs ebrio.., 
a deum clarificantibus blasphemio, a cultoribus dei sacrilego, a Christianis 
haeretico Arriano und irrtümlich wird auf Hilar. ad Const. I 5 (S. 184, 3 
unseres Bandes) verwiesen: novella nunc et teterrima lues non corrupti 


aeris sed exsecrandorum blasphemorum (nach dem Thesaurus: blasphemi- 
„Wiener Studien“, XXXIX. Jahrg. 10 
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orum „aliq. codd.”) Arriana effusa est. Hier hat der Verfasser des The- 
saurus-Artikels blasphem(i)orum offensichtlich als Maskulinum gefaßt, 
während die Gegenüberstellung corrupti aeris beweist, daß wir es mit 
dem Substantiv blasphemium zu tun haben, weshalb es auch nicht 
zu wundern ist, daß tatsächlich alle Has. blasphemiorum (nur die ge- 
druckten Ausgaben haben biasphemorum) bieten; vgl. auch 182, 17 
ut... mon polluantur aut contaminentur exsecrundis blasphe- 
miis und 127, 2 blasphemiorum venenum. Dagegen ist das Adjektiv 
blasphemius gesichert 174, 20 quae praedicutiones blasphemiae de uni- 
genito filio et sentiantur ab his et praedicentur, wo die Auffassung 
Feders (im Index) von blasphemiae als Genetiv des Substantivs un- 
zulässig ist, vgl. sacrilega praedicatio 58, 24. ambiguis (novis) 
praedicationihus 146, 12. 142, 15. Deshalb war auch 149, 14 das 
überlieferte blasphemii in Christum beizubehalten und auch 62, 6 
quique eliam Marcello et Athanasio ceterisque sceleratis flagitia, blas- 
phemia, quae nefas fuerat dimittere, condonarunt ist der Beistrich vor 
blasphemia zu tilgen und dieses vielmehr als Attribut zu flagitia zu 
fassen, wodurch wir nicht nur das hier auffällige asyndeton bimembre 
los werden, sondern auch dem Zusammenhang gerechter werden, indem 
das folgende Bibelzitat beweist, daf die Z. 2 ganz allgemein betonten 
flagitia hier als flagitia in deum, also als flagitia blasphemi« charak- 
terisiert werden sollen. 

Für die Bedeutung „Verschwörung” von concentus findet sich 
im Thesaurus kein Beleg. Sie liegt vor 61, 2 divinis humana miscentes et 
ecclesiasticis rebus privatas adiungentes civitatis nobis concentum sedi- 
tionemque conflarunt dicentes nos gravem schismate civitati importasse 
iniuriam, wie das mit dem Worte kopulativ verbundene seditio be- 
weist. Die Bedeutung ist weiter nicht auffällig, wenn wir uns an das 
synonyme conspiratio — coniuratio erinnern. 

Nicht richtig scheint mir Feder 58, 26 episcopi, qui propter pacem 
confirmandam ecclesiae ex diversis longisque provinciis cum ingenti 
exitu et labore ad Serdicam veneramus im Index exitus als Synony- 
mum von labor zu fassen. Man versteht nicht, wieso exitus zu dieser 
Bedeutung hätte kommen sollen. Dagegen scheint es ohneweiters statt- 
haft, zur Bedeutungsschöpfung exitus mit reditus zusammenzustellen, 
das ja auch „Einkommen, Revenuen” bedeutet, so daß dann exitus 
entsprechend dem ex- mit „Ausgaben, Auslagen” zu übersetzen wäre; 
man vergleiche das griechische cisod0¢ — , Einkünfte" und E650; „Aus- 
gaben, Aufwand, Kosten". Daß auch der Zusammenhang die postulierte 
Bedeutung von exitus begünstigt, zeigt die ähnliche Stelle 84, 2, wo 
die Bischófe in einem Synodalschreiben an den Kaiser diesen bitten, 
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er möge veranlassen, daß die so zahlreich in Rimini versammelten 
Bischöfe, unter denen viele vom Alter und von materiellen Sorgen 
hart mitgenommen sind (aetate et paupertate defecti), bald in ihre 
Diözesen zurückzukehren in der Lage seien. 
In einem Liberiusbrief heißt es 170, 13: non ın aliqua necessi- 
tate impulsus — deo teste dico — sed pro bono pacis et concordiae 

. his litteris convenio vos. Ältere Herausgeber schrieben compulsus 
mit Tilgung des in und auch Feder scheint an das Partizip impulsus 
zu denken, weil er sonst die Stelle seinem Index-Lemma inpulsus 
-us hinzugefügt hätte. Es ist aber schon wegen des in klar, daß im- 
pulsus der von necessitate abhängige Genetiv ist, der im Parallelismus 
der Glieder den Genetiven pacis et concordiae entspricht, so daß die 
Stelle den Sinn ergibt: „Nicht im Zwange eines äußeren Dranges, 
sondern zum Nutzen des kirchlichen Friedens und der Eintracht”. 
Hiebei ist in aliqua necessitate impulsus die nicht seltene Traiectio 
für in necessitate alicuius impulsus. 

Das Deponens infirmari = aegrotum esse kommt in der Bibel- 
vulgata und sonst nicht gerade selten vor; trotzdem kann ich mich 
nicht entschließen, es auch 116, 3 anzuerkennen: ad hoc convictus 
confiteri coepit infirmatum se fuisse, quando Macharius praesens 
fwit, weil der Autor dann sicher infirmantem geschrieben hätte, wie 
er es wenige Zeilen vorher tut, 115, 7: alius interrogatus dicebat fa- 
mosissimum illum Scyrum infirmanlem in cella iacuisse. Das griechi- 
sche Original bietet an der angezweifelten Stelle &teXsyyFeic wuoAöyTse 
Zar Éxcivo xatpo? voosty, te Maxáptoz xapiy», und deshalb vermisse 
ich im lateinischen Text den dem var &xeivo xa:pob entsprechenden 
Ausdruck, der aber sich ungezwungen darbietet, wenn man infirma- 
tum als Lesefehler des Schreibers für infirmittum erkennt und dem- 
nach enfirmum tum schreibt. 

Ein seltener Gebrauch von obscurare liegt vor 57, 30 (Athana- 
stus) credidit posse se denuo lempore audiri, quo eius flagitia vetu- 
state temporis obscurarunt; denn so war mit der besten Überliefe- 
rung zu edieren, wührend Feders obscurarentur oder die bisherige 
Lesung vetustas — obscuraret zwar dem Sinne entsprechen, aber un- 
nötige Änderungen darstellen. Erinnern wir uns nämlich an unpersón- 
lich gebrauchtes reflexives obscurare in Stellen wie Vulg. Eccli. 36, 28 
quis credi ei, qui non habet. nidum, et deflectens, ubicumque obscu- 
raverit (xxtaddovt: ob &av Orion), so ist klar, daß auch reflexives (fia- 
gitia) obscurarunt nicht zu beanstanden ist. Der Indikativ in dem zu 
credidit se posse audiri gehörigen Relativsatz ist natürlich ebenso- 


wenig anstößig als das für das reflexive Possessiv stehende etus. 
10* 
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Eine irrtümliche Auffassung liegt der Index-Augabe periclitari 
contra famem 19, 31 zugrunde. Die Stelle lautet: contra vero famem 
periclitatus est (Iacob) et ex Egypto frumenta emit; hier ist contra 
natürlich adverbiell zu fassen (contra vero auch 26, 21), da der Za- 
sammenhang ist: „Jakob wurde von Gott gesegnet, daß er vom Tau 
des Himmels und der Fettigkeit der Erde Wein und Weizen in Fülle 
habe. Ganz im Gegenteil aber litt er Hunger und mußte Korn aus 
Ägypten kaufen.” Hier ist also periclitari transitiv gebraucht. 

Nicht recht verständlich ist der Vermerk des Index, daß erui 
transitiv gebraucht sei 250, 62 quis me de manu Cocyti flammiromi 
erui potest? Hier haben nur die autoritätslosen Handschriften eruere, 
so daß an der lectio difficilior natürlich nicht gerüttelt werden dürfte, 
selbst wenn sie auch nicht durch das VersmaD gestützt würde. Feder 
scheint mit seiner Bemerkung ein deponentiales ert statuieren zu 
wollen, was kaum angeht. Wir haben es hier vielmehr mit einer 
prägnanten Bedeutung von posse zu tun, die uns nicht befremden 
kann, wenn wir uns an den selbst im klassischen Latein vorkommen- 
den Gebrauch von potest — fieri potest (quantum potest, non potest, 
potest ut, si potest u. à) erinnern. Während aber in diesen Fällen 
unpersönlich gebrauchtes potest vorliegt, haben wir in unserem Bei- 
spiel persönlich gebrauchtes posse, also: quis potest — quis facere 
(efficere) polest, das dann mit passivem Akkusativ und Infinitiv ver- 
bunden ist, wie auch sonst facere (häufig) oder efficere, z. B. Ammian. 
XIX 4, 7 quae (lues) efficit. in aridioribus locis agentes caloribus crebris 
interpellari. Es ist also zu übersetzen: „wer kann bewirken, daß ich 
aus der Hand des Cocytos befreit werde?” 

Ein bisher, wie mir scheint, wenig beachteter Gebrauch des 
Spätlateins ist quique in der Bedeutung des einfachen Rela- 
tivs qui, das besonders häufig in dem Synodaldekret, das S. 48—67 
abgedruekt ist und dessen eigenartiges Latein wir schon wiederholt 
berühren mußten, auftritt. So gleich zu Aufang 49, 22 extitit namque 
. . Marcellus quidam Galaciae, haereticorum omnium execrabilior pestis, 
quique sacrilega mente ... velit Christi domimi regnum perpetuum, 
aeternum et sine tempore disterminare, oder 53, 99 quique etiwin 
diebus sacratissimis paschae . . saeviens ducibus atque comitibus iunctus, 
quique propler ipsum aliquos in custodiam recludebant, eine Stelle, 
die wir hinsichtlich ihres stilistischen Baues bereits oben S. 141 
besprochen haben und hier nur wegen des zweiten quique anführen, 
das einem einfachen qui entspricht, während das erste quique rela- 
tiver Anschluß (= hic) ist. Die anderen Stellen sind 50, 10. 24. 52, 
9. 53, 14. 54, 7. 11. 16. 26. 60, 26. 28. 61, 17. 62, 6. 63, 6. 66, 7 
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darunter besonders bezeichnend 60, 25 ff.: eos omnes secum collectos 
in suo conventiculo habuerunt Ossius et Protogenes, quosque hono- 
rantes nos omnes diacones et sacerdotes dei despiciebant, quia nec ipsi 
volebamus talibus aliquando coniungi, quique vulgo omnibusque genti- 
libus id, quod inter nos fuerat , referebant, wo die früheren Heraus- 
geber eosque und iique schrieben. Ist einmal quique in der Bedeutung 
von qui gesichert, so wird man auch nicht zweifeln können, daß 87, 
15 richtig überliefert ist: mos igitur reddentes obsequium. clementiae 
tuae, quod coram veritatis status eluxit, quaeque nesciat vinci, et 
obtinuit victoriam, WO Feder quae quia und die früheren Heraus- 
geber quae quod schrieben, während doch quod .. eluxit et obtinuit 
zu verbinden ist und quaeque statt des einfachen Relativs quae steht. 
Daß das voller klingende quique statt qui verwendet wurde, geschah 
vielleicht durch Beeinflussung des griechischen Zous neben ős und er- 
gab sich in dem Momente von selbst, wo quisque relativische Funk- 
tion statt quisquis übernahm, so daß neben dem substantivischen quis- 
que (— quisquis) adjektivisches quique (— qui) unter Verlust der ver- 
allgemeinernden Bedeutung uns nicht wundernehmen darf. 

Die mißverstandene Bedeutung VOD transire hat Feder das Ver- 
ständnis einer Stelle versperrt, die er SO ediert (177, 11): probatis 
enim haec et dampnatis et (ad) haereticos transitis. Das ad bietet aber 
nur eine sekundäre Handschriftenquelle und verleiht dem Satze nur 
einen matten Sinn, während ohne das schlecht bezeugte ad ein vor- 
trefflicher Gedanke zum Ausdruck kommt, wenn man transitis transi- 
tiv faßt und einem superatis gleichstellt: „In einem Atem billigt 
und verwerft ihr dies und seid dadurch sogar den Häretikern über, 
treibt es ärger als die Háretiker". 


9. Hinsichtlich seltenerer Gebrauchsweisen der Partikeln und 
Konjunktionen ist Feders Index sehweigsamer, als man wünschen 
móchte. l | 
Auffallende Stellung des enim als neuntes Wort im Satze weist 
der echte Hilariustext aut 35, 3: post spiritalem eius generationem 
nativitatem contestatam corpoream didicit enim in his; veranlaßt 
wurde sie natürlich dadurch, daß enim hinter dem Verbum zu stehen 
kommen solite. 

Die Bedeutung scilicet hat enim in den Verbindungen quod entm, 
quia enim bei Lueifer Calar. sehr häufig (vgl. Hartels Index), z. B. 
Lucif. Non conv. €. haer. 5 p. 12, 8 gaudent cuncti dei religionis exe- 


cratores, quod enim te videant imperatorem voli sui rem exequentem, 
und dasselbe müßte man aunehmen 101, 20 praetermitto autem, licel 
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potissima regi sit deferenda reverentia — quia enim a deo regnum est 
—, non tamen aequanimiler iudicium eius episcopalibus arbitris admitti, 
wenn nicht die beste Hs. e hätte, was allerdings die Abschreiber als 
enim lasen, aber doch richtiger als ei gedeutet werden dürfte, da 
wir es mit einem echt Hilarianischen Text zu tun haben (aus der 
Voirede zu seinem den Fraqmenta historica zugrunde liegenden Werk) 
und ich dem Hilarius den stilistischen Pleonasmus quia enim iu einer 
rhetorisch gefeilten Vorrede nicht zutraue, so daß quia ei (reg?) 
a deo regnum est nach jeder Richtung hin den Vorzug verdient. 

Mit namque etymologisch nahe verwandt ist nempe (aus nam-pe) 
und es ist daher nicht zu wundern, wenn gelegentlich die Funktio- 
nen beider Wörtchen miteinander vertauscht werden. Somit ist rich- 
tig überliefert 31, 13 hanc fornicariam unciam prophetae sponsam 
sibi dominus in iustitia et fide effecit testamentum disponens cum bestits 
agri, id est cum hominibus iure saeculi inmanibus, et cum volatilibus caeli, 
scilicet sub inanitate mundi huius et vacuitate viventibus, et cum 
serpentibus terrae, namque venenato animo atque fallente in corpore 
constitutis, wo das von der Hs. gebotene rag; nicht mit allen Her- 
ausgebern in nempe geündert zu werden braucht, sondern als Varia- 
tion der in den vorausgehenden zwei Gliedern verwendeten Ausdrücke 
id est und scilicet eine semasiologisch dem oben besprochenen Syno- 
nymum enim = scilicet ähnliche Funktion zu erfüllen hat, die ety- 
mologisch durch den Anklang an nempe noch weiter begünstigt wurde. 

Einen Vermerk im Index verdiente konklusives denique = igitur 
104, 4: denique . . imperatores congregaverunt ... synodum, dem im 
griechischen Text to:yapoöv .. Basic onviyayov fas und in der 
zweiten lateinischen Übersetzung igitur .. imperatores congregaverunt 
nos entspricht. 

Einen schlechten Rat habe ich seinerzeit Feder gegeben, das 
ut in dem Satze zu tilgen 95, 16 o quo (concilio) credimus posse 
placere, omnibus catholicis, [ut] a symbolo accepto recedi omnino non 
debere . . . nec a fide nos recessuros. Ich traute nämlich unserem nicht 
ungewandten Übersetzer die Konstruktionsmischung ut mit dem Infini- 
tiv nicht zu, ziehe aber jetzt vor, dieses Beispiel den von Löfstedt, 
Peregr. Aeth. S. 250f. beigebrachten Stellen hinzuzufügen, da immer- 
hin das griechische Original und das Bestreben, dasselbe genauestens 
wiederzugeben, an der Sache mitschuldig gewesen sein konnte; denn 
in einem Briefe des Ursacius heißt es ähnlich 144, 4: profitemur etiam 
quod, si aliquando nos Orientales voluerint ... ad causam vocare, citra 
conscientiam tuam non adfuturos, weil eben der griechische Wortlaut 
bietet: GoAoycöev Zë xal todto, Ot:, Xy mots Tuas of ’Avarolıxol dedrsmarv 
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. tic xpisty XaXécat, ui) anepyesdar rape yowny Cie oic thadésews. - 
Dagegen ist ut unnótigerweise von Feder ergänzt worden 83, 3 man- 
davimus, ut non aliter legationem perferrent, quam (ut) statuta vetera 
permanerent firmissima. Über quam statt quam ut vgl. Stangl, Pseudo- 
asconiana (Paderborn 1909) S. 77 und Berl. Phil. Wochenschrift 1917 
S. 644. — In demselben Schriftstück findet sich placuit mit dem bloßen 
Konjunktiv ohne ut konstruiert 79, 2 placuit fidem ab antiquitate 
perseverantem, quam praedicaverunt prophetae, evangelia et apostoli 

. (ut), quam semper obtinuimus, teneamus. Das ut habe ich ein- 
zusetzen geraten mit Rücksicht auf das griechische apestoy Gäng ti 
«íouy civ ex Tahatod Otapévoocav, Ty xal oi mporyjtar... exrjpviav..., 
fva tadtyy Ratasyövres Gänsen, doch möchte ich jetzt die Über- 
lieferung halten mit Rücksicht auf Apul. Met. IV 9 placuit ad hunc 
primum ferremus aditum. 

Die Konfundierung von zm mit dem Akkusativ und 
Ablativ ist eine auch bei stilistisch gewandteren spütlateinischen 
Schriftstellern häufige Erscheinung. Deshalb muß man in der Hila- 
riusstelle 22, 26 die Überlieferung halten: odium et metus regis num- 
quid non par aique 1dem lempore eo, quo dominus noster secundum 
hominem est natus, exarsit in eodem nobis homine (Hs. hominem), 
quem adsumpsit per sacramentum ligni atque aquae ın se, ac sibi ad 
caelestem gloriam deputato et rege (Hs. regem) gentium constituto? 
Es geht nicht an, gleich drei überlieferte Ablative eodem, deputato 
(die Hs. hat demutato) und constituto den unrichtigen Akkusativen 
hominem und regem zuliebe zu ändern, zumal da der Schreiber von 
A so häufig Schluß-m falsch setzt, vgl. 5, 1. 20. 6, 3. 11. 7, 20. 
21 u. ö. — Auch 23, 13 magnus factus Moyses delentos ın servi- 
tium fratres requirit ist die Änderung servitio nicht nötig, zumal da 
in hier sogar finale Bedeutung haben kann (in servitium = ut servi- 
rent). Umgekehrt war der Ablativ 29, 17 multis in campo prodeun- 
tibus et nihil repperientibus beizubehalten. 

Erwähnenswert ist, daß der nicht gewöhnliche Gebrauch von 
tusta 53, 13 accusatus est graviter tuxta deum sacrilegus et iuxta 
misteria ecclesiae sanctae profanus ersetzt ist 54, 19 durch sacrilegus 
an deum, in mysteria sacra profanus. 

Bei dem Lemma quatenus waren die verschiedenen Bedeu- 
tungen auseinanderzuhalten, und zwar die normale 198, 17 quatenus 
et quomodo me iubes loqui, die kausale 51, 26 vehementer ammirati 
sumus, quatenus eum . . quidam .. facile ad communionem recipiunt, 
und die finale 169, 16 dignemini .. elaborare, quatenus de exilio 
dimittar. 
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10. Vermißt habe ich im Index auch die Beispiele ungewöhn- 
licher Komparation 89, 23 (Marcellus) haereticorum omnium 
ececrabilior pestis, wo der Komparativ die Bedeutung des Superlativs 
hat, wie 100, 2 cum maneat fides, spes, caritas, maior horum est cari- 
tas, das aber auf I Cor. 13, 13 (Vulgata naeh dem griechischen) 
zurückgeht, und die Verstärkung des Superlativs 127, 3 hoc optimum 
et valde congruentissimum esse videbitur, wo valde im Sinne von 
longe gebraucht ist. 


11. Zum Schluß seien folgende Einzelbemerkungen gestattet: 

S. 4, 12 ist dus von allen Editoren beanstandete zweite est zu 
halten, wenn man die von allen Herausgebern als selbstándiges 
Zitat gedruckten letzten Worte secundus — caelestis als Subjekt 
des Satzes faßt: quae per spiritum in domino nata de virgine, 
in novam et alienam a se speciem mutata, conformis effecta est 
gloriae spiritali, est secundum apostolum secundus homo de caelo et 
Adam caelestis. 

S. 4, 21 ist in der Bibelstelle haec vocabitur. mulier, qua de 
viro suo sumpta est, das qua nicht zu beanstanden, da qua in der 
Bedeutung „insofern als" gut paßt!) und die seit der editio prin- 
ceps beliebte Áuderung quia auch aus dem Grunde zurüekzuweisen 
ist, well alle Schriftsteller, die diesen Bibelvers zitieren, ohne Aus- 
nahme quoniam bieten (vgl. Feder, Studien zu Hilarius II] 116), so 
daß, wer durchaus das qua geändert wissen will, es als falsche Auf- 
lösung der Sigle für quoniam ansehen muß. 

Die Überlieferung ist auch heil 12, 3 respondit per hanc signi- 
ficantiam docens ipsam illam, qui credituri essent, passionis suae poe- 
nam remittendam, da vor qui das demonstrative ¿is im Gedanken zu 
ergänzeu ist. Die Änderung Pitras alles, dem Feder beipflichtet, ist 
abzulehnen, da die Verbindung ¿psam illam für Hilarius geradezu 
charakteristisch ist, vgl. 3, 7. 7, 15. 20, 11. 24, 26. 

Mit Recht hat Feder 10, 5 an rerum in Cayn gestarum prae- 
figurationem effectorum fides est consecuta. festgehalten, trotzdem 
er in der kritischen Note effectuum vermutet, und deshalb scheint es 
mir sicher, daß die ganz ähnliche Ausdrucksweise vorliegt 24, 20: 
magnum est in his, quae sub patriarchis gesta sunt, ita rerum effecta 
tum contineri, ut nihil sibi in his, quae postea in domino expleta 
sunt, nec loco nec tempore nec ratione dissideat. Das sinnlos überlieferte 
eff ectorum ist nicht in effectum (so alle Herausgeber), sondern in 


1) Vgl. über kausales qua Löfstedt, Peregr. Aeth. S. 126 fi. 
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effecta tum zu ändern, wobei das tum die scharf hervorgehobene 
G egenüberstellung zu postea ist. 

Auch an einer zweiten Stelle scheint ein verlesenes tum vor- 
 zuliegen, 34, 22 cunctis qui in urbe erant peremtis sola Raab ab 
Hiesu cum [cum] omni domo sua conservatur. Ich lese lieber, statt 
Dittographie anzunehmen, tum cum und dieses tum entspricht der 
einige Zeilen vorausgehenden Zeitangabe (Z. 15) ut se atque omnem 
domum suam lempore capiendae urbis conservent. 

S. 12, 15 ist quae erga Noe gesta sunt, negari non possunt 
plena esse et virtutibus dei (et) exemplis futurorum nicht et einzu- 
schalten, sondern das ef vor virtutibus umzustellen vor exemplis. 

3. 24, 16 cum vero 'signo tertio aqua ex fluvio sumpta et in 
terram fusa sit sanguis, sacramenti ratio miscetur his ist der Kon- 
junktiv nieht am Platze, da die ganz gleichartigen cum-Nätze cum 
manus .. candorem .. accepit und cum .. manus insinuata revo- 
catur vorausgehen. Es ist natürlich fit zu schreiben. 

S. 45, 18 qui se pacem cum his, qui horum sectarentur errores, 
[se] habiturum negavit ist es näherliegend, statt das se zu tilgen, wegen 
des vorausgehenden errores Haplographie anzunehmen und (es)se 
zu edieren. 

Die Phrase gratias confiteri ist so seltsam, daß ich glaube, dab 
41, 9 omni quidem vitae nostrae fideique Sensu. gratias deo patri per 
dominum nostrum lesum Christum confitemur das Verbum confitemur 
auszuscheiden ist, zumal da die gute Überlieferung confitetur hat, 
was eine ursprüngliche, der Konstruktion des Satzes gar nicht an- 
gepaßte Randglosse zu sein scheint, die dem Schlußwort des ganzen 
Satzes 3—14 patrem .. per .. lesum Christum in sancto. spiritu 
confiteri ihre Entstehung verdanken dürfte. 

S. 5D, 4 unde per vim, per caedem, per bellum Alecandrinorum 
basilicas (Athanasius) depraedatur. constituto iam in eius loco ex 
iudicio concilii suncto et integro sacerdote [et] ut barbarus hostis, ut 
pestis sacrilega . . det templum incendit. wird durch Tilgung des 
Punktes nach depraedatur auch dem bestüberlieferten et zu seinem 
Rechte verholfen. 

S. 118, 10 wird ediert: quid igitur? supra haec omnia etiam 
olim depositos atque evectos ecclesia propter heresim Arrii non solum 
susceperunt, sed eliam in maiorem provexerunt gradum, Das affek- 
tierte quid igitur. paßt weder stilistisch in das Synodalsehreiben noch 
in den Zusammenhang, wie das supra haec omnia beweist. Wir 
haben überdies das griechische Original des Briefes: erhalten und 
dort heißt es ett (so Theodoret, sze? Athanasius) :oívov zods tobto:c 
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THO xal rop: Tahar xadatpedéveag .. oo povov edélavra und die zweite 
lateinische Übersetzung hat: qui itaque super his omnibus etiam 
depositos . . non solum susceperunt, wo nicht etwa mit Ballerini 


wegen des obigen quid igitur? zu schreiben ist quid itaque?, sondern . 


umgekehrt oben gu:[d] igitur (mit Tilgung des Fragezeichens) mit 
Rücksicht auf jenes qui itaque. 

Eine den Sinn der Stelle beeintrüchtigende Textierung aller 
Herausgeber liegt vor 174, 17: ob quod instructos etiam vos ess 
volumus, ne penitus dominans iam intra ecclesiam heresis 1nvalescat, 
quae dominum mostrum lesum Chrislum vere filium dei unigenitum, 
deum de deo, patri similem ausa est denegare, ita (ut), quae prae- 
dicationes blasphemiae de unigenito deo et sentiantur ab his et prae- 
dicentur, cognitum haberetis. Überliefert ist in der maßgebenden Hs. 
itag. ohne Sinn, doch auch die Änderung ita (ut) quae ist wegen 
des gedankenwidrigen ita unbrauchbar. Es ist aber dog. einfach ein 
Schreib- oder Lesefehler für uti, quae und die Form uti kommt 
nach dem Ausweis des Index auch sonst in unserem Bande vor. 

S. 177, 14 ube igitur vestra professio apud Nicheam Thraciae, 
qua dixistis omnes hereses dampnatas esse? war das best überlieferte 
quod zu halten, das explikativ zu fassen ist. 


Anhang. 


Boethiana. 


Wir waren in den vorstehenden Zeilen einige Male in der Lage, 
auf sprachliche Analogien in der Consolatio philosophiae des Boethius 
hinzuweisen. Es sei gestattet, diesen Gesichtspunkt hier noch weiter 
zu verfolgen und daran die grammatisch-stilistische Besprechung einer 
Anzahl von Stellen aus der Consolatio!) zu reihen. 

1. Die oben besprochene Verbindung der verba putandi mit dem 
prüsentischen Infinitiv, der den Begriff der Notwendigkeit oder Móg- 


1) Ich zitiere der Kürze halber nach den Seiten und Zeilen der Peiperschen 
Ausgäbe; wo ich Anlaß habe, auf meine Abhandlung „Die Consolatio philosophiae 
des Boethius” (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. KL, Band 144, 3) zu verweisen, geschieht dies durch bloße Angabe der be- 
treffenden Seite in Verbindung mit der Sigle E. Über die Handschriften zur Con- 
solatio habe ich gehandelt E 3 —7; die dort gebrauchten Siglen zur Bezeichnung 
derselben behalte ich hier bei. 
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lichkeit in sich schließt, hat bei Boethius Schule gemacht. Denn auch 
das Verbum patet weist bei ihm die gleiche Konstruktion auf 127, 39 
similia de providentia futurisque rebus ratiocinari patet, was einem 
similia ratiocinanda esse gleichkommt. Allerdings ist bei patet der In- 
finitiv Subjekt, nicht Objekt, wie bei den Verben des Meinens. 

2. Pleonastisches cum quando (Doppelkonjunktion statt cum oder 
quando) findet sich auch im Hilariusbaud zweimal (s. Feders Index 
8. v. cum), und zwar in einem echten Hilariustext, wie öfters bei 
diesem Autor (vgl. Weyman, Berl. Phil. Wochenschrift 1917, S. 1166), 
und über diesen und ähnlichen Gebrauch hat Löfstedt (Beiträge zur 
Kenntnis der spät. Lat. S. 31 ff.) ausführlich!) und trefflich gehandelt. 
Auch für die pleonastische Verbindung der Zeitpartikeln 
cum ut, bezw. wt cum bringt er je ein Beispiel bei; doch das 
wichtigste ist bisher noch nicht erkannt worden: es steht Boeth. 
Cons. 27, 29 ascende, si placet, sed ea lege, me, uti cum ludicri 
mei ratio poscet, descendere iniuriam putes. Ich vermag meine frühere 
Erklärung (E S. 34: ne uti zu verbinden als Kontamination finaler 
und konsekutiver Ausdrucksweise, indem we als Negation an die 
Spitze des verbietenden Sinn habenden Satzes gestellt ist, während 
uli dem einen Konsekutivsatz erfordernden eu lege gerecht wird) nicht 
mehr aufrecht zu halten, sondern erblicke in uti jetzt die temporale 
Konjunktion, zu der pleonastisch das cum tritt. Temporales ut findet 
sich in der Consolutio wiederholt (E S. 11), ebenso cum und die 
Verbindung von uti cum scheint an unserer Stelle verallgemeinernde 
Bedeutung in sich zu schließen, also uti cum — temporales utcumque, 
und áhnlich mag auch cum quando von quandocumque influenziert 
worden sein. 

3. Die Interpunktion Feders ist sinnstórend in dem Hilariussatz 
27, 28 illud contuendum est, quod manna in temptationem datur: per 
eius observantiam unusquisque, an praeceptis dei sit idoneus, probaturus; 
denn hier hat der Doppelpunkt zu entfallen, da unusquisque proba- 
turus ein absoluter Nominativ ist, der dadurch, daß er am Ende der 
Satzperiode steht, viel von seinem anakoluthischen Wesen verliert. 
Dagegen sind weitaus auffálliger die Fälle, die in den pseudo-hilaria- 
nischen Gedichten sich finden, wie 222, 58 ambigentes (fratres) in- 
trat clausis ianuis (andere Beispiele bei Feder im Index s. v. nom. 
absol.). Auch bei Boethius findet sich in einem Gedichte ein bisher nicht 
erkannter absoluter Nominativ 29, 15 quae iam praecipitem frena 
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1) Weitere Literatur findet man verzeichnet von Th. Stangl, Berl. Phil. 
Wochenschrift 1917, S. 970. 
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cupidinem certo fine retentent , largus cum potius muneribus fluens 
sitis ardescit habendi? Der Nominativ largus ist bestens bezeugt, so dal 
ich seinerzeit, als ich das in minderen Handschriften überlieferte largu 
verteidigen zu müssen glaubte (E 51), largus als Fehler des Archetyps 
unserer Hss. zu bezeichnen genötigt war. Die bisherige Auslegung der 
Stelle lautete mit Zugrundelegung der Lesart largis: ,ardor habendi 
amplis donis cumulatus crescit magis ac magis" oder „sitis habendi 
acceptis muneribus crescens urdescit”. Es scheint mir aber jetzt sicher, 
daß die Zusammenstellung sitis fluens unmöglich ist. Findet sich dem- 
nach eine Erklärung, die sitis von fluens abzusondern vermag und dem 
best überlieferten largus zu seinem Rechte verhilft, so wird diese 
zweifellos vorzuziehen sein. Nun hat aber largus nicht nur die Bedeutung 
„reichlich” und mit Bezug auf Personen „gern oder viel gebend (Ge- 
gensatz avarus)", sondern kann auch „reich (Gegs. pauper)” bedeuten, 
wie Verg. Aen. XI 338 (Drances) largus opum et lingua melior be- 
weist: fluere hat ferner hier sichtlich die Bedeutung, die sonst ge- 
wöhnlich das Kompositum affluere hat, und somit hat die Paraphrase 
des ganzen Satzes mit Ersetzung des absoluten Nominativs durch den 
absoluten Ablativ zu lauten: „cum potius divite muneribus affluente 
sitis ardescit habendi”. Dal largus hier „der Reiche” heißt, macht 
die Fortsetzung des Gedichtes nunquam dives agit noch deutlicher. 
Lehrreich für die von uns postulierte Bedeutung von largus == dives 
ist auch Firmicus Maternus Err. prof. rel. 18, 6 illum, quem despicis 
pauperem, largus et dives est, wo nicht etwa eine Differenzierung 
der Begriffe, sondern die im Spätiatein so weitverbreitete Häufung 
von Synonyma vorliegt. 

4. Des richtigen Verständnisses ermangelte bisher 97, 50 cum 
ultra homines quemque provchere sola probitas possit, necesse est, wl 
quos ab humana condicione deiecit, infra hominis meritum detrudat 
improbitas. Was soll infra hominis meritum heißen? Man schreibe aber 
mit den zwei besten Hss. (P! T) homines, so erhält man die Antithese 
ultra homines — infra homines und so wie dem ersten der beiden Glie- 
der der Objektsakkusativ quemque nachgestellt ist, so dem zweiten 
der maskuline Akkusativ meritum, für den man eigentlich wegen des 
vorausgehenden Satzes quos — deiecit zu erwarten hätte meritos; doch 
wurde der Plural der Konzinnitüt mit quemque zu Liebe geopfert. 

5. Gerade die besten Has (P, T', V!) bieten 101, 54 quid si 
eidem misero, qui cunctis careat bonis, eo praeter ea, quibus miser est, 
malum aliud. fuerit adnecum, nonne multo infelicior eo censendus est, 
cuius. enfortuntum boni participatione relevatur? also vor praeter ea ein 
ed, das in den meisten anderen Hss. und in allen Ausgaben fehit. 
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Es ist zuzugeben, daß das Wörtchen überflüssig, ja fast störend scheint, 
aber eben deshalb wäre nicht einzusehen, warum gerade die führen- 
den Kodizes es bieten sollten, wenn es nicht ursprünglich wäre. Nun 


¢ ist es eine unleugbare Tatsache, daß Boethius in der philosophischen 
( Deduktion umständlich und wortreich bis zur äußersten Grenze stili- 


b 
t 


stischer Möglichkeit ist, woraus sich auch zum Teil jene Pleonasmen 


* erklären, über die ich E 21 —24 gehandelt habe. Das E 48 besprochene 


provisa necesse est evenire provisa (127, 43), wo ebenfalls nur gerade 
die besten Hss. das scheinbar unerträgliche zweite provisa bieten, gehört 
desgleichen hieher. In unserem Falle handelt es sich Boethius darum 
zu zeigen, daß die Bösen glücklicher seien, wenn sie bestraft würden, 
als wenn sie ungestraft blieben. Er geht von dem Satze aus, daß die 
Bösen unglücklich seien, und beweist zum Schlusse, daß für die Bösen 
die gerechte Strafe etwas Gutes, die Straflosigkeit etwas Schlechtes 
sei. Er schließt nun: Wenn jemandes Unglück sich etwas Gutes (d. i. 
im vorliegenden Falle die gerechte Strafe) zugesellt, so ist er glück- 
licher als der, der ganz ohne etwas Gutes bleibt, d. h. der straflos 
bleibt. Nun ist aber die Straflosigkeit nicht bloß der Mangel an etwas 
Gutem, sondern obendrein etwas Schlechtes, so daß Boethius zu dem 
weiteren Schluß kommt: Wenn demselben Unglücklichen, der ohne 
etwas Gutes bleibt (st eidem misero, qui cunctis careat bonis), dazu 
(eo zu verbinden mit adnexum, d. h. zu dem Umstande, daß er ohne 
etwas Gutes bleibt), abgesehen von den Übeln, durch die er unglück- 
lich ist, noch ein anderes Übel (eben die Straflosigkeit) sich beige- 
sellt, ist er sogar um vieles unglücklicher als der, dessen Unglück 
durch etwas Gutes gelindert wird. Wir sehen also, daß das eo als 
nachdrückliche Wiederaufnahme des in cunctis careat bonis liegenden 
Gedanken nicht so ganz überflüssig ist, als es für den ersten Moment 
den Anschein hat, und unbedingt beizubehalten ist. 

6. Die rhythmische Klausel spielt bei Boethius natürlich 
eine große Rolle und befähigt uns manchmal, über diese oder jene 
Lesart die endgültige Entscheidung zu treffen. So wollte Schepss 
11, 12 cum mores nostros totiusque vitae rationem ad caelestis ordinis 
exemplar formares edieren, trotzdem nur minderwertige Hss. (nebst 
älteren Ausgaben) exemplar, alle anderen aber exempla bieten; es 
spricht aber auch die Klausel _ ~ _ — ~ für exempla. 

S. 36, 7 habe ich mich seinerzeit (E 41) für quid earum potius 
aurumne an vis congestae pecuniae? entschieden. Die beste Über- 
lieferang (PTL) spricht aber für congesta und, wenn sinnlos V con- 
gestae pecunia hat, so hat der Schreiber klürlich aus Irrtum die 
Schlußendungen der beiden aufeinanderfolgenden Wörter seiner Vor- 
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lage vertauscht. Es spricht zudem auch der Rhythmus für congesta: 


WwW DW 
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Lehrreich ist es zu beobachten, wie Boethius in der Consolatio 
scheinbar wahllos monstrare und demonstrare gebraucht, während 
bei näherem Zusehen der Rhythmus die Wahl beeinflußte Um den 
Rhythmus — v — — = zu erzielen, heißt es 48, 10 mutatione demon- 
strat, 51, 20 sine cunctatione demonstra, 61, 25 plena demonstrem. 
94, 111 mhil posse demonstrat, 101, 34 praecessisse demonstrat, da- 
gegen 69, 74 paulo ante monstrasti, 67, 3 vera monstrare, 54, i4 
facile monstratur (~~ v _ _ =). Ferner wurde monstrare wegen der 
Klausel — v _ — ~v — gewählt: 72, 18 ante monstravimus, 75, 108 
esse monstrata sint, 27, 7 horum esse monstraveris, 139, 1 ut paulo 
ante monstratum est, 83, 35 bonum esse monstratus est, 16, 134 «dem 
esse monstravimus. Daß es sich 65, 4 bei brevissime demonstrabo nur 
um einen Irrtum des Schreibers der führenden Hs. P handelt, beweist 


der Rhythmus » — _...», der durch das von allen übrigen Hss. 
gebotene monstrabo zustande kommt und sein Seitenstiick in 
vv- x 37, 53 liquido monstratur hat. 


Das naheliegende mutuaverint, das deshalb auch einige bessere 
Hss. (V A) bieten 60, 4 qui reges felicitatem calamitate mutuaverint, 
wird schon durch den Rhythmus: .. v ...— = zugunsten des auch 
besser überlieferten mutaverint ausgeschaltet. 

7. Wir haben oben eine Art der Inkonzinnität besprochen, der 
Boethius öfter huldigt (vgl. oben S. 144 und E 25). Ich kann jedoch 
nicht glauben, daß er auch 104, 120 hac igilur altis de causis 
ea radice nitentibus, quod turpiludo suapte natura miseros faciat, 
appuret geschrieben hat. Die älteren Ausgaben haben wenigstens 
das störende Asyndeton beseitigt und hac igitur aliisque de causis 
geschrieben. Ich glaube aber, daf das de einfach ein verlesenes vc 
ist und es heißen muß hac ?gitur aliisve causis. Natürlich ist ve 
der Bedeutung nach et gleichkommend, vgl. Schmalz, Syntax * 502 
und Lófstedt, Peregr. Aeth. 197 ff. | 

8. Die besten Hss. PT!V! bieten 93, 65 ex his enim, quae con- 
cesserim, bonos quidem potentes, malos vero necesse. est inbecillos, die 
meisten anderen schieben noch esse nach vero ein. Man wird sich 
aber mit dem Fehlen von esse abfinden müssen, zumal da die unnótige 
Kakophonie esse necesse est!) dem Boethius kaum zuzutrauen ist. 
Dagegen scheint mir in der Gesamtiiberlieferung der Ausfall eines 
Wörtchens anzunehmen zu sein 37, 53 quibus (bonis) si nihil inest 


1) Anders steht es mit 143, 109 id esse necesse est, da hier esse nicht die 
Kopula, sondern ein selbstándiger, betonter Begriff ,existieren" ist. 
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appetendae pulchritudinis, quid est quod vel amissis doleas vel laeteris 
retentis? quod si (sui) natura pulchra sunt, quid id tua refert? Schon 
der Gegensatz zu tua scheint mir das sui, das nach si leicht aus- 
fallen konnte, zu postulieren, außerdem vgl. 36, 6 divitiaene vel vestra 
vel sui natura pretiosae sunt?, 42, 44 liquet natura sui bona non 
esse, ebenso 73, 53. 132, 43. 141, 58, suapte natura 56, 30. 131, 19. 
9. Außer den besten Textzeugen PT! haben alle übrigen 133, 
65 quod si quae incerti sunt exitus ea quasi certa providentur, jene 
dagegen incerta. Ich möchte den Fehler der besten Hss. kritisch 
höher werten als die äußerlich glatte Lesung der anderen und glaube, 
daß in quasi incerta infolge einer Art von Haplographie quasi 
(s)in(t) certa steckt.. Auch 70, 94 ist die fehlerhafte Lesung von 
PT!VL! uti Timaeo Platoni .. nostro placet der genuinen Lesung 
ut in nüherstehend als die im übrigen grammatisch korrekte Fassung 
uti in in mehreren Hss., die nur eine Korrektur des alleinstehenden 
uti ihrer Vorlage ist. 
10. Daß 62, 7 quae (gloria) si etiam meritis conquisita sit 
im Anschluß an PV'L (und für sit auch T) zu schreiben sei, glaube 
ich E 18 bewiesen zu haben, dagegen bereitete die Fortsetzung des 
Satzes quid tameu sapientis adiecerint conscientiae mir Schwierig- 
keiten und ich schlug vor, adiecerit zu schreiben. Jetzt halte ich auch 
diese Ánderung nicht mehr für nótig, da das Subjekt zum Plural 
aus meritis zu ergänzen ist. 
11. Ein Mifverstándnis lag vor, als ich E 29 und 33 die Stelle 
66, 26 aestimate quam vultis nimio corporis bona, dum sciatis hoc 
triduanae febris igniculo posse dissolvi so interpretierte, als ob quam 
vultis ein von aestimate abhängiger Satz und dum kausal aufzufassen 
wäre. Es ist natürlich dum — dummodo und zu übersetzen: „Schätzet 
die Güter des Körpers so hoch als ihr wollt, wenn ibr nur dessen 
eingedenk bleibt, daß er durch die schwache Glut eines dreitägigen 
Fiebers zur Auflösung gebracht werden kann”. 
12. Die letzten Zeilen des Gedichtes 107, 17—22 hat Peiper 
so ediert: l 
Hic enim causas cernere promptum est, 
Ilic latentes pectora turbant. 
Cuncta, quae rara provehit aetas 
Stupetque subitis mobile vulgus. 
Cedat inscitiae nubilus error, 
.. Cessent profecto mira videri. 
Die früheren Ausgaben dagegen verbinden cuncta mit pectora und 
bringen im Kommentar Erklärungen über die inkonzinne Konstruktion 
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stupet rara et subitis, Hier hat die falsche Interpunktion das Ver- 
stándnis versperrt. Es gehört nach vulgus Beistrich, so daß die vier 
letzten Zeilen eine Periode ausmachen; cuncta ist das Subjekt zu 
cessent, ferner ist subitis mit mobile zu verbinden, während stupe 
vulgus genau so wie aetas provehit das Objekt quae regiert, und end- 
lich hat der Konjunktivsatz cedat error hypothetischen Sinn = «s 
cedat error; also: „Hier kann man die Ursachen sehen, dort ver- 
wirren sie, weil sie verborgen bleiben, den Sinn. Alles, was die Zeit 
selten hervorbringt und das durch unvermittelte Eindrücke leicht 
erregbare Volk anstaunt, würde, wenn das Gewölke des Irrwahn: 
der Unwissenheit wiche, wahrhaftig aufhören wunderlich zu er- 
scheinen”. : 

13. Ganz unbegreiflich ist auch die bisherige Interpunktion 
137, 29 ad haec si ratio contra respondeat se quidem et quod sensi- 
bile et quod imaginabile sit in universitatis ratione conspicere, ika 
vero ud universitatis cognitionem adspirare non posse, quoniam eorum 
notio corporales figuras non posset excedere, de rerum vero cognition 
firmiori potius perfectiorique iudicio esse credendum? (so Peiper, die 
früheren Ausgaben haben einen Punkt). In huiusmodi igitur lite nos 
...Ronne rationis potius causam probaremus? Es ist klar, daß auch 
hier nür eine Periode vorliegt und nach credendum Komma zu seizen 
ist, da mit in huiusmodi igitur lite der Nachsatz beginnt. Ganz 
ähnlich verhält es sich 142, 82 sicuti vos cum pariter ambulare in 
terra hominem et oriri in caelo solem videtis, quamquam simul utrum- 
que conspectwm tamen discernitis et hoc voluntarium, illud esse me 
cessarium iudicatis. (den Punkt haben alle Ausgaben) Ita igitur 
cuncta dispiciens divinus intuitus qualitatem rerum minime perturbat. 
Natürlich ist nach iudicatis Beistrich zu setzen (sicuti — ita). Wahr- 
scheinlich hat das pleonastische igitur die einheitliche Periode ver- 
kennen lassen. 
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Miszellen. 


Zu Isokrates. 
Isoer.. 13, 13 (Drerup VII 13): tods uév yap Adyons ony oliv t: 


ADS Eqs, TV ph Toy XAY Aal TOD sit: Aal to) Raus Še 
ustasywatv., So sind die Sätze in der wichtigsten Isokrateshandscbrift 
lC überliefert. Die andern Handschriften, denen sich die Vulgata an- 
schließt, kommen wegen des vorausgehenden to zpéxovtos nicht in 
Betracht. lsokratesforscher haben in Beobachtung der sprachlichen 
Eigenheiten unseres Redners gefunden, der Stilist Isokrates müsse 
die Wiederholung gleicher Wörter in demselben Satze oder in un- 
mittelbarer Nähe gemieden haben, und setzten &ysıy vor wstasyws 
in Klammern. Drerup hat in seiner Ausgabe auch dieser Frage seine 
Aufmerksamkeit zugewendet und nach Prüfung des Gesamtbestandes 
S. LXXIX ganz richtig erklärt: Isocratis usus a verbis repetitis non 
omnino abhorrens pro certo nunc exploratus est. Gleichwohl macht 
er an unserer Stelle eine Ausnahme und schließt sich in Tilgung 
des £ysıv Blass und Keil an. Dem gegenüber muß festgestellt werden, 
daß weder zpezóvtez; und xatwoz noch ein anderes ähnliches Adver- 
bium mit dem substantivierenden Artikel als Objekt vorkommt, wäh- 
rend dieselben und ähnliche Adverbien ohne Artikel und als Objekte 
mit dem Artikel unzählige Male neben Z/sv gelesen werden (vgl. 
eyety bei Preuß, Index Is), d. h. Isokrates gebraucht niemals co? 
nperövras Oder to) 4atwc petéyety oder mit einem anderen Verbum, 
sondern nur mit Hinzufügung von &ysı,, das trotz des unmittelbar 
vorangehenden xa £ysw beibehalten werden muß, weil es die einzig 
beglaubigte und einzig dem Sprachgebrauche des Is. entsprechende 
Lesart ist. Dieses Gefühl müssen auch manche Gelehrte haben; denn 
sie zitieren unsere Stelle mit eingeklammertem éyev, sagen aber z. B. 
in weiterem Verlaufe nicht: die Rede müsse nach Isokrates Rücksicht 
nehmen auf tò xac, sondern auf das xatwc Eye. 

13, 22 (Dr. VII 22). Trotz der m. E. überzeugenden Darlegungen 
von K. Münscher (Ph. LVIII S. 88 ff.) hält E. Drerup an seinem Aziz: 
Toha fest und zwar jetzt mehr denn Je: orationis integritatem tuentibus 
iam pridem obluctatus sum (Ph. LV 1896 pag. 671/3) et omni modo 
nunc adversor (pag. CXXX seiner Ausg.). Da auch sonst einzelne Ge- 
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lehrte gelegentlich darauf hinweisen, diese oder jene Äußerung könne 
in dem nicht erhaltenen Schlusse dieser Rede gestanden haben, scheint 
es nicht unberechtigt, die von Drerup vorgebrachten Gründe einer 
nochmaligeu Prüfung zu unterziehen. Dies umsomebr, weil die Be- 
hauptung, von einer Autorität auf diesem Gebiete ausgesprochen, 
auch in die Zukunft irreführend nachwirken kann. In $ 19, 20 ta- 
delt Isokrates die Verfasser der sogenannten :éyvat, daß sie zwar zur 
politischen Beredsamkeit einluden, ihren Unterricht aber auf die 
Gerichtsreden beschränkten und sich so als Lehrer der Streit- und 
Gewinnsucht ankündigten. Sie seien schlechter, führt er fort, als die 
von ihm in $ 1—8 bekämpften Eristiker. Mit dieser Wendung ge- 
winnt Isokrates einen passenden Übergang, den Unterschied seines 
Lehrprogramms von den Ankündigungen der beiden Gruppen seiner 
Konkurrenten hervorzuheben. Er nimmt die Vorzüge der Lehrziele 
der Vertreter beider Richtungen in sein Programm auf. Er will 
nicht eine einzelne Disziplin lehren, sondern auf der Grundlage der 
politischen Beredsamkeit die gesamte für das bürgerliche Leben er- 
forderliche Bildung in der Weise geben, daß durch die Wahl schöner 
Stoffe und ihre methodische Behandlung zugleich auf die sittliche 
Haltung der Jünger eingewirkt werde. Er bemerkt zwar, bei schlecht 
Veranlagten sei Tugendeinflößung durch irgend eine Disziplin nicht 
möglich, aber er betont ebenso nachdrücklich, daß die sorgfältige 
Pflege der politischen Beredsamkeit zor Aneiferung zur Tugend und 
zur Übung darin am meisten beitrage. Er gebraucht nämlich, was 
zu beachten ist, die Komposita: svprapaxededoasbar und omg bag 
und will damit offenbar das ausdrücken, was die Pädagogen im Sinne 
haben: der richtig erteilte Unterricht ist die größte erzieherische 
Krafi. Nebenbei sei bemerkt, daß wohl H. Wolf bei seiner Lesart 
axuapacxenácacgóa: zur Übersetzung: ad praeparationem quandam 
virtutis berechtigt war, nicht aber Drerup (ad praeparandm virtutem), 
der snurapaxededsas0»: schreibt. Die Ausführung in der später ver- 
öffentlichten Rede über den Vermógenstausch (15, 276 ff.) bildet eine 
Art Kommentar zu murapaxeledsastar und ovvasxijsa. Es heißt dort 
276: 6 è tas rombras suvaılöjsvon Oempsiv xai Öoxımalsıv od póvov rept 
Tov tveGtá)ta Adyov GAAG xal epi tag MAas mpakers thy adenv Stet tabtyy 
Chvapty, wad aux to Äëmgt ed xal tb povely napayewjseta toic ¢thosd- 
Ge xal gthotipws pds Tone Adyonus Sraxsurévors (vgl. auch 2, 38. 3, 7). 

erade diese. Teile der R. 15, 274 ff. werden von einzelnen Vertre- 
tern mit dem angeblich verlorenen Schluß der Sophistenrede in Ver- 
bindung gebracht. In Umfang und Inhalt der Ergänzun en gehen 
ihre Ansichten auseinander. K. Reinhardt nimmt eine geradezu wört- 
liche Entlehnung an: Itaque eam quoque partem qua eloquentia ad 
virtutem ducere demonstratur (8 206—280) ex hac oratione desump- 
lam esse arbitror (De ls. aem. p. 30). Mehr zurückhaltend &ufern 
sich Blass und Drerup. Sie meinen, daß im $ 276 ff. der Hauptinhalt 
des Fehlenden den Gedanken nach angegeben werde. Von diesen 
Gelehrten weicht wesentlich ab H. Gomperz: Was jedoch den ver- 
lorenen Schluß der Sophistenrede betrifft, so sollte er nach den er- 
haltenen einleitenden Worten (XIII 22) nicht eine Polemik gegen 

11* 
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Philosophen, sondern eine Darleguug von des Redners eigenen Grund- 
sätzen enthalten. Natürlich ist es nieht unmöglich, daß dabei (wie 
XIII 20) auf jene schon absolvierte Polemik (XIII 1—8) noch ge- 
legentlich zurückgegriffen wurde (Is. und die Sokratik W. St. XXVIII 
8. 32). Es ist begreiflich uud durchaus nicht auffallend, daß iu der 

Rede über den Vermögenstadsch, wo der Redner sein ganzes Leben 
zur Schau stellt, vielfach Gedanken aus früheren Reden wiederholt 
werden. Übersichtlich sind diese Wiederholungen von demselben Ge- 
lehrten a. a. O. S. 3 ff. zusammengestellt. Aber wo Isokrates größere 
Abschnitte aus anderen Reden vorlesen läßt, wird dies ausdrücklich 
angegeben (§ 59. 66. 73. 194) und $ 224 bestätigt: co5to» ©’ Zeg 
aal tors Adyous uiv mxpoavft(vov. Daß in S 274 die Möglichkeit der 
Tugendeinflößung durch eine téyvy fast wörtlich übereinstimmend 
mit XIII 21 geleugnet wird, ist selbstverständlich ebenso zuzugeben 
wie die Wiederholung einzelner Gedanken aus Reden an anderen 
Stellen. Ja durch ote zpörspov wird, wie mir scheint, auf XIII 21 
geradezu zurückgewiesen. Gleichwohl glaube ich, daß Isokrates, wenn 
er aus dem angeblich verlorenen Sehlusse eine größere Partie über- 
nommen hátte, es ebenso ausdrücklich bemerkt hátte, wie er es S 253 
tut: &zsp Foy xat xpotzpov eizov. Auch konnte Isokrates im Jahre 353 
zu schóneu Reden edle Stoffe empfehlen (nzotése:¢ peyahac xal x23: 
Kal trravipwrovg xal zepi vOv xotvoy Tpayuátwyv). wo in allgemein an- 
erkannten Reden solche Stoffe eine Behandlung erfahren hatten. 
nicht aber zur Zeit der Veröffentlichung der Sophistenrede. Und 
Isokrates arbeitete anders als Aristoteles, der auf fremdes Gut an- 
SE war. Indes als Haupteinwand bleibt, daß der Schluß dieser 

ede die Möglichkeit einer solchen Entlehnung nicht zuläßt. 

Die Behandlung der Aöyor zod:t:x0! in Isokrates’ Sinne führt zu 
seinem Bildungsideal, der ethisch-politischen Erziehung. Eine weitere 
ausführliche Begründung der Einwirkung seines Unterricbtes auf 
die sittliche Bildung, wie sie von jenen Vertretern gefordert wird, 
ist durch den Zweck der Schrift, eines Einladungsprogramms zur 


Eröffnung einer neuen Schule, ausgeschlossen. Anpreisung der Lehr- 


und Lernziele ist der Zweck des Programms. Für eine begründende 
Ausführung ist in einer solchen Schrift ebensowenig Raum wie in 
deu Prospekten moderner Institutsinhaber, die denn doch auch einer 
gewissen Tradition folgen. Aber auch die Darstellung selbst spricht 
dagegen. Münscher hat mit Recht bemerkt: „So wie Isokrates den 
ersten Teil der Widerlegung der politischen Redekünstler obne Be- 
gründung geschlossen hat, so sei das Ende des Ganzen mit einer 
in gleicher Form vorgetragenen, nicht näher begründeten Meinungs- 
äußerung geschlossen.” In beiden Fällen schließt sich an den nega- 
tiven Abschnitt ein positiver, an die widerlegende eine belehrende 
Partie an. Dieser Parallelismus, den wir z. B. in der Rede vom Ver- 
mögenstausch angewendet finden, die mit der vorliegenden in man- 
cher Hinsicht verglichen werden kann, würde durch eine weitere 
Begründung verletzt. 

Die folgenden Zeilen ($ 22) bilden den Schluß des Lehrpro- 


gramms. Dieser ist kurz gehalten wie der Eingang der Rede, auf 
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den Bezug genommen wird. So wie dort Isokrates die Häupter der 
Erziehungsinstitute tadelt, daß sie in ihren Ankündigungen größere 
Versprechungen machen, als sie hinterher zu erfüllen imstande sind, 
so erklärt er hier von sich, daß er nicht mehr sage, als in und an 
der Sache sei, d. h. daß er nicht größere Verheißungen mache, als 
er später erfüllen zu können hoffe. Drerup läßt diese Zeilen nicht 
als Schluß gelten und hat diesen ihren Charakter auch durch den 
Druck verwischt, abweichend von früheren Herausgebern, die mit 
den Schlußzeilen einen neuen Absatz beginnen lassen. Er sagt: De- 
nique ipsa verborum constructio. orationem mutilatam esse pro certo 
declarat, quia praesumptionis formula va ZS ph Zosen disceptationem 
numquam concludet. Mir genügt vorläufig der Hinweis, daß durch 
die bei Frohberger-Gebauer zu Lysias XII] 38 besprochenen Über- 
gangsformeln auch Epiloge eingeleitet werden, so z. B. Is. 19, 50. 
s. 7, 43. Dem. 14, 41. Ps.-Dem. 11, 23. Bilden aber diese Zeilen 
den Schluß, woran man nie hätte zweifeln sollen, dann kann darüber 
kein Streit sein, ob unter tà; uiv zën EA Drosyäseis die Verhei- 
Üungen aller drei Gruppen zusammengefaft ind: oder ob nur auf 
die dritte Klasse hingewiesen wird, d. h. ot zpó fav qevóusvot xal 
as xahonuévas tfyvac (pada: toAursavte¢. lsokrates hatte bei Veröffent- 
lichung seiner Programmschrift nur ein Interesse, die ihr Lehramt 
schon ausübenden Schulhäupter als seine Konkurrenten zu treffen. 
Diese bezeichnet er in ihrer Gesamtheit ausdrücklich in § 19: ei 
OP Zo màvtec El rale Rareveydhioovrar thy bzóðesv. Diese hat er auch 
15, 193. 194 im Auge. Die dritte Gruppe ist für seinen Erwerb un- 
schädlich, weil nicht im Lehramt wirkend, wie man aus paar tok- 
Ligue und Hréstysav OUácxaAot (gegenüber dem Präsens 8 1. 4. 9) 
schließen muß. Er erwähnt sie nur, um gleichsam historisch auf die 
Entwicklung der Jugendbildung hinzuweisen. Dann ist aber cdtw 
rat &yeıv nicht mit dem unmittelbar vorausgehenden § 21 in Be- 
ziehung zu bringen, sondern unter odtw Zant Eysıv sind Isokrates’ 
Ansichten über den Jugendunterricht zu verstehen, wie er sie im 
Verlauf der Rede negativ und positiv entwickelt hat. Es bleibt noch 
übrig zu zeigen, wen Isokrates mit toig doo bezeichnen wollte. 
Drerup äußert sich darüber folgendermaßen: quod promissum non 
in scholae mysteriis, sed propalam in oratione ipsa exsolvendum fuisse 
quivis concedet (cf. etiam toig droge wavepóv *xtaGtíoey — omnibus 
diis, praesertim illis quorum pollicita orator criminatus erat, cf. tàs 
àv May drosyäsers Stade). Es ist aus der allgemeinen Ausdrucks- 
weise nieht ersichtlich, ob Drerup die pollicita aller drei Klassen im 
Sinne hat oder nur die letzte der Technographen. Mit seiner Deu- 
tung im Ph. LV 671 wird er wohl bei wenigen Lesern Glauben fin- 
den, da man doch nicht sagen kann: se facile aliis quoque persua- 
surum esse, wenn von den ali einer oder der andere nicht mehr 
am Leben war, sie alle jedenfalls für den Schulbetrieb nieht in Be- 
tracht kamen. Nach Isokrates' Darstellung leitete die folgende Trias 
die Schulbildung: die Schulháupter der Eristiker, die politischen Rede- 
künstler und Isokrates, der zwar zu den letzteren zählt, dessen 
Programm aber von dem ihrigen abweicht. Aber auch bei Zusammen- 
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fassung aller Gruppen tritt dieselbe Schwierigkeit entgegen. Bei Ab- 
wesenden oder Toten kann von persuadere keine Rede sein. Die 
Beziehung auf die nicht interessierten ali: omnes ist gleichfalls ab- 
zuweisen. Hält man sich die ganze Rede gegenwärtig, so sieht man, 
daß Isokrates seine Darlegungen an solche richtet, die seine Schüler 
werden sollen. Man vergleiche z. B. § 4 é:dasxaho: Com GAAwy, S T 
to); padytas, S 9 os oovóvtac. S 10 tH poe. tH tod auch, § 12 
tohrone nadıntav agonuevonc, S 13 zaëeien cobs Konz u. a. Man fragt 
weiter: Wem macht Isokrates die Verheißungen? Die Antwort gibt 
uns 15, 193. 195: zpóc tobc obovsivai qot [ooXouívoo; und zpos to»; 
BooAouévouz mAnstaleıv. Nun ist es bekannt, daß mit o dAdo oft die 
zu einem Vorstand, Leiter oder Sprecher usw. in irgend einem Ver- 
hältnis Stehenden bezeichnet werden. Für die Auffassung von coi: 
din: an unserer Stelle gibt uns Isokrates selbst die Erklärung in 
R. 5, 27, wo gegenüber dem aurtös als Lehrer die Schüler mit ot AAA 
eingeführt werden: oñĉè yàp taic rett thy Aë eppoiuiatc wal mormAtars 
KEROLTKAMEV ADTÓY, ALG ANTES TE verstoe WY ypu Aal toic Aho: 
nredeien, ZU dv tonc Adyous Zëienc Av Aa za nıstoreßoug noroiev. Auch 
in 8 1 derselben Rede (!va dyAwsw xai ooi xai toi; &kors) sind, ver- 
glichen mit $ 17. 22 unter o Zil seine Schüler zu verstehen. Dar- 
nach sagt also Isokrates: Damit es aber nicht scheine, daß ich die 
Versprechungen anderer zunichte mache, selbst aber mehr verheiße, 
als in der Saehe erfüllbar ist, so hoffe ich aus denselben Gründen 
und Erwägungen heraus, die mich zur Überzeugung von der Rich- 
tigkeit der Anschauung, wie ich sie zum Ausdruck gebracht habe 
(ontw), geführt haben, es leicht auch meinen Hörern einleuchtend 
machen zu können. Hätte Isokrates statt tois XXÀo:; geschrieben tots 
suot minstalsıv BooAouévot;, was dasselbe bedeutet, dann hätte sicher- 
lich niemand an diesem Epilog Anstoß genommen. lsokrates löst 
also auch sein Versprechen ein, freilich nicht schriftlich gegenüber 
seinen Konkurrenten, sondern mündlich in den Lehrsälen seiner 
Hochschule. Diese Wendung enthält nichts Auffallendes. Erfahren 
wir doch aus R. 5, 4. 17 ff. und 12, 200ff., daß Isokrates den Rat 
seiner Schüler bei seinen Reden zu hören pflegte, daß also zwischen 
ihm und seinen Hörern ein Verkehr stattfand, wie er auch heute 
zwischen Professoren und Studenten besteht. Auch muß man an eine 
Rede, die einen Sonderzweck verfolgt, einen Maßstab anlegen, der 
diesem Umstande Rechnung trägt. Bei dieser Auffassung des Epi- 
logs findet auch die oben erwähnte Übergangsformel ihre Aufklärung 
und Berechtigung. Zum Schluß kann ich nicht umhin, es als bedenk- 
lich zu bezeichnen, wenn mau, um das Bedürfnis nach einer zu er- 
wartenden näheren Ausführung fühlbarer zu machen, den Relativsatz 
Se outen in einen indirekten Fragesatz verwandelt, wie man nach 
der lateinischen Übersetzung schließen muß: quibusnam vero de causis 
haec ita se habere ipse cognovisset. Da nun einerseits die Annahme 
einer Verstiimmelung der Rede in der Überlieferung keine Begrün- 
dung findet, ob man den Eintritt der Verderbnis in einen späteren 
oder in einen früheren Zeitpunkt verlegt, der Epilog der Rede an- 
derseits bei richtiger Ausdeutung einen befriedigenden Abschluß 
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bietet, bleibt wohl nichts anderes übrig, als Asimet roAAd trotz der 
Behauptungen von Auger an bis Drerup wieder zu streichen und dem 


mit “Iva beginnenden Satze auch im Druck den ihm gebührenden 
Platz einzuräumen. 


Wien. JOS. ZYCHA. 


De Aeschine Rhodi exsulante. 


Studiis Hieronymianis, cuius dissertationis meae partes iam 
proximis horum annalium voluminibus publiei iuris factum iri spero, 
quaenam rationes inter Ciceronem et scripta, praecipue epistulas 
saneti Hieronymi intercederent, indagare mihi proposui. Qua dispu- 
tatione instituta quamvis multa patrem venerabilem M. Tullio debuisse 
clare eluceret, haud raro tamen de vero loci alicuius Hieronymiani 
auetore certi quidquam statui non potuit, saepius etiam eorum, quae 
primo quispiam obtutu ex oratoris Arpinatis libris sumpta esse opi- 
netur, fontem diversum probabiliter demonstrare licuit. Ex compluribus 
eius generis locis breviter in calce libelli illius tractatis unum nunc 
exemplum praecipere volo. 

Iam videamus igitur, quid de Hier. Epist. LII 2, 2 (ed. Hii- 
berg.) iudicanduu sit, ubi monachus Bethlemites, quo vehementius 
et videndi et audiendi sui desiderium iniciat Paulino presbytero, vim 
vocis vivae praedicans: Habet, inquit, nescio quid latentis &vepyelac 
viva vox et in aures discipuli de auctoris ore transfusa fortius 
insonat. Unde et Aeschines, cum Rhodi exsularet et legeretur illa 
Demosthenis oratio, quam adversus eum habuerat, mirantibus 
cunctis atque laudantibus suspirans ait: Quid, si ipsam audis- 
setis bestiam sua verba resonantem ? 

Ut tot aliae, de quibus non possumus dubitare, ita hanc quoque 
narratiunculam ex scriptis M. Tulli deprompsisse Hieronymum, quem 
"Ciceronianum' haud temere quondam appellarat iratus iudex caelestis 
(cf. Ep. XXII 30, 4), omnibus forsitan satis veri simile videatur, qui 
contulerint De Orat. II 213: Actio .. in dicendo una dominatur. 
Huic primas dedisse Demosthenes dicitur .., huic secundas, huic 
tertias. Quo mihi melius etiam illud ab Aeschine dictum videri 
solet; qui cum propler ignominiam iudicii cessisset Athenis et se 
Rhodum contulisset, rogatus a Rhodiis legisse fertur orationem 
illam egregiam, quam in Ctesiphontem contra Demosthenem dixe- 
ral; qua perlecta petitum est ab eo postridie, ul legeret illam etiam, 
quae erat contra a Demosthene pro Ctesiphonte edita; quam 
cum suavissima et maxima voce legisset, ad mirantibus omnibus : 

“Quanto, inquit, "magis miraremini, si audissetis ipsum . Ea 
quo salis significavit, quantum esset in actione, qui RM NM 
eandem aliam fore putarit actore mutato. 

Atque primum quidem id saltem inter Hieronymi et Ciceronis 
rationem narrandi interesse cognoscimus, quod, cum De Or. l. |. 
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utramque Aeschines Rhodiis recitasse dicatur de Ctesiphonte oratio- 
nem, prius suam ipsius accusationem, tum defensionem victricem 
Demosthenis, a Stridonensi presbytero alterius solius commemoratur 
recitatio ita tamen, ut ne hane ipsam quidem quisnam declamaverit, 
e genere verbi passivo (cum. .. legeretur oratio) clare discamus. 
Praeterea vox contumeliosa, qua bestiam apnd Hieronymum Aeschines 
appellat adversarium, in Ciceronis narratione non occurrit. 

Cuius maledieti etiam apud Valerium Maximum (VIII 10, Ext. 1) 
frustra quaerimus vestigium, utpote qui non laudatae modo para- 
graphi, sed totius fere capitis VIIL10 (Quantum momentum sit in 
pronuntiatione et apto motu corporis) exempla e M. Tulli libris 
hauserit rhetoricis. Ceterum et ipse Valerius aeque ac Plinius maior 
(Nat. Hist. VII 110), qui nescio an eodem hac in re, quo ille, re- 
currerit, utramque ab oratore exsule lectam esse orationem memoriae 
prodit. In margine autem codicis Pliniani F (Leid. Lipsii n. VII. 
saec. XI.) manu altera ascriptum est: Testimonium fuit huius modi: 
Quid, si!) ipsam bestiam audiretis sua verba frementem? Quod 
‘testimonium’ quam congruat cum verbis Hieronymianis, facile per- 
spicimus. 

Iam duo restant scriptores Latini, qui hac occasione nominentur: 
Quintilianus, qui in Inst. orat. XI 3, 7 fabellam illam ex Ciceronis 
l. e. aperte exscribens itidem atque pater venerabilis unam Demo- 
sthenis pro Ctesiphoute orationem recitatam commemorat (quod tamen 
narrandi satis videtur explicari posse brevitate) sed ne ipse «quidem 
bestiae vocabulum in Aeschinis querela fuisse tradit, et Plinius minor, 
qui Ep. 113, 9 sq. nepotem, ut audiat Isaeum oratorem, commoturas 
de viva voce docet haec: Praeterea multo magis, ut vulgo dicitur, 
riva vox afficit. Nam, licel acriora sint, quae legas, altius tamen 
in animo sedent, quae pronuntialio, vultus, habitus, gestus ctiam 
dicentis affigit; nisi vero falsum putamus illud Aeschinis, qui 
cunt legisset. Rhodiis orationem Demosthenis admirantibus cunctis 
adiecisse fertur : "TCZé, et antod tod Moien Txobsass : et erat. Aeschines, 
st Demostheni credimus, Aaprzpozwvöoratos. Fatebatur tamen longe 
melius eadem illa pronuntiasse ipsum, qui pepererat. 

Eadem plane de causa et Hieronymum et Plinium praec!ari 
oratoris Graeci de vi actionis hic induxisse iudicium haud amplius 
demonstrari oportet; accedit, quod in ipsa fabulae narratione nulla 
iam, qualia supra observavimus, inter hosce quidem scriptores ani- 
madverti possunt diserimina (verbi enim genere passivo adhibito, id 
quod modo attigimus, paulo obscuriorem factum esse presbyterum 
Stridonensem vix est quod prematur) non igitur, quin Plinius 
minor auctor fuerit loci Hieronymiani, dubitandum est*). 

Nihilominus leves sane hie quoque exstant dissimilitudines: pri- 
mum enim, quae Graece exhibuit Plinius, in Latinum convertit 
presbyter: tum Aeschinis dictum tribus verbis (sua vcrba resonantem) 


1) Sic enim pro tradito quodsi scribendum esse arbitror. 
*) Praesertim cum iam in primo epistulae huius capite ($ 3) monachus 
Bethlemites ad easdem litteras Plinianas (S 8) aperte respexerit. 
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adauxit; denique vox Graeca Svspyeiac a patre venerabili LL usurpata 
ex fonte Pliniano derivari haud potest. Similiter autem Hieronymus 
etiam Ep. LXXIII 10, 1 Periclis vel potius Thucydidis verba a Plin. 
(Ep. IV 7, 3) servata in linguam transtulit Latinam; vocem vero 
svepysiag qui cum 2oyàuet sequentis paragraphi!) composuerit, de Ari- 
stotelea doctorem ecclesiae hoc loco recordatum esse doctrina minime 
negabit, quam, tametsi numquam ipsius revolverat philosophi Stagi- 
ritae volumina, ex Alexandri Aphrodisiensis atque Porphyrii (cf. Ep. . 
L 1, 3) commentariis satis bene noverat. Additamentum illud post- 
remo trium verborum Hieronymo ipsi haud dubie vindicandum est’): 
cuius ex litteris non solum a docto quodam librario leviter tantum 
commutatum (audiretis — audissetis et frementem — resonanicm !) 
in margine cod. F ad Plin. Nat. Hist. VII 110 additum esse, sed etiam 
. Graece expressum (tà abrob vel tanta pata Pomvtoc) in epistulam 
Plinianam videtur irrepsisse, unde a Cortio (1734), quod ego quidem 
sciam, primo rursus remotum est. 

Ideo denique, quod Plinius nepos, cui item ab Aeschine exsule 
utramque Rhodiis recitatam esse orationem notum fuisse ex Ep. IV 
5, 1 apparet, Graece tradit devicti rhetoris suspirium, vel commen- 
dari vel postulari existimo, ut Graecos quoque eius narrationis fontes 
investigemus. Atque hie quidem quod recentiorum tantummodo auc- 
torum hisce temporibus praesto sunt testimonia, valde dolendum est. 

Iam vero Graecum audiamus orationum Aeschinis interpretem 
(Aesch. ed. F. Schultz, pg. 5): @vjav CS rip zatpida (Atoyivyc) wai 
data: averdeiv apoc "AAëtouëtou patwy ert TC adtod ceÀsotüe xa 
Cie Tapayıs Tov tohrod DtaZógov ets “Podov EnAsoas xal ‘Podraxdv da- 
saahelov ooyéotros TaLsebwy TE TOs vEonc xal toic teÀstotÉpotg Gvop at. 
nëtt TOV Aoqov tov Kata Krnsıpavroc, ov sis Kara tod Anosdevonsv 
xai Davualousvos otoëta map’ ang Em toto xai Spwrwpevoc" "lloc on 
exl roi ACY great ` anexpivato ` Oavpalste, mi; TTPA, Kar 00% 
Yoboaats vst; tob dypton &xcívoo'. Onpiov yàp avtov &xáAet ër? 
cp $stvóv twy Tpönwy xal avsksnınov. A Graecis iam, id quod per 
se veri simillimum erat, cognomen bestiae victori inditum Demostheni 
memoriae proditum esse elucet; praeterea uno hoc loco etiam causa 
exponitur huius nuncupationis. Ceterum novam rursus faciem, ut ita 
dicam, fabulae a Romana plane differentem cognoscimus: institutis 
enim scholis rhetoricis quasi, quantum ipse valeat in arte dicendi, 
ostentaturus Aeschines suam Rhodiis obstupefaetis repetit orationem 
in clarissimum adversarium De corona quondam habitam pruden- 
tissimeque responsum adiungere Demosthenis prorsus, ut videtur, 
omisit: nam parum sine dubio suae ipsius admirationi consuluisset 
atque gloriae, si post magnificam accusationem suam etiam magni- 
ficentiorem (Val. Max.1. l.) declamasset defensionem Demosthenicam, 
eui ipse adulescentium Rhodiensium magister eloquentiae: olim suc- 
eubuerat. Itaque etiam dictum Aeschinis speciem exhibet paulo di- 


1) Cap. III 1: Mollis cera et ad formandum facilis, etiamsi artificis et 
plastae cesset manus, tamen àovàpz totum est, quidquid. esse potest. 
2) Plurimas huiusmodi amplificationes in Studiis Hieron. proferam. 
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versam: neque enim alienarum tam laudum quam suae praeco facul- 
tatis hic loquitur; quamquam sie quoque Aeschines veritatis adeo 
diligens fuisse fertur, ut maiore adversarii vi oratoria, non iniuria 
iudicum condemnatum se esse libere profiteretur. 
| Hunc vero, quem modo tractavimus, scholiorum auctorem 
Caecilio Calactino haud vetustiorem (cf. l. c. pg. 6, vs. 3 Seb.) 
Photius palam secutus est in cod. 61!). qui eandem narrationem — 
. alio tamen fonte exhausto — etiam in cod. 264 rettulit: quo altero 
loco pariter atque Philostr. Vit. Soph. I 18, 4—5 ad Pseudoplut. 
Vit. X Orat. pg. 840 D— E redeunte optime illustratur altera fabellae. 
de qua agimus, forma Graeca praeter solum, quod hic deest, male- 
dictum Aeschinis cum priore illa satis congruens. 

Hactenus auctores 1am Plutarchi personati et scholiastae Aeschinis 
inter se dissensisse valde probabile est. Atque si quis, quinam hi 
fuerint, scire cupiverit, plures utrique oratoris vitam enarranti fontes 
suppeditasse ex ipsorum verbis intellegere potest (pg. 840 B et pg. 6. 
1 sqq. Sch.) ita, ut quaestio etiam magis implicetur. Commentatoris 
vero Schultziani recte si interpretor verba: Pasi yao (KatxiX toc na 
‘[Sopeveds xai "Eppizmoc), ws 0528» cod 4apa^típog ron Maron 
(Atayivyns) soken odte tb axpıßEs nal xadaody ois to Amipittoy Kal chp- 
Duo, AAA Aerm mz est aoro) T tõéx tod Adyon nal &teyvos sè 
LIL Tpometys xai edyep@>o En! tO hotdopstvy ato poc xvi azpszó: 
prope e&xyouéevy, Groo 65... hoc ex loco conicere licet, quorum 
potissimum antiquorum iudicum criticorum de Aeschine iudicio vox 
illa contumeliosa irato oratori attributa convenerit. 

Postremo non possum non mirari, quod et u Graecis in relata 
hac narratiuncula Romani, quos novimus, satis discrepant scriptores 
neque aut horum fons Graecus (velut unde Plinius minor ipsa verba 
Graeca adhibens pendeat) reperiri iam potest aut Graecam memoriam 
nobis servatam ullus, quantum video, secutus est scriptor Latinus. 


Vindobonae. CAROLUS KUNST. 


My, divyayve. 


J. W. Wolf gibt in der Zeitschrift fiir deutsche Mythologie 
und Sittenkunde IV (1859) S. 79f. folgende Notiz: ‘In der Land- 
schaft Cominges in der Languedoc befiudet sich ein Hügel, auf dem 
einige Steine in der Form eines Grabmals aufgerichtet stehen. Wenn 
man diese auch nur mit dem Finger leise berührt, dann erheben 
sich zur Stunde Donner, Hagel und Regen. Also sieht man auch 
bei Corena (sic) in Lybien einen Felsen, der dem Südwind geheiligt 
ist; wenn jemand den berührt, dann steigen alsbald Sturm und 
Wirbelwiude auf’. Wolfs Quelle sind die Discours des Franzoseu Le 
Loyer (S. 56), dessen Angabe über den Fels in Lybien auf Plinius 
Nat. hist. 1L 115 zurückgeht: In Cyrenaica provincia rupes quaedam 


1) Quam ob rem lacunam ibi inter verba roi: viovg &za:5:0: et QGaonalov:av 
Ge tà» &*oo.tov manifesto biantem sic fere expleverim: xa? moie Tzhzintipn:g Gu? 
thy wav Kenssuevteg NHo(ov ave (yw. 
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austro traditur sacra, quam profanum sit attrectari hominis manu 
confestim austro volvente harenas. Man sieht, diese Angabe ist von 
Le Loyer ein wenig frei wiedergegeben, namentlich ist attrectare 
manu doch etwas mehr wie das einfache tangere, wie zahlreiche 
Stellen seit Plautus beweisen. Aber die Sache hat ein besonderes 
Interesse auch dadurch, daß die Pliniusstelle neuerdings Studnitzka 
Anlaf zu einer schónen Kombination gegeben hat. In Thera fand 
sich ein Stein mit der Aufschrift vz 9iv(avs (I. G. XTi 3, N. 451, s. 
dazu die Nachträge Hillers von Gärtringen, S. 230), deren Sinn 
Studnitzka durch Berufung auf die Pliniusnachricht zu deuten suchte; 
wie mir scheint, ist die französische Sage eine noch bessere Parallele, 
weil sie nicht an einen Naturfelsen, sondern an ein künstlich er- 
richtetes Steinmal anknüpft und sogar leise Berührung mit dem 
Finger verbietet. Natürlich wird niemand sagen, daß die Deutung 
der Inschrift von Thera auf Wetterzauber zwingend ist; einleuchtend 
scheint mir nur der Gedanke, daß das Verbot religiösen Hintergrund 
hat. Dafür darf man noch an das Gesetz des Numa bei Gellius IV 
3, 3 und Paulus Fest. p. 222 erinnern: Paelex aram Iunonis ne 
tangito; si tanget, Iunoni crinibus demissis agnum feminam cuedito. 
Der Stein von Thera kónnte auch einem anderen Gott als einem 
Wettergott heilig gewesen sein. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Aelian Hist. An. XIII 7. 


Bei Aelian Hist. An. XIII 7 (p. 321, 25 — 322, 1 u. 322, 5—6 
Hercher) lesen wir in einem Kapitel, das von Elephanten handelt: 
Toy teümpapévey dheravtwy lüvraı ta Tpahpnara ot "béi tov tpdmov to)tov. 
Katatovods: pày atà Höartı yArap@, Goxsp oov tb to) EopoxóbAoo napa 
t xap Ouýpp ó IátpoxXoc* sita wévto: Gux4píooot [cip] Bovtopm ante: 
say Zë («| Babéa, thv gheypoviy xpabvonaty beta. xpéa deppa wév, Evamıa 
Gë Et: mpospépovtes wai evtrdbévres. Tods Gë ovtdakpods tepansronay 
antmy Bóstov ala aheatvovtss. sita anrois syyéovtes usw. Einige Zeilen 
tiefer lesen wir: tà ES vooymara ósa adtoig zposzinte ZAMS, 6 Era 
olivos atols sot xoc. Td fovtdopy ist einstimmig durch alle Ael-Hss. 
überliefert, auch durch die Aelianexzerpte, welche auf Veranlassung 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos (912 — 959) im 10. Jahrh. 
angelegt und mit anderen zoologischen Exzerpten zum sog. Kon- 
stantinischen Tierbuch vereinigt wurden!). Die Übereinstimmung aller 
dieser Zeugen beweist, daß die Lesart tọ footop schon dem Arche- 
typus unserer säwtlichen Ael.-Hss. angehörte und daß sie wohl älter 
als das 9. Jahrh. ist. Das Alter dieser Lesart verbürgt allerdings 
noeh nicht ihre Richtigkeit. Vielmehr ist der Artikel hier durchaus 
nicht am Platze. Man hat sich daher auf verschiedene Weise mit 
dieser grammatischen Schwierigkeit abgefunden. Die älteren Ael.- 


!) Herausgegeben von Spyridion Lambros im Supplementum Aristotelicum, 
Band I 1 (Berlin 1886). i 
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Herausgeber, auch Jacobs, haben den Artikel ruhig stehen lassen, 
ohne diesen ungewóhnlichen Gebrauch irgendwie zu erklàren, der 
noch dazu den bei dem raffinierten Stilisten Aelian sicher beabsich- 
tigten Parallelismus der Substantiva stórt. Hercher hat den Artikel 
als ungriechisch getilgt. Aber die Betrachtung des sicher gewollten 
Parallelismus dieser Stelle weist, wie ich glaube, auf den richtigen 
Weg, der Korruptel beizukommen. Das ganze Kapitel handelt von 
Heilmitteln für kranke Elephanten. Es werden eine Menge Heilmittel 
angegeben, immer ohne Artikel. Jedes dieser Substantiva hat ein 
Adjektiv bei sich; fovtpw bildet die einzige Ausnahme und davor 
stehen zwei unverständliche Buchstaben. Ich halte daher den Schluß 
für ganz berechtigt, daß wir in dem tw den Überrest eines Adjek- 
tivs, das ursprünglich dagestanden hatte, zu suchen haben, am wahr- 
scheinlichsten den eines Adjektivs auf -töc. Da kommt uns nun eine 
Stelle aus Strabo zu Hilfe. Dieser berichtet nämlich XV, p. 705, 
ebenfalls über Heilmittel, die die Inder anwenden, um ihre kranken 
Elephanten zu heilen. Strabo XV, p. 705: anos òè xpóc ochadniav uiv 
Bóstov ala Zomm usw, toic zÀsiototg GE Tüv vosmiätwv Ó pas 
o!voc mtvOusvoc, tpabu.ao: GE TOTOY Ev Bobropoy (says: yap ra oct 
tà GE San sapiy vetats mopar. 

Wir haben also bei Strabo dieselben Heilmittel für dieselben 
Krankheiten, auch dieselbe Stellung der Adjektiva. Ael. hat noch 
das Wasser als Heilmittel hinzugefügt, wohl um den für unser Ge- 
fühl allerdings sehr geschmacklosen’ Vergleich eines Elephanten mit 
einem homerischen Helden zu bringen!), ein Vergleich, der íreff- 
lich zu der Art seiner Schriftstellerei paßt. Aus der auch sonstigen 
Übereinstimmung der Stellen bei Ael. und Strabo scheint mir mit 
ziemlicher Sicherheit hervorzugehen, daß auch bei Ael. ursprünglich 
mot Bochp gestanden hat. Paläographisch ist eine Korruptel von 
mot iu tọ durch Ausfall der ersten Silbe oder durch eine Art Haplo- 
graphie, veranlaßt durch die Ähnlichkeit der beiden Silben, leicht 
zu erklären. Es wäre nur noch zu erörtern, was wir unter zo» 
Bo»topoy zu verstehen haben. [otóz ist das Verbaladjektiv zu Caen, 
heißt also ,trinkbar". Es wäre demnach eine Butter gemeint, die 
nicht ganz fest ist. Das würde dem Wesen der Butter nicht wider- 
sprechen. Denn wie aus den Stellen, an denen dieses Wort bei den 
Alten gebraucht wurde?), hervorgeht, haben die Alten darunter nicht 
lediglich eine ganz feste Form geschüttelter Milch verstanden. 
Augustin. sagt Adn. in [ob (Corp. S. Ecel. XXVIII, p. 551): butyrum 
enim lac pingue est. Ps.-Orig. tract. 2, p. 19, 10: butyrum, quam- 
quam sit lactis natura, tamen iam pingutor et solidior materia 
est. Es wäre also ganz gut möglich, daß nicht feste Butter auf die 
Wunden gelegt wurde, sondern flüssige, entweder nicht gut ge- 
schüttelte oder jene Flüssigkeit, die beim Schütteln zwischen dem 
fetten und dem festen Satz bleibt. Daß die Butter auch sonst bei 
Verletzungen als Heilmittel angewendet wurde, wissen wir aus Dios- 


1) Vgl Il. A 829f.: Asiaten Qai nekadu NP Hoare Map. 
*) Vgl. Thes. I. L. s. v. butyrum. = 
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corides II 81. Über die heilende Wirkung der Milch in jeder Form 
bei Verletzungen oder Erkrankungen von Tieren weiß ein jeder 
Bauer eine Menge zu erzählen. Saure Milch, Buttermilch, Butter 
sind auch jetzt noch die Universalheilmittel des Landmannes bei 
Erkrankungen der Haustiere. 


Wien. | VALERIE RUZICKA. 


Zu Fronto (S. 159, Z. 6f. und S. 160, Z. 3ff. Naber). 
Ludi talarii. 


In seinen Seneca-Studien (Neue Jahrb. f. kl. Philol. XXII. Sup- 
plementband, S. 149) bedauert A. Gercke, daß in Frontos umfang- 
reichem Schreiben De orationibus an den Kaiser Mare Aurel nicht 
einmal die von jenem am Schluß eines größeren Abschnittes ge- 
brauchte Anekdote von dem Ausspruche eines Censors über ludi ta- 
larii und Amtswürde vóilig klar sei. Ich will das von mir zu dieser 
Stelle (S. 160, Z. 3ff. N.) Entzifferte und Bemerkte unter Berück- 
sichtigung des bisher Ersehenen oder Vermuteten anführen. 

A. Mai hatte in seiner ersten Fronioausgabe das von ihm Ge- 
lesene unverständlich so abgedruckt: Laudo censoris ..... ludos ta- 
larios ..... quod semet ipsum diceret, cum ea praeteristi. Difficile 
dignitati servire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret. 
Den gleichen Text bieten seine folgenden Ausgaben, nur gab er 
darin noch an, daß in der ersten Lücke vier, in der zweiten drei 
Buchstaben fehlten. Auch Niebuhr änderte an den Worten nichts. 
doch wollte er quin durch cum ersetzen und zu difficile das Prä- 
teritum erat ergänzen. Erst Naber gelang es, in die dunkle Stelle 
halbwegs Licht und Zusammenhang zu bringen, indem er schrieb: 
Laudo censoris (il)u(d), qui ludos talarios  (effugeret) , quod 
semet ipsum diceret, cum ea prae (teris)sel, difficile dignitati 
servire, quin ad modum crotali aut cymbali pedem poneret. Er fügte 
zugleich nach Du Hieus Angabe hinzu, daß zwischen censoris und 
qui 5, nach talavios 9 und zwischen prae und set 6 Buchstaben 
verblaßt seien. Weiter schlug R. Klussmann (Emend. Front., S. 63f.): 
Censoris und stait effugeret das gleichsilbige circuirel vor. 

Ich selbst konnte bei meiner letzten Vergleichung des entspre- 
chenden Mailänder Palimpsestblattes (350/49) im Jahre 1910 statt 
illud auf einer lückenhaften Stelle, die mir aber keinen Buchstaben 
als zweifelhaft erscheinen ließ, factum entziffern und für das von 
Naber bloß vermutete efjugeret die Perfektform prohibuit fest- 


stellen. In diesem Worte sind die Buchstaben ro zwar etwas zer- 
rissen und unvollständig, mir aber wahrscheinlich; die Zeichen p, ?0 
und ¢ halte ich für sicher, die übrigen für in erster Linie glaubhaft. 
Ferner lese ich statt prue(teris)set deutlich praeteriret. Den lofinitiv 
servire dürfte m!. aus studere verbessert, m?. aber eine jetzt bloß 


schattenhafte Variante oder Glosse darüber geschrieben haben. Daß 
jedoch am ursprünglichen kräftigen Ausdruck servire nicht zu rütteln 
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ist, kann u. a. Cicero Sest. 23 dignitati esse serviendum zeigen. 
Darnach lautet der ganze Satz: 

Laudo censoris facium, qui | ludos talarios prohibuit. ^ 
quod semet ipsum dice| ret, cum ea praeteriret, difficile dignitali 
servire, | quin ad modum crotali | aut cymbali pedem pone ret. 

Der Wahrheit war M. Hertz am nächsten gekommen, der im 
Breslauer Univ.-Programm De ludo talario s. talari dissertatio (Som- 
mer 1873), S. 11, Anm. 2 statt Nabers effugeret allerdings zweifelnd 
removerel (relegaret) oder removebat (relegabat) vermutete. Er wollte 
nämlich Cassiodors aus Livius geschöpfte Angabe in den Chronica 
zum Jahre 115 v. Chr. (639 ab u. c): His conss. L. Metellus et 
Cn. Domitius censores artem ludicram ex urbe removerunt praeter 
Latinum tibicinem cum cantore et ludum talanum auf unsere 
Frontostelle’beziehen, nachdem er das letzte handschriftlich verderbte 
Wort nicht wie früher (Rhein. Mus. XVII 325, Fleckeisens Jahrb. 
XCIII 582 f.) in Alellanum, sondern mit Mommsen in /alarium ver- 
bessert hatte. Um aber beide Nachrichten in Einklang zu setzen, 
müßte man in der Cassiodorstelle gekünstelt nach cantore inter- 
pungieren und artem ludicram .. removerunt enge mit et ludum 
talarium verbinden. Doch würde man in diesem Falle bei Fronto 
den Plural censorum oder die Nennung des einen für die Ver- 
fügung maßgebenden Censors erwarten. Wichtiger ist, daß der ludus 
talarius auch zur ars ludicro gehört und daher logischerweise mit 
dem unmittelbar vorhergehenden Artbegriffe (praeter) Latinum tibz- 
cinem cum cantore zu verknüpfen ist. Denn was die Bedeutung jenes 
ludus anlangt, so wendet sich Hertz a. O. mit vollem Rechte in seiner 
eingehenden Besprechung der in Betracht kommenden Stellen bei 
Cieero (ad Att. 1 16, 3; De off. 1150) und Quintiliau (Inst. or. XI 
3, 57 ff.") gegen die bisherige, besonders von Mommsen (auch noch 
in der Röm. Gesch. II? 402) gebilligte Deutung des ludus talarius 
als ludus talorum (Knöchelspiel und jegliche Art von Glücksspiel); 
er erblickt darin vielmehr eine nach der bis zu den Knócheln reichen- 
den tunica talaris der Darstellenden benannte, in Rom beliebte Dar- 
bietung, die aus lebhaften Tünzen mit mimischer Gestikulation und aus 
ungebundenem Gesang unter lärmender Musik bestand. Nur wird man 
die von den angeführten Gewährsmännern und von Fronto als würde- 
los getadelten mimodischen Vorstellungen nicht mit Hertz (S. 11) als 
römisch oder italisch ansehen dürfen; dagegen spricht die Verwen- 


1) Nach prohibuit schließt die umgekehrt beschriebene Palimpsestseite $50 
und es beginnt S. 349. 

*) Hier heißt es bezeichnend: Quid enim minus oratori convenit quam modu- 
latio scaenica el nonnumquam ebriorum aut comissantium licentiae similis? Quid 
vero movendis adfectibus contrarium magis quam, cum dolendum, irascendum .. 
sit, non solum ab his adfectibus, in quos inducendus est iudex, recedere, sed ipsam 
fori sanctitatem ludorum talarium licentia solvere? Nam Cicero (Or. 
57) “illos ex Lycia et Caria rhetoras paene cantare in epilogis’ dixit. Nos etiam 
cantandi severiorem paulo modum excessimus. Quisquamne — in lite cantat? Quod 
si omnino recipiendum est, nihil causae est, cur non illam vocis modulationem 
fidibus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic deformilati propius, cymbalis 
adiuvemus. 
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dung der weichlichen vestis talaris und der übrige unrömische Cha- 
rakter des Spieles, den jener selbst als dem der payočoi nüchstverwandt 
erklärt. Die Hauptstelle hiefür ist Athen. XIV 621 C: ‘O ĉè narwöoe 
nakobpevos thurave Eye xal xou aAa wal TAYTA Ta wept ADTOV evoowarar 
q(0vatxsia ` sytvilera: CE xal mavta ost ta fm xÓoUo0, ÜnOXDptyÓUsvÓG 
TUTE EV "uuätage HAL pworyods HAL wactponods, mote CE dvopa webdovex xal 
emi Sou Tapayıvönevov Tpóc Tiv Speuévny!) Dasselbe geht aus der 
Cassiodorstelle hervor, die bei natürlicher Deutung als von der cen- 
sorischen Verfügung nicht betroffene Darbietungen außer dem Latinus 
fidicen cum cantore ohne Zweifel eine nicht römische Unterhaltung 
nennt. Wenn aber Leo (Gesch. d. röm. Lit. 1373, Anm. 5) dabei an 
den griechischen Flötenmimus denkt und den ludus talarius „nur als 
Tanzspiel mit aller die Menge lockender Derbheit” erklärt, so stellt 
er sich damit nicht nur mit den Nachrichten bei Cicero und Quinti- 
lian, sondern auch mit unserer Frontostelle in Widerspruch. Daß 
dieses ausgelassene hellenistische Sang: und Tanzspiel von einem älte- 
ren strengeren Censor — wer denkt dabei nicht mit Klussmann an den 
censor War s&oyí», an den von Fronto und seiner Schule so verehrten 
Cato Censorius? — von der rómischen Bühne ausgeschlossen wor- 
den war, ist leicht erklärlich, aber m. E. nicht minder, daß etwa 
10 Jahre später, in einer weit stärker unter griechischem Einfluß stehen- 
den und für Vergnügungen noch geneigteren Zeit diese Abart des 
Mimus, der als eigene Darbietung schon seit 238, stündig seit 173 
v. Chr. an den Floralien erschien, schon zu Accius’ und Lucilius’ 
Zeit eine entwickeltere Form zeigt und seit Sulla sich immer mehr 
vervollkommnet?), in der etwas verfeinerten Form mit ihrer den 
Gottheiten, Matronen und Musikern gemeinsamen langen Tracht noch 
größere Beliebtheit und Volkstiimlichkeit gewonnen haben wird. Nach- 
dem durch das zeitweilige Verbot gróbere Auswüchse beseitigt worden 
waren, mochte die Mimodie?) als unschädlicher erschienen sein als 
andere Bühnendarstellungen mit blof oder vorwiegend gesprochenem 
Texte *). 


1) Vgl. über die Darstellung biologischer Typen durch die Magoden und ihren 
mit Pauken und Cymbeln begleiteten Gesang auch H. Reich, Der Mimus I, S. 531 ff. 
Die Mimodie, das mimische Gesangscouplet, haben besonders Plautus und Caeci- 
lius Statius als mimisches Canticum in ihre Komódien herübergenommen. 

3) Vgl. das Stück T'utor, mimus vetus oppido ridiculus bei Cicero De or. 
II 259 um das Jahr 91. 

3) Im 2. Jahrh. zog die Mimodin oder Lysiodin Antiodemis, die Antipater 
von Sidon (Anthol. Pal. IX 67) als zartes Nestküchlein Aphrodites preist, nach Rom 
und im 1. Jahrh. verkehrten der Archimime Sorix und Metrobius, der Mimode und 
Lysiode, im Kreise Sullas (Plut. Sulla 36) und sicher waren früher und später, 
insbesondere nacu uer Besiegung des Antiochus wandernde Mimentruppen nach 
Rom gelangt. Auch der kampanische Mimus, die Atellane, hatte das Interesse und 
das Verständnis für den Mimus gehoben (vgl. Reich a. O. S. 558 ff.). 

1) A. Reifferscheid hat die von ihm in Bursians Jahresber. X XIII (1880), S. 267 
herangezogene Stelle bei Lydus, De magistr. I 40 rkuvnsöupin 75 Rar Hide d 
wohl auch mit Recht auf den ludus talarius bezogen; ob er aber zutreffend das 
letzte Wort in otoAaz« 7) xoi t«^^oi« geändert hat, scheint mir sehr zweifelhaft. 
Auffällig ist zwar, daß Lydus oder sein Gewührsmann die planipedaria dem ludus 
talarius gleichsetzt und beide vom mimus unterscheidet; aber er denkt offenbar 
an den zu seiner Zeit voll entwickelten dramatischen Mimus, der von der alten 
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Bei dieser Gelegenheit möchte ich noch bemerken, daß ich die 
folgenden Stellen (S. 160, Z. 6 ff. N.) bereits in der Zeitschr. f. d. dst. 
Gymn. LXI (1910), S. 676 ff. behandelt und, wie ich glaube, verbes- 
sert habe. Insbesondere über den Wortlaut der Außerung des Galli- 
canus quidam declamator, betreffend die Beratung der Mazedonier nach 
Alexanders Tod, ob Babylon zerstórt werden solle, und über den Test 
der folgenden Verse aus Ennius’ Annalen (vgl. 167 Vahlen?) mit ihren 
Varianten und den beigefügten alten Erklärungsversuchen, kann ich 
auf meine Ausführungen a. O. S. 677 ff. verweisen. 

Wenn endlich Gercke a. O. S. 149 für Frontos positive An- 
sichten einen der vorausgehenden Sätze als wichtig erklärt <8. 15%. 
Z. 6f. N.): Impediti voce dicuntur, qui balbuttiunt, et contrarii 
est soluta et expedila voce; multo melius apparuit enodata und 
darin statt impediti den Ablativ impedita vermutet, so kann ich be- 
stätigen, daß der Palimpsest wirklich diese durch den Gegensatz nahe- 
gelegte Lesung darbietet. i 


Wien. DF. EDMUND HAULER. 


Columella und Palladius bei Cassiodor. 


Cassiodor, dem der Ruhm gebührt, zuerst die Pflege der Wissen- 
schaften in den Bereich der Aufgaben des klösterlichen Lebens auf- 
genommen zu haben — vgl. A. Franz, M. Aurelius Cassiodorius Se- 
nator S. 42 —, erklärt in seinen darauf sich beziehenden Institutiones, 
daß auch praktische Betätigung in der Garten- und Landwirtschaft 
den Mönchen fromme Inst. div. lect. 28 (Migne LXX 1142f.): quia 
nec ipsum est a monachis alienum hortos colere, agros exercere ci 
| pomorum fecunditate gratulari ...... quodsi huius studii re 
quirantur auctores, de hortis scripsit. pulcherrime Gargilivs 
Martialis, qui et nutrimenta olerum et virtutes eorum diligenter 
exposuit, ul et illius commentarii lectione ... unusquisque. ei 
sulurari valeat et sanari; quem vobis inter alios codices relig. 
Pari eliam modo in agris colendis, in apibus, in columbis nee nun 
in piscibus alendis inter ceteros Columella et Aemilianus 
auctores probabiliter | exstiterunt. Sed Columella sexdecim 
libris per diversas agriculturae species eloquens ac facundus illo- 
bitur, disertis potius quam imperitis accommodus; ut operis eius 
studios: non solum communi fructu, sed etiam gravissimis epulis 
expleantur; Aemilianus ctiam facundissimus explanator dni 
decim libris de hortis vel pecoribus aliisque rebus plenissin? 
lucidatione disseruit; quem vobis inter alios lectitandum ... 
reliqui. 

Die Angaben, die hier über die Bücher des Columella und Pala 
dius, denn er ist mit Aemilianus gemeint — der vollständige Name 


derben Form (planipedaria) stark verschieden war, während ihm diese mit dem als 
ludus talarius nicht literarisch gewordenen Gesang- und Tanzspiel nahe ver- 
wandt erschien. 


| 
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lautet nach den Handschriften Palladius Rutilius Taurus Aemilianus 
v. i. —, gemacht werden, stimmen nicht zu den Bücherzahlen der er- 
haltenen Werke. Von Columella sind 12 rei rusticae libri und ein 
liber de arboribus erhalten. Das erstzenannte Werk sollte nach dem 
ursprünglichen Plane Columellas 10 Bücher umfassen; doch fügte er 
zunächst ein 11. Buch hinzu r. r. XI praef. 2 .. numerum, quem iam 
quas? consummaveram, voluminum excessi et hoc undecimum prae- 
ceptum rusticationis memoriae tradidi. ln diesem Buche (e. 1 u. 2) 
waren die officia vilici abgehandelt worden, in einem 12. behandelte 
der Autor noch den Wirkungskreis der vilica. Damit war aber dus Werk 
endgültig abgeschlossen, wie der Schluß XII 59, 5 beweist Clausulam 
peracti operis mei . . non alienum puto indicem lecturis, si modo 
fuerint, qui dignentur ista cognoscere, nihil dubitasse me paene 
infinita esse, quae potuerint huic inseri materiae; verum ea, quae 
maximc videbantur necessaria, memoriae tradenda censwisse. Nec 
tamen canis natura dedit cunclarum rerum prudentiam. Nam etiam 
quicumque sunt habiti mortalium | sapientissimi, mulia scisse 
dicunlur, non omnia. 

Der liber dearboribus — er wird in unseren Handschriften, wie 
schon der Herausgeber der Aldina sah, fálschlich als 3. Buch der Rei 
rusticae libri gezählt —, ist das 2. Buch eines mindestens drei Bü- 
cher umfassenden Werkes; das ergibt sich klar aus lib. de arb. I. 1 
quoniam de cultu agrorum abunde primo volumine praecepisse 
videmur. So haben wir also 13 Bücher von Columella erhalten. Das Werk 
des Palladius umfaßt bekanntlich 14 Bücher; das 1. Buch ist allgemeinen 
orientierenden Inhaltes, dann folgen 12 Bücher, in denen, den 12 Mo- 
naten entsprechend, die für jeden Monat notwendigen Betätigungen 
in den einzelnen Zweigen der Landwirtschaft dargelegt werden; das 
14. Buch de insitione handelt in Versen über ein Einzelgebiet. So besteht 
also ein Widerspruch zwischen den erhaltenen Büchern ihrer Zahl nach 
und den Angaben bei Cassiodor. Man hat nun nicht gezógert. diesen 
Widerspruch einfach damit zu beheben, daß man Schreibfehler in 
den Handschriften des Cassiodor annahm und dort für die sexdecim 
libri des Columella XII oder XIII, für die duodecim des Palladius XIV 
korrigieren wollte; so erklärt sogar Manitius, Geschichte der latein. 
Literatur des Mittelalters I 45, Aum. 1: „Die bei Columella und Palla- 
dius... angegebenen Bücherzahlen sexdecim und duodecim sind jeden- 
falls Schreibfehler”. Mir scheint die Annahme zweier Fehler unmetho- 
disch und es fragt sich, ob die Angaben bei Cassiodor nicht eine andere 
Erklárung fordern. 

Für Palladius ist m. E. bereits das Richtige gefunden. Kroll 
bemerkt nämlich in der Róm. Literatur von Teuffel III 5 § 410, S. 237 
zur Angabe des Cassiodor: „er denkt wohl nur an den Wirtschafts- 
kalender". 

Für die Zahl sexdecim der Bücher des Columella ist eine be- 
friedigende Erklärung bisher nieht gefunden. Fabrieius und ältere 
Philologen dachten daran, daß Cassiodor außer den uns erhaltenen 
13 Büchern noch ein weiteres Werk Columellas vorliegen gehabt habe, 
das dieser r. r. XI 1, 31 erwähnt contra quam observationem multis 

„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 12 
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argumentationibus disseruisse me non infitior in iis libris, quos ad- 
versus astrologos composueram. Diese Annahme ist falsch; deun Cas- 
siodor spricht an der oben erwähnten Stelle nur von Schriften, die sich 
auf die Landwirtschaft beziehen. Das sah bereits Becher, De L. Iunii 
Moderati Columellae vita et scriptis (Leipzig 1897), S. 16 u. ds. 
Wenn er aber erklärt librariorum errore ex XIII. numero XVI. 
factus esse mihi videtur, so ist das derselbe methodische Fehler, den 
auch Manitius begeht. Ebensowenig darf man an die Schrift denken. 
die Columella plante (ob er sie überhaupt abfaßte, ist unbekannt). 
als er r. r. Il 21, 5 schrieb: hoc loco certum habeo quosdam, cum 
sollemnia festorum percensuerim, desideraturos lustrationum ceterorum- 
que sacrificiorum, quae pro frugibus fiunt, morem priscum usurpa- 
tum. Nec ego abnuo docendi curam, sed differo in eum librum, quem 
componere in animo est, cum agricolationis totam disciplinam pras- 
scripsero; deun es handelt sich hier um eine Schrift sakralen Inhaltes. 

Die dargelegten Schwierigkeiten löst, meine ich, die Erklärung 
der Subscriptio in den Handschriften; die Stellung dieser Subseriptio 
schwankt in den Kodizes; doch bieten sie die meisten am Schlusse 
des elften Buches; sie lautet nach dem Texte bei V. Lundstróm. 
L. Iunii Moderati Columellae opera quae supersunt, fasc. VIL, 1906: 


Praeter hos duodecim libros singularis est liber ad Eprium Mar- 
cellum de cultura vinearum et arborum. Hic liber aliter, quam indi. 


cem habet (so die meisten Hdschr., nur der Sangermanensis und der 
Ambrosianus bieten " habet^), inscriptus (so der Sang. u. Ambr., in 
 &cripturis oder inscripturis die übrigen). Man bezieht diese Notiz ge- 
wöhnlich auf das erhaltene Buch Dearb., z. B. Schneider, Script. rei 
rust. II 2, 673 und Becher a. a. O. 16 u. 17; das ist aber unmöglich, 
denn gleich der Anfang des Buches De arb. belehrt, daß dieses Buch 
ein Teil eines größeren Werkes ist. Unter dem liber singularis ist ein 
Einzelwerk zu verstehen, wohl eine Epitome, wie dies auch Kroll 
a. a. O. p. 241 annimmt, nicht etwa noch eine weitere Monographie, 
woran Schanz denkt, Róm. Lit. II 23, 501. Der Sehreiber der Sub- 
scriptio aber wollte mit seinen Worten sagen, das ihm vorliegende 
Buch, natürlich das 13. uns erhaltene, d.i. der Lib. de arb., ist anders 
im Inneren betitelt, als der Index es anzeigt. Was unter inder zu 
verstehen ist, lebren Stellen wie Cic. ad Att. IV 6, 1 .. iisque im- 
peres, ut sumant membranulam, ex qua indices fiant, quos vos 
Graeci, ut opinor, 50580»; appellatis; Mart. III 2, 11 e£ corco ru- 
beat superbus index, Cat. 22, 7 novi umbilici, lora, rubra mem- 
brana und Ps.-Tib. III 1, 12 indicet ut nomen littera facta meum. 
aus denen sich ergibt, daß die Rollen an einem Faden ein Blättchen 
irugen, das den Inhalt der Rolle angab; dies ist auch aus Dar- 
stellungen von Buchrollen auf Denkmälern bekannt (vgl. die Ab- 
bildungen bei Birt, Die Buehrolle in der Kunst, Nr. 156, 157 und 
159; überdies Dziatzko P.- W. R.-E. s. v. Buch u. Blümner, Röm. 
Priv. Alt. 647). Ein solcher Index ist erhalten, er lautet: Yarsows: 
winot mvarzeioe User, pap. II 301. 

Der Verfasser der Subscriptio hatte offenbar in dem die ein- 
zelnen volumina enthaltenden scrinium 13 Rollen: die 12 Rollen des 
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uns erhaltenen Werkes Rei rusticae libri und das eine Buch De ar- 
boribus, dessen index durch ein Versehen mit dem des verlorenen 
liber singularis vertauscht worden war; so entstand beim Umschreiben 
der Volumina in den Kodex der uns vorliegende Tatbestand; später 
geriet das Buch noch an falsche Stelle. Dagegen hatte Cassiodor ein 
scrinium mit 16 Roller landwirtschaftlicher Schriften des Columella 
vor sich: einmal die duodecim rei rusticae libri, dann tres libri, deren 
zweiter de arboribus handelte, und endlich den liber singularis ad 
Eprium Marcellum, so daß er mit Recht von sexdecim libris reden 
konnte; ob er etwa noch einem anderen Gebiete, z. B. der Astrologie 
angehörende Schriften des Columella gekannt und nur nicht berück- 
sichtigt hat, ist natürlich aus unserer Stelle nicht zu ermitteln. 

Daß er aber tatsächlich den Columella noch in Rollen vor sich 
hatte und nicht etwa einen Kodex, ergibt sich klar aus dem, was 
er über den seinen Schülern empfohlenen Gargilius Martialis sagt: 
quem. vobis inter alios codices reliqui. Er hatte eben diesen Autor 
in einen Kodex umschreiben lassen oder selbst umgeschrieben !). 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des sogenannten Praedestinatus. 


Unter obigem Titel veróffentlichte der Jesuit Jakob Sirmond 
zu Paris 1643 zum erstenmal unsere anonym überlieferte Schrift nach 
dem JAemensis (= R) 70 aus dem IX. Jahrh. Von dem Augiensis . 
(= A) CIX, ebenfalls dem IX. Jahrh. angehörig, erhielt er nachträg- 
lich, aber nur nach einer Abschrift, eine Kollation. Auch von der 
Existenz des Dunensis, jetzt in Brügge, (— D) 135 aus dem XIII. Jahrh. 
wußte er. Zu diesem handschriftlichen Material kommen noch hinzu 
der Casinensis (= C) 322 aus dem X. und der Laurentianus (= L) 
651 aus dem XI.—XII. Jahrh. Was nun die textkritische Wertung 
dieser Hss. anlangt, so marschiert weitaus an der Spitze R, mit dem 
D aufs engste verwandt ist. Im Gegensatz zu diesen beiden hängen 
die drei anderen zwar inniger miteinander zusammen, zeigen aber 
doch wieder solche Unterschiede, daf sie unbedingt auf zwei Quellen 
zurückgehen, A auf die eine, C auf die andere, wobei sich L zu C 
wie D zu R verhält. Daß ihre Textesfassung erheblich minderwer- 
tiger ist als die von RD, daran scheint nicht zuletzt die unzureichende 

bung schuld zu sein, die die Abschreiber in der Lesung der zweifel- 
los beneventanischen Schrift ihrer Vorlagen hatten. Unser Vulgata- 
Text bei Migne, Patrol. Lat. LXXX 583—672, ist ein Abdruck aus 
Gallandis Biblioth. vet. patr. X 358 ff., Venedig 1774, der wieder aus 
der Ausgabe der Opera varia Sirmonds von dessen Ordensbruder La 
Baune 1449 ff.. Paris 1696, geflossen, entfernt sich aber hie und da 
von La Baune. Wie in meinen beiden früheren Miszellen XX XVIII. Jahrg. 


1) Vgl. über diese Stelle: R. Beer, Bemerkungen über den ältesten Hand- 
schriftenbestand des Klosters Bobbio, Wien 1911, S. 29. 


12* 


180 MISZELLEN. 


(1916) 185 ff. und 382ff. möchte ich auch hier einige Stellen be- 
handeln, mit deren gegenwärtiger Fassung ich mich nicht abfinden 
kann. 
Mign. 612, 45 ff. wird als 73. Häresie die der Theoponiten auf- 
ce. die behaupten, daß die Gottheit Christi während seines Lei- 
ens in der Weise gelitten habe, wie die Seele leiden kann, während 
der Körper gepeinigt wird. Dann heißt es: De quibus ait Gregoriu 
episcopus: Infelices et miseri non vident in arboribus, quando 
ferro caeduntur, solem quidem esse in arboribus: nunquid non 
dolet (solet Hss.) solis splendor, quem utique, antequam ad lignum 
perveniat, priorem ictus ferri contingit? Daß non gegen den 
Sinn ist, liegt auf der Hand. Bei Lösung dieser Frage auf die 
Originalstelle zurückzugreifen ist untunlich, da sich dieselbe weder 
bei Gregor von Nazianz noch bei jenem von Nyssa findet, was bei 
der Glaubwürdigkeit unseres Verfassers auch nicht wundernehmen 
kann; vgl. Alexander Faure, Die Widerlegung der Häretiker im 
I. Buche des Praedestinatus, Inaug.-Diss. Göttingen 1903, S. 27 f. 
Dagegen finden wir dasselbe Bild in den beiden anderen dem Praede- 
stinatus nahestehenden Schriften und zwar ausführlicher im Conflictu: 
303, 11ff., in kürzerer Fassung im Psalmenkommentar 421, 56 ff. Für 
unseren Zweck genügt die letztere Stelle: sie lautet: Non enim poterat 
simul pati divinitas; sicut sol, si in ligno sit, quando cow 
eiditur, simul concidi non potest, ita divinitas simul fuit pas- 
sioni et simul non patiebatur tristitiam. Dadurch wird die 
Schreibung condolet geradezu gefordert und meine frühere Vermu- 
. tung numquidnam, die ja auch dem Sinne entgegenkäme, hinfällig, 
nicht zu sprechen von Oehlers Änderung des non in omnino in seiner 
Ausgabe des I. Buches des Praedestiuatus im Corp. haereseol., I 227 f., 
Berlin 1856. | 
Bei der Besprechung der lovinianisten, der 33. Häresie, Mign. 
615, 15 ff. lesen wir: Virginitati (virginitatem Hss.) etium sancti- 
monialium, (et fügen DACL hinzu) continentium castitati (castita- 
tem Hss.), et viris eligenlibus coelibem vitam, coniugium rasto- 
rum alque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines 
sacrae provectae tam (etiam Hss.) aetatis in urbe Romana, 
ubi haec docebat (fehlt Hss.). eo audito nupsisse dicantur. Ziehen 
wir zum besseren Verstándnis dieser Stelle ihre Parallele aus Augu- 
stins Buch De haeresibus ad Quodvultdeum (bei Oehler im Corp. hae- 
reseol. 1 191 ff.) heran. Es dient nämlich nicht wenig zur Charakteri- 
sierung unseres Autors, daß er des großen Kirchenlehrers Schrift ganz 
oder nahezu wörtlich ausschreibt, ohue seinen Gewährsmann auch nur 
mit einem Woit zu erwähnen. Die Stelle lautet in der Fassung bei 
Oehler also: Virginitatem etiam sanctimonialium et continen- 
tiam sexus virilis in sanctis eligentibus caelibem vitam coniugiorum 
castorum atque fidelium meritis adaequabat, ita ut quaedam vir- 
gines sacrae provectae iam aetatis in urbe Roma, ubi hace 
docebat, usw. Wenn auch die Worte in sanctis eligentibus der Er- 
klärung Schwierigkeiten bieten, so geht doch unbedingt aus der Stelle 
hervor, daß neben anderem die Ketzer auch die Jungfräulichkeit der 
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Klosterfrauen und die Enthaltsamkeit der Männer den Verdiensten 
keuscher und gläubiger Ehen gleich setzen. Demgegenüber schlage 
ich im möglichsten Anschluß an die Überlieferung folgende Lesung vor: 
Virginitatem etiam sanctimonialium continentium, castitatem 
et in viris eligentibus caelibem vitam coniugiorum castorum 
atque fidelium meritis adaequant, ita ut quaedam virgines sacrae 
provectae etiam aetatis eo audito nupsisse dicantur, wenn nicht 
vielleicht auch die Worte, allerdings gegen die Überlieferung, in urbe 
Roma, ubi haec docebat aus Augustin herüberzunehmen sind. Einige 
Zeilen später 

Migne 615, 23 ff. steht: Contra hunc (lovinianum) suscepit 
sanctus Ambrosius Mediolanensis episcopus, quique edidit librum 
ad destruenda omnia commenta adinventionum eius. Quo (quod 
DAL, von 2. H. aus qui ©) lectum in media Romana id est ec- 
clesia Lateranensi una voce et populus Romanus et sacerdotes in 
eisdem. Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema clamaverunt. Doch 
ist kein Zweifel, daß quod lectum zu schreiben ist trotz R, da wir 
es hier mit dem im Spütlatein so häufig auftretenden accus. absol. 
(vgl. z. B. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours S. 563 ff. und 
Schmalz, Syntax‘ S. 391) zu tun haben, von dem sich in unserer 
Schrift gleich in der Nähe ein zweites Beispiel, ich möchte sagen, 
das Gegenstück zu unserem, findet, das einstimmig überkommen bei 
Migne 616, 9 ff. abgedruckt ist: Contra hos (Helvidianos) scripsit 
Hieronymus doctor (dictor RAC, welches Wort auch einzusetzen ist), 
egregius duos libros, quos lectos in tempore digna eos exsecratione 
anathematizabant. 

Je öfter ich Migne 645, 18ff.: In his ergo duabus causis 
(in baptismatis et paenitentiae sacramentis) dicimus: antecedit vo- 
luntas hominis gratiam Dei. Hanc ipsam rursus voluntalem ho- 
minis dicimus quomodo antecedit gratia Dei: quia non haberet 
hoc ipsum velle, nisi unigenitus nobis de coelo veniens omnibus 
officinam suae gratiae reserasset lese, um so mehr drängt sich mir 
die Änderung quoniam aus quomodo auf: wie nämlich nach dem 
1. dicimus in antecedit. — Dei etwas Tatsächliches zum Ausdruck 
gebracht wird, so scheint mir auch nach dem 2. d?cimus in antecedit 
gratia Dei der Satz: quia — reserassel nicht die Art und Weise, 
— quomodo — zu begründen, sondern nur die Tatsache — 
quoniam —: “anderseits sagen wir von ebendiesem Willen, daß ihm 
die Gnade vorausgehe, was wir daraus ersehen, daß der Mensch eben 
diesen Willen gar nicht hätte, wenn nicht usw.’; denn daß die Art 
und Weise erst später dargelegt wird, sagt unser Autor ausdrück- 
lich 656, 44 ff.: Prius tamen quam ostendamus quomodo antecedat 
et quomodo sequatur, vos exponimus quid velitis ostendere; daß 
aber die Abkürzung qm für quomodo verlesen werden konnte, be- 
wies der Kopist des Leodiensis zum Conflictus, wie ein Blick in Feu- 
Ardents Ausgabe lehrt, zur Genüge, während dort alle übrigen Hss. 
regelmäßig quoniam, bezw. qm bieten. Uber diese doppelte Gnade, 
die gratia untecedens und consequens voluntatem, handelt nun der 
Absehnitt 
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Mign. 656, 41—660, 5 und das Resultat dieser Darlegung wird 
am Schlusse 659, 55 ff. in die Worte zusammengefaßt: Ecce gratiam 
Dei vobis et antecedentem et sequentem ostendimus: Antecedit, quia 
vocal, quia provocal, quia invitat ut venias: sequitur, quia dum 
veneris, et volueris, et petieris, donat. Um diese zweifache Gnade 
zu veranschaulichen, nimmt unser Schriftsteller 658, 40ff. ein Bild 
zu Hilfe: er vergleicht die Gnade mit der schönen Tochter eines Kö- 
nigs; diese zeigt der Vater in allen ihren Reizen: filiam suam tilt 
ostendit, pulchram, divitem, sapientem, ad hoc ut amator eins 
effectus possis eam assumere tibi in matrimonio. Ecce gratia 
antecedens voluntatem, ecce gratia stimulans pectus, ecce gratia 
illiciens mentem, ecce gratia excitans dormientem (659, 14 BL Jetzt 
muß der Wille des Liebhabers einsetzen, um diese Gnade, die con- 
sequens voluntatem, zu erlangen, ohne Willensäußerung keine fol- 
gende Gnade: Sed misi quaesieris eam ut argentum, et nisi ul 
thesaurum vestigaveris eam, et nisi ex fide volueris, et nisi ex [ide 
cucurreris, et nisi. luam veram dilectionem ostenderis, non eam 
omnino percipies (23 f.) Um aber dem Gegner zu beweisen, dab 
diese Gnade gegen den eigenen Willen nicht gegeben wird, zieht 
unser Autor die Taufzeremonie heran: Et ut aperiam tibi oculos, 
tu qui te putas invitum et nolentem gratiae divinae — nach dem 
voraus Entwickelten doch nur consequenti voluntatem — posse 
sociari, quid est quod quando eam dat pater, per familiares suos 
gralia antecedens exprimitur? Inquiritur ab eo qui cam ac- 
cipit, quomodo veniat, si abrenuntiet omnibus amoribus mundi, 
omnibus pompis inimici; qui nisi velle suum expresserit verbis, 
nunquid datur ei gratia quam poposcit ? — die er also noch nicht 
hat, die also nicht die antecedens voluntatem sein kann —. Quid 
ergo vult, quid cucurrit, quid desideravit. homo? gratiam consequi. 
Nach dem Dargelegten ist mir vollständig unklar, was hier die gratia 
antecedens zu tun hat, was überhaupt in diesem Zusammenhang qud 
est — exprimitur bedeutet; weiter ist auffallend, daß die Worte gratia 
antecedens exprimitur an unserer Stelle nur der Remensis hat. der 
Dunensis, der doch so verwandt mit dem Remensis ist, dieselben 
nach ama: O homo, ama (filiam = gratiam) et accipe (36 f.) ver- 
setzt, wohin sie auch inhaltlich passen, die übrigen drei Hss. über- 
haupt auslassen. Ebensowenig ist mir der offenbar indirekte Frage- 
satz quomodo veniat klar, wozu doch nur wieder das vorausgehende 
gratia antecedens Subjekt sein kann. Schneiden wir dagegen die bei- 
den Satzglieder gratia antecedens exprimitur und quomodo ve- 
niai aus, so ergibt sich nach meinem Ermessen der richtige Sinn: 
‘Um dir die Augen zu öffnen, der du da glaubst, du könntest ganz 
gegen deinen Willen mit der góttlichen Gnade vereinigt werden, so 
frage ich: warum wird dann, wann der (himmlische) Vater diese 
gibt, dureh Vermittlung von Personen, die dem Täufling nahestehen 
(= per familiares suos), letzterer, der die Gnade empfängt, gefragt, 
ob er allen Lüsten der Welt, allem Gepränge des Feindes widersage? 
Denn hat er nicht mit Worten seinen Willen zum Ausdruck gebracht, 
wird ihm wohl die Gnade, die er gefordert, gegeben?' Ich sehe nàm- 


E 


MISZELLEN. 183 


lich in den Worten gratia — veniat eine ursprüngliche Randglosse, 
die aber in zwei Teilen in den Text des Archetypus gedrungen, ver- 
mutlich weil sie wegen ihrer Länge auch am Rande in zwei Zeilen 
eschrieben war, zumal die dec is der beiden Sätze für eine 
Tnbaltasızabe spricht. Diese Vermutung verdichtet sich durch den 
Dunensis wohl zur Gewißheit. Dort finden sich nämlich solche In- 
haltsangaben, die aber bezeichnender Weise auch im Texte stehen, 
aber zur Unterscheidung mit großen Anfangsbuchstaben begin- | 
nend und mit roter Tiute geschrieben als solche charakterisiert 
sind. So lesen wir zwischen explanemus (sic!) und dicamus 636, 36: 
De praescientia et praedesti | natione; zwischen erplicemus und aliud 
640, 56: De zelo dei et | zelo malities; zwischen penitere (sic!) und 
duae 644, 16: Quod duo sint (sic!) baptisma et penitentia. in. quibus 
| oportet praecedere voluntatem hominis gratiam dei. 

Mign. 609, 10 ff. wird als die 83. Häresie die der Passaloryn- 
chiten behandelt, die eigentlich Daktylorynchiten genannt werden 
sollten, weil sie sich in der Kirche Nase und Lippen mit den Fin- 

ern zuhielten, um auch nicht einmal durch den Hauch des Atems 
ie Ruhe zu stóren. Das Tun dieser Sekte wird dann mit den 
Worten erklärt: Invenit sibi diubolus in lege Dei quos (quas CL) 
faceret Pythagoras, illud observantes Apostoli: 'Orabo spiritu, orabo 
et mente; psalmum dicam spiritu, psalmum dicam et mente (I Cor. 
14, 15): ‘der Teufel fand in der hl. Schrift Leute heraus, die er zu 
Pythagorassen machte, nämlich jene, die das Wort des Apostels 
beobachten usw.’, so daß vor in lege Dei ein Beistrich zu setzen ist. 
Wenngleich man sich nun zur Not mit der handschriftlichen Fassung 
der Stelle beruhigen kann, würe es vielleicht nicht entsprechender, 
obige drei Worte zu invenit zu ziehen und quos in quo zu ändern? 
Der Teufel fand in der hl. Schrift einen Ausspruch, wodurch er 
Leute zu Pythagorassen machen konnte usw. 

Schließlich sei noch, auf eine grammatisch interessante Stelle 
hingewiesen, an deren Überlieferung unbedingt festzuhalten ist, 
Migu. 632, 40 ff.: Iam ergo tunc (Deus) egit iudicium mundi, ante- 
quam ipsum mundum statueret, ut iam post finem saeculi non in- 
veniat quem punire (puniret A). Laborem sibi forte voluit tollere, 
el ne non occureret post facta sua homines iudicare, ante eos prae- 
destinavit ad mortem, quam crearentur ad vitam: ‘Gott wollte 
sich vielleicht, ruft unser Autor mit beifendem Hohne den An- 
hängern der Praedestinationslehre zu, ‘vor der Erschaffung der Welt 
durch die Vorausbestimmung der einzelnen Menschen sei es zum 
Leben sei es zum Tode Mühe ersparen und aus Furcht, daf er 
nicht die Gelegenheit haben würde, die Menschen nach ihren Taten 
zu richten, bestimmte er sie vor ihrer Erschaffung zum Tode‘. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


184 MISZELLEN. 


Zu Apuleius Metam. | 2. 


Als Blattfüllsel sei hier die obige Stelle besprochen, deren 
Fassung in den neueren Ausgaben mich nicht befriedigt. Helm schreibt 
nämlich im Texte nach Leos Vorschlag (Hermes XL 607 f.): egui 
[sudorem] frontem curiose exfrico, auris remulceo, frenos detra(h)o. 
Dieser Wortlaut ist zweifellos besser als der van der Vliets, der mit 
Becichem liest: equi sudorem fronde curiose exfrico; denn aus dem 
Folgenden geht hervor, daß der abgesprungene Reiter sich zunächst 
sorgsam mit dem Kopfe seines müden Pferdes beschäftigt. Leo be- 
merkt hierüber zutreffend: haec enim facıt, quae bonus dominus equo 
facere solet, non s. fronde c. exfricat, per totum corpus scilicet, ut agaso in 
deversorio. Aber auch das ohne Variante überlieferte, ganz unver- 
düchtige sudorem würde m. E. nur auf Kosten der Anschaulichkeit 
der Schilderung beseitigt werden. Übrigens bezweifelt Helm selbst 
die Richtigkeit von Leos Vermutung, da er im kritischen Apparate 
auf Kap. 7 (S. 6, 17) sordium . . eluviem operose effrico, IX 39 ca- 
pite sanguinem detergens und Petron 8 (jetzt S. 8, 12 Büch.?) sudorem 
ille manibus detersit verweist und sudorem fronte (defluentem) emp- 
fiehlt. Aber dies wäre doch nur eine Umschreibung des wegen seiner 
Knappheit und Prägnanz vorzüglicheren (equi) sudorem fronte (c. ex- 
frico). Auch Plasbergs sudore (fumantis), dus an Vergilstellen (Aen. 
XII 337 f., Georg. if 542) erinnert, ist paläographisch nicht leichter 
erklärlich. So bestechend dagegen M. Haupts (Opusc. 111481) sudoram 
frontem im Hinblick auf Apul. Flor. 16 sudoro adfatim corpore auch 
sein mag, so scheint es doch angesichts der sicheren Überlieferung 
sudorem fronte (Fr) geratener, an dem nächstliegenden, schon von 
jüngeren Handschriften und älteren Ausgaben gebotenen sudorem 
fronte festzuhalten. Denn am doppelten Akkusativ haben fast alle 
Herausgeber und Erklürer mit Recht Anstoß genommen. Bei sinn- 
verwandten Zeitwörtern finden sich allerdings Verbindungen, wie 
exuere se vestimenta oder unxit te oleum, aber erst im Kirchenlatein 
gesichert als Übersetzungen griechischer Vorlagen. Denn die Wen- 
dung bei Silius VIT 495 £.: Jam monita et Fabium bellique equitusn- 
que magister Exwerat mentem ac praeceps tendebat in hostem hält auch 
C. F. W. Müller (Syntax d. Nom. u. Akk. S. 131) tür wenig wahr- 
scheinlich; freilich seine eigene Erklärung, exuere stehe absolut für , ver- 
gessen” und mentem gehöre zum Folgenden gleich Vergils animi 
praeceps, ist gegenüber der leichten Verbesserung des Cellarius mente 
nieht einleuchtend. Bei den Verben fricandı läßt sich diese Kon- 
struktion gar erst im halbbarbarischen Latein der späten Chtronis Mu- 
lomed. belegen, so X. 75, 11 unctionem eum perfricabis und öfters 
(z. B. 117, 19) defricabis eum .. totum corpus. Aber auch in diesen 
zeitlieh und sprachlich so abliegenden Texten kommt keiu Fall einer 
solchen Verbindung nach einem Kompositum mit ex vor. 


Wien. | EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 20. Oktober 1917 erledigt. 


K. u, K. Hofbuchdruckerei Jos, Feichtingers Erben, Linz. 1710310 ` 
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ALFRED Side HOLDER 


KAISERL. UND KONIGL. HOF- UND UNIVERSITATSBUCHHANDLER 
BUCHHANDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 
(TUTE 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 
Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 


. kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 


en Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung seines Wissens 

außerhalb der Schule durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen kann. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 

innen, die zum Verständnis schriftstellerischer erg führen und ihm 
en Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. 

DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K 1.40, 

Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist net. den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch i das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 
Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 
hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklürenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
Preis K 1.36. 
II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TKAC, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) A. ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 

HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 
9., durchgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40. 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 

Preis gebunden K 2.20. 
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ALFRED SE HOLDER 


KAISERL. UND KÓNIGL. HOF- UND UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 


mium nmn UDO UTC 


€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

. Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jabren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. 
Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die etwa 
anstófigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 
und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 


die weniger bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 
die Lektüre. 


€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul: 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60. 


P. CORNELII TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K —.84. 


Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 


VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Golling. 4., verbesserte 
Auflage. Preis gebunden K 2.30. 

— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 

Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhandlung. 
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Die Rhapsodien der Ilias und der Odyssee 
(nach Drerup und Draheim). 
II. 


Wir kommen jetzt zur Odyssee: Ich führe zunächst wiederum 
Drerups und Draheims Einteilung im Wortlaut an. Drerup teilt die 
Odyssee in folgende 15 Ithapsodien: 

I. ^—2 259 — 703 Verse: Exposition: Götterversammlung, Athene und 

'l'elemachos. Penelope, Telemachos und die Freier. Volksversammlung. 


II. & 260 — = 672 Verse: Telemachos’ Ausfahrt und sein Aufenthalt in Pylos. 
Il]. ? — a Verse: Telemachos in Sparta. Mordplan der Freier. 


IV. -—  -= 824 Verse: Odysseus, von Kalypso entlassen, landet auf der Phäaken- 
insel. Nausikaa. 
V. 7— 469 = 816 Verse: Odysseus von Alkinoos als Gast aufgenommen. 


Vollversammlung und Gastmahl, Kampfspiele und Tänze, Gastgeschenke. 
VI. 9$ 470 - 152 =: 3814 Verse: Durch ein Lied des Demodokos bewegt, erzählt 
Odysseus von seinen Irrfalırten: Kikonen, Kyklopen, Aiolos, Laistrygonen. 

VII. x 133—r 332 - : 774 Verse: Irrfahrten: Kirke, 1. Nekyia (Teiresias, die 
Mutter, Heroinen). 

VIII * 333 —v 92 853 Verse: Überleitung: Odysseus’ Heimfahrt, aus- 
geweitet durch die 2. Nekyia (Helden vor Troja, Heroen), Sirenen, Skylla, 
Thrinakia. 

IX. v 93 3— 881 Verse: Odysseus auf Ithaka, von Athene verwandelt, wird 
von Eumaios aufgenommen und bewirtet. 

X. o—z 320 ==: 877 Verse: Telemachos’ Abschied von Menelaos. Odysseus. 
dann auch Telemachos bei Eumaios; Vater und Sohn planen die Rache. 

XI. x 321—275 157 = 924 Verse: Pläne der Freier; Penelope, Telemachos, Theo- 
klymenos. Odysseus’ Heimkehr und erster Zusammenstoß mit den Freiern 
(Antinoos). Penelope; Iros. 

XII. c 158—:-=87: Verse: Penelope und die Freier, Odysseus zum zweiten 
Male beschimpft (Eurymachos), Vorbereitungen zum Freiermord. Odysseus 
und Penelope (Eurykleia). 

XIII. »—7—82 orbereitungen zum Mahle. Odysseus 
zum dritten Male verhöhnt (Ktesippos) in wilder Ausgelassenheit der Freier. 

XIV. ;— 343 — 811 Verse: Der Freiermord. Vereinigung der lange getrennten 
Ehegatten. 

XV. $ 35H —» = 577 Verse: Schluß: Die Seelen der Freier in der Unterwelt 
(Achilleus und Agamemnon, Amphimedons Erzählung). Odysseus bei 


Laertes. Aufruhr in Ithaka, durch Odysseus niedergesclilagen. 
„Wiener Studien’, XXXIX. Jahrg. 
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Draheim stellt folgende Rhapsodien auf (S. 88): 


I. « 1—5 433 (Telemach zu Hause). 
II. 2 484—2 619 (Telemachs Reise nach Pylos und Sparta); Füllstück: 620—847. 
III. = 1—5 331 (Seesturm und Rettung). 
IV. +, 1—: 36 (Die Phaiaken). 
V. : 37—x 575 (Apologe, I). 
VI. x 1—1. 453 (Apologe, II); Füllstück v 1 - 17. 
VII. » 18—é 533 (Heimkehr, Eumaios). 
VIII. o 1—r 341 (Telemachs Heimkehr); Füllstück 342—481. 
IX. » 1—s 428 (Melanthios, Iros). 
X. z 1--v 394 (Penelope, die Freier). 
XI. o 1—7 501 (Freiermord). | 
XII. 4 1—« 5148 (Wiedererkennen, Versöhnung). 


Zunächst ist hier zu bemerken, daß von den 12 Rhapsodien 
Draheims nicht weniger als vier, also ein Drittel, den Umfang von 
1000 Versen wesentlich überschreiten: II zählt 1117 Verse (und 
wenn ‘wir das ,Füllstück" dazu rechnen, 1345 Verse), V 1105, 
VI 1093 + 17, TX 1034; auch die VIII. Rhapsodie würde mit dem Füll- 
stück 898 + 140 — 1038 Verse zählen. Von Drerups 15 Rhapsodien 
dagegen zählt nur eine über 900 Verse und die letzte bleibt mit 
577 unter dem Durchschnitt (für die Odyssee 800 Verse) zurück. 
was aber gerade bei der letzten Rhapsodie ganz natürlich ist. 

Wir besprechen nun die einzelnen Rhapsodien der Reihe naclı- 
Hinsichtlich der I. Rhapsodie stimmen Drerup und Draheim darin 
überein, daß beide sie nicht mit dem Schluß des ersten Buches 
enden lassen; aber während Drerup sie bis f 259 reichen läßt, dehnt 
Draheim sie bis % 433 aus. M. E. ist offensichtlich, daß mit 8 259 
die Handlung einen vortrefflichen Abschluß findet: Die Situation am 
Schluß ist genau dieselbe wie am Anfang, d. h. die Freier bleiben 
im Palast. Hingegen wird im zweiten Teil von 3 eine neue Hand- 
lung begonnen, aber nicht über die Vorbereitungen hinausgeführt. 
Wenn man also überlegt, wo in ß der Einschnitt gemacht werden 
soll, ob naeh der Volksversammlung oder nach dem Beginn der 
Fahrt nach Pylos, so muß man sich m. A. n. für das erstere ent- 
scheiden. Die Rhapsodie ist dreiteilig: A. Die Gótterversammlung 
und Athenes Besuch bei Telemach. B. Telemach nach Athenes Be- 
such. C. Die Volksversammlung. Die Führung der Handlung ist in 
den drei Hauptteilen gleich; sie steigt jeweils bis zu einem Hóhe- 
punkt und fällt dann: in A wird die Höhe gebildet durch die große 
Rede der Athene mit den drei Vorschlägen, in B durch die Absage 
Telemachs an die Freier, in C durch das Vogelzeichen mit seiner 
Deutung und der Entgegnung des Eurymachos. 


DIE RHAPSODIEN DER ILIAS UND DER ODYSSEE usw. 187 


Es folgt der Aufenthalt Telemachs in Pylos und Sparta. Es 
ist klar, daß man die Reise Telemachs ebenso als ein Ganzes, wie 
nach den beiden Aufenthaltsorten als zwei Rhapsodien ansehen 
kann. Aber selbst wenn man mit Draheim die Vorbereitung zur 
Reise und ebenso den Mordanschlag der Freier fortläßt, ergeben 
sich 1117 Verse, was über das Maß einer Rhapsodie hinausgeht. 
Nun müssen aber beide Stücke, die Vorbereitung in ß und der 
Mordanschlag der Freier, hinzugenommen werden (vgl. oben S. 186), 
wodurch wir über 1500 Verse erhalten; es ist also vorzuziehen, mit 
Drerup Telemachs Reise in zwei Rhapsodien zu zerlegen. Beide 
sind dreiteilig. Die J]. Rhapsodie erzählt: A. Die Vorbereitung zur 
Fahrt, B. den ersten Tag bei Nestor bis zur Erkennung der Athene,- 
C. den Abend und den zweiten Tag bei Nestor und die Abfahrt. 
Die III. Rhapsodie erzählt: A. den ersten Tag bei Menelaos, B. den 
zweiten Tag bei Menelaos und C. den Mordanschlag der Freier. Die 
Linienführung in der II. Rhapsodie ist folgende: in A liegt die 
Hóhe der Spannung in der Mitte (Telemach und die Freier wieder 
im Palast, Telemach und Eurykleia), während sie im letzten Akt 
(Besorgung des Schiffes und Abfahrt) sinkt. In B steigt die Span- 
nung bis zum Ende, die Hóhe liegt in der Offenbarung Athenes vor 
den Pylieren. C bildet einen zwar grofartigen, aber ruhigen Aus- 
klang (das Opfer an Athene) In der III. Rhapsodie wird die Teil- 
nahme des Gemüts durch den dramatischen Charakter von A und 
C erregt, während B durch seine vorwiegend erzählende Art mehr 
die Phantasie des Hörers beschäftigt. Die Höhe liegt jedesmal in 
dem mittleren Abschnitt: in A in der Erkennungsszene, worauf die 
starke Gemütserregung durch die lustigen Geschichten von Odys- 
seus beruhigt wird, in B in der Erzählung von Menelaos und hier 
wiederum in dem Gespräch mit Proteus, in C in der Szene, in der 
Penelope von dem Mordplan der Freier erfährt. 

Die folgenden Bücher c und ¢ fassen beide Gelehrten als eine 
Rhapsodie, Drerup als die 1V., Draheim als die III. Sie ist natürlich 
zweiteilig: A. Der Abschied von Kalypso, Sturm und Rettung. B. Die 
Begegnung mit Nausikaa. Jeder der beiden Hauptteile zerfällt in 
zwei Akte; die Höhe der Spannung liegt jedesmal in der ersten 
Szene des zweiten Aktes, in A in dem Sturm, in B in der Begeg- 
nung des Odysseus mit Nausikaa. 

Die nächste Rhapsodie, die Schilderung des Lebens der Phä- 
aken, rechnet Draheim bis ı 36, während Drerup sie mit % 469 
schließen läßt. Hier liegt die Sache ähnlich wie in f. Der Schluß 
von A bildet m. A. n. die Vorbereitung zu den Apologen; denn die 
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beiden Verse : 37f. sind doch als Einleitung gar zu dürftig. Ferner 
verliert die reizende kleine Szene des Abschieds von Nausikaa 
$ 457—469 an Wirkung, wenn sie nur die Bedeutung einer Über- 
gangsszene hat; sie wird dann gewissermaßen von der folgenden 
Szene (Lied des Demodokos und seine Wirkung) erdrückt; anders, 
wenn mit ihr die Rhapsodie ausklingt. Wir erhalten damit zugleich, 
wie Rothe gesehen hat, eimen wundervollen Parallelismus zwischen 
dem Anfang und dem Schluß der Rhapsodie, vgl. „Die Odyssee als 
Dichtung” 3. 68: „Die rechte Bedeutung aber erhält diese Szene 
erst, wenn wir uns hier den Abschluß der Rhapsodie denken, die 
mit den Versen 7 1, 2 begann. Beiden gehören die ersten, beiden 
gehören die letzten Worte. Abgeschlossen ist damit zugleich die 
ganze Schilderung des Phàakenlebens. Von nun an fesselt uns 
nur das Schicksal des Odysseus. Es beginnt eine neue Rhapsodie.” 
Drerups V. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Aufuahme des Odysseus 
bei Alkinoos, B. die Schilderung des Lebens der Phäaken. Jeder der 
beiden Hauptteile zerfällt in drei Akte: Der erste bildet jedesmal die 
Vorbereitung, der mittlere den Höhepunkt (in A die Aufnahme des 
Odysseus, in B die Szene auf dem Festplatz); der letzte Akt in 
A erhält die Spannung zunächst noch auf der Höhe (in dem Ge- 
spräch der Arete und des Alkinoos mit Odysseus) und läßt sie erst 
zuletzt sinken, während der letzte Akt in B vunáüch-t ohne größeres 
Interesse ist (die Geschenke und das Bad des Odysseus), am Ende 
aber durch die reizende Abschiedsszene zwischen Nausikaa und 
Odysseus die Teilnahme des Hörers wieder vollauf gewinnt. 

Es folgen nun die Apologe. Wie eben ausgeführt, läßt Drerup 
mit Recht die Rhapsodie mit è 470 beginnen. Da nun offenbar mit 
der Ankunft des Odysseus auf lthaka (v 93) eine neue Rhapsodie 
beginnen muß, so erhält man ein zusammengehöriges Stück von 
2442 Versen, welches nach dem Durchschnittsmal der Rhapsodien 
in der Odyssee (800 V.) drei Rhapsodien ausmachen würde. Draheim 
freilich beginnt die Apologe erst mit ı 37, trennt v 1—17 als Füll- 
stück ab (s. o. S. 186) und rechnet v 17—91 schon zur folgenden 
Rhapsodie. Beides ist, von der prinzipiellen Zulässigkeit eines Füll- 
stückes ganz abgesehen, sicher nicht richtig. Denn 1. kann mit : 37 
unmöglich eine Rhapsodie schließen, da die Spannung, die eben für 
die Erzählung des Odysseus erregt ist, jáh abgerissen würde. 
2. Ebensowenig kann die Erzählung des letzten Tages bei den Phä- 
aken, der noch dazu ganz inhaltsleer ist, der Anfang einer neuen 
Rhapsodie sein, deren Hauptinhalt die Ankunft des Odysseus auf 
Ithaka bildet. Passender schließt doch die Rhapsodie mit dem Ab- 
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schied des Odysseus ab, und die neue beginnt mit der Landung auf 
Ithaka. Den ganzen Komplex der Apologe (von ı 38 — u 453) aber 
zerlegt Draheim in zwei Rhapsodien, deren Umfang jedoch in beiden 
Fällen über 1000 Verse beträgt (1104 und 1093). Würde man da- 
gegen etwa vier Rhapsodien daraus machen wollen, die dann etwa 
der Bueheinteilung der Alexandriner entsprechen würden: (è 470 bis 
* 566, x, A, w — v 91), dann würden sich die Zahlen 683, 574, 590 
und 544 ergeben, die im ganzen beträchtlich hinter dem Durch- 
schnittsmaß der Rhapsodie zurückblieben; außerdem würde dann die 
Einleitung (die Weisung zur Fahrt) und der Schluß der Nekyia (die 
Rückkehr zur Kirke) abgetrennt werden. Wollte man endlich die 
Nekyia mit dieser Einleitung und diesem Schluß als eine besondere 
Rhapsodie aufstellen (etwa x 469—w 15 oder 143), so käme aller- 
dings für die Nekyia ein angemessener Umfang heraus (761 oder 
488 Verse) aber die vorhergehende und die folgende Rhapsodie wür- 
den noch mehr verringert werden (das Kirkeabenteuer mit Aiolos und 
Laistrygonen auf 468, ohne diese sogar nur 332 Verse, die letzte 
Rhapsodie der Apologe auf 529 bezw. 401 Verse) So bleibt in der 
Tat nur übrig. die ganze Erzählung der Apologe in drei Rhapsodien 
einzuteilen und zwar so, daß die erste die Einleitung, die Anknüpfung 
der Apologe an die Phäakis nach rückwärts, die dritte den Schluß, 
die Verbindung der Apologe mit der Phäukis nach vorwärts, d. h. 
ein Wiedereinlenken in die Phäakis enthält. 

Wie sollen nun aber die drei Khapsodien unter sich abgegrenzt 
werden, so daß keine über das Durchschnittsmaß zu weit hinausgeht, 
aber auch nicht zu sehr dahinter zurückbleibt? Rechnen wir von 
9 470 an, so muß die 1. Rhapsodie die ersten 5 Abenteuer (Kikonen, 
Lotophagen, Kyklopen, Aiolos und Laistryogonen) umfassen, also 
814 Verse. Die nüchsten beiden Abenteuer sind das Kirkeabenteuer 
und die Nekyia. Wenn der Dichter diese beiden zu einer Rhapsodie 
verbunden hätte, so wäre diese zweite lihapsodie viel zu lang, die 
dritte, die übrigen Abenteuer umfassend, viel zu kurz geworden. So 
mußte sich der Dichter entschließen, die Nekyia in zwei Teile zu 
zerlegen und den ersten Teil mit dem Kirkeabenteuer, den zweiten 
mit dem Rest der Apologe zu verbinden. Diese Zerlegung mußte 
natürlich motiviert werden, und zwar mußte das Abbrechen der Er- 
zählung und das Wiederanheben durch einen in der Situation lie- 
genden natürlichen Grund motiviert werden. Diese Motivierung ist 
dem Dichter vorzüglich gelungen: Es ist spät geworden, und Odys- 
seus glaubt besonders mit Rücksicht darauf, daß er ja an diesem 
Abend noch abfahren soll, seine Erzühlung abbrechen zu müssen. 


X 
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Freilich deutet er diesen Grund nur zart an, „indem er es dem Er- 
messen des Königs anheimstellt, ob die Entsendung noch in der 
Nacht erfolgen solle oder erst am folgenden Tage”. (Ameis-Hentze.) 

Zu demselben Kunstgriff, der Einlegung des sogenannten Zwi- 
schengespräches in die Apologe, führte den Dichter noch eine andere 
Erwägung. Einerseits sollte das ganze Epos durch eine Rhapsodie, 
die die Exposition enthielt, eingeleitet und durch eine Rhapsodie, die 
den Schluß enthielt, abgeschlossen werden. Anderseits zerfiel das 
Werk in zwei Hälften: Odysseus in der Fremde und Odysseus in der 
Heimat. Es lag nun für den Dichter nahe, diese beiden Hälften 
nicht schroff ohne Übergang aneinander zu reihen, sondern der Ein- 
leitung und dem Schluß entsprechend eine überleitende Rhapsodie 
zu schaffen, die also den Abschied des Odysseus von den Phäaken 
enthalten mußte. Diese Abschiedsszene konnte aber unmöglich allein 
den Umfang einer Rhapsodie ausfüllen. Abschiedsszenen pflegen kurz 
zu sein, bei Homer in noch viel höherem Maße als bei modernen 
Dichtern (vgl. die Abschiedsszenen der Odyssee bei Nestor, bei Mene- 
laos, bei Kalypso u. a.). So mußte die überleitende Rhapsodie aus- 
geweitet werden dadurch, daß sie den letzten Teil der Apologe mit- 
umfaßte. Es mußte also eine Pause in die Apologe eingelegt werden, 
ein Zwischengespräch, welches die Heimsendung vorbereitete. Diese 
Pause konnte der Dichter aber nicht nach der Nekyia einlegen, wie 
es scheinbar natürlich gewesen wäre, weil dann, wie gesagt, die 
zweite Rhapsodie der Apologe (das Kirkeabenteuer und die ganze 
Nekyia) zu lang geworden wäre. So mußte er dieses Zwischengespräch 
in die Mitte der Nekyia verlegen, deren geradliniger Verlauf auch 
nur durch diese Teilung etwas von der Buntheit in der Folge der 
übrigen Abenteuer gewinnt. 

Die Einlegung einer Pause in die Apologe kann auch noch 
durch ein anderes Moment gerechtfertigt werden. Bei einem längeren 
Vortrag herrscht in unserer Zeit der natürliche Brauch, diesen durch 
eine größere Pause in zwei Teile zu zerlegen, von denen der erste 
— wiederum ganz natürlich — größeren Umfang hat. Man darf 
wohl annehmen, daß dieser natürliche, in der Aufnahmefähigkeit der 
Zuhörer begründete Brauch auch bei den rhapsodischen Vorträgen 
an den alten Anaktenhöfen geherrscht hat und Homer diesen Brauch 
dadurch nachahmte, daß er Odysseus seinen Vortrag abbrechen und 
erst auf eine ausdrückliche Aufforderung des Königs wieder anheben 
ließ. Auch hier ist der erste Teil größer als der zweite (?/, des 
Ganzen 1436 und 709 V.). Wenn man nun fragt, an welcher Stelle 
der Nekyia die Pause eingelegt werden konnte, so ergibt sich auch 
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hieraus die kiinstlerische Uberlegung des Dichters. Vor der Pause 
stehen drei Einzelbegegnungen und eine Massenerscheinung (die 
Heldenfrauen), nach der Pause ebenfalis drei Einzelbegegnungen und 
eine Gattung von gleichen Erscheinungen (die Büßer und andere 
Helden der Vorzeit). Zum Schluß dieser Betrachtung weise ich noch 
auf Rothes Rechtfertigung des „Intermezzos” und seine Begründung 
eines Rhapsodienanfangs mit A 333 hin. (Die Odyssee als Dichtung, 
S. 93 f.) 

Es ergeben sich also für die Apologe zusammen mit der Über- 
leitung drei Rhapsodien, die Drerup folgendermaßen bestimmt: 

VI. 9 470--- 132, VIL x 133— X 332 und VHI. X 333 —v 92. 
Diese Teilung wird schließlich auch durch die symmetrische Kom- 
position der einzelnen Teile als richtig gewährleistet. Denn die 
VI. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Die Einleitung (das Lied des Demo- 
dokos und seine Wirkung, die Frage des Alkinoos und Odysseus’ 
Antwort); B. Der Apologe erster Teil, worin sich eine vortreffliche 
Symmetrie zeigt: das längere Abenteuer, die Kyklopie, wird von je 
zwei kürzeren eingerahmt: a) die Kikonen und die Lotophagen; 
b) die Kyklopie; c) Aiolos und die Laistrygonen. Natürlich liegt der 
Höhepunkt in dem ausführlich berichteten Abenteuer, der Kyklopie, 
und in dieser wiederum in dem mittleren der drei Abschnitte (Lebens- 
gefahr, Rache und Rettung). Bemerkenswert ist aber, daß insofern 
auch eine Steigerung bis an das Ende vorliegt, als die Erzählung 
von der Abfahrt mit 12 Schiffen bis zum Verlust sämtlicher Schiffe 
bis auf eins fortschreitet, nachdem in dem vorletzten Abenteuer 
(Aiolos) die Hoffuung des Helden auf die Höhe gestiegen war, da er 
schon Ithakas Küste vor sich sah. — Auch die VII. Rhapsodie ist 
zweiteilig: A. Kirke; B. Erster Teil der Nekyia. Beide Teile zerfallen 
in je drei Akte, von denen der erste beidemal die Vorbereitung ent- 
hält, im zweiten die Höhe der Spannung erreicht wird, und zwar in 
A (ziemlich genau in der Mitte des ganzen Hauptteils) in dem Ver- 
such der Kirke, auch Odysseus zu verzaubern, in B in dem Gespräch 
des Odysseus mit Teiresias und seiner Mutter. Der dritte Akt da- 
gegen zeigt beidemal einen Abfall der Spannung, in A in dem Be- 
fehl der Kirke zur Fahrt in die Unterwelt, in B in dem Gespräch 
mit den Heldenfrauen. — Die VIII. Rhapsodie ist dreiteilig: A. Das 
Zwischengespräch und die Fortsetzung der Nekyia; B. Rückkehr zur 
Kirke, Seirenen, Skylla und Charybdis; C. Ende der Apologe (Thrina- 
kia), Abschied des Odysseus von Scheria. Die beiden ersten Haupt- 
teile zerfallen in zwei, der dritte in drei Akte, die Hóhe liegt in A 
und B im 2. Akt (in A in dem Gespräch mit den achäischen Helden, 
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in B in dem Abenteuer bei der Skylla und Charybdis), in C im 
1. Akt ın dem Frevel an den Rindern des Sonnengottes. 

Hinsichtlich der nächsten Rhapsodie stimmt Draheim mit Drerup 
im Schluß überein, den Anfang setzt er mit v 18 fest, während 
Drerup mit v 93 die neue Rhapsodie beginnen läßt. Wie aber schon 
oben auseinandergesetzt wurde, erscheint es unnatürlich, daß der 
gauze letzte Tag bei den Phäaken uut dem Abschied des Odysseus 
den Anfang einer neven Hhapsodie bilden soll, deren Hauptinhalt 
die Heimkehr des Odysseus ist. Drerups IX. Rhapsodie aber ist zwei- 
teilig: A. Odysseus und Athene; B. Odysseus und Eumäus. Beide 
Teile zerfallen in drei Akte. Die Handlung des ersten Teils steigt 
bis zur Mitte des dritten Akts (Odysseus erkennt die Heimat) lm 
zweiten Teil liegt die Höhe in der Mitte des zweiten Akts (der 
Bettler erzählt von Odysseus’ Aufenthalt in Thesprotien). 

Der folgenden Rhapsodie geben Drerup und Draheim denselben 
Anfang (» 1), aber einen verschiedenen Schluß: Drerup läßt sie bis 
z 320, Draheim bis x 341 reichen uud bezeichnet z 342—482 als 
Füllstück. Man muß hier fragen, wie weit die geschlossene Hand- 
lung sich erstreckt. Bis x 320 reicht die Erkennungsszene; dann geht 
die Handlung auf einen anderen Schauplatz und zu anderen Per- 
sonen über (die Gefáhrten Telemachs, Penelope und die Freier) 
Aber nicht bloß äußerlich (Schauplatz und Personen), sondern auch 
nach ihrer inneren Bedeutung hängt die letzte Szene nicht mit der 
vorhergehenden, sondern mit der folgenden Handlung zusammen, 
weil die Botschaft von der Rettung des Telemach die Einleitung zu 
den folgenden Szenen bildet (die Freier fassen einen neuen Mord- 
plan, Penelope erscheint vor den Freiern) Draheim, der dies ver- 
kannt hat, muf darum zwischen seiner VIII. und IX. Rhapsodie, die 
er mit p 1 beginnen läßt, ein Füllstück annehmen, über das schon 
oben (S. 186) gesprochen ist. Drerups X. Rhapsodie ist wieder drei- 
teilig: A. Telemachs Abschied von Menelaos; B. Odysseus, später 
auch Telemach bei Eumäus; C. Erkennung und Hacheplan. Alle 
drei Teile zerfallen in drei Akte: in A liegt die Hóhe des Interesses 
in der Mitte, in dem Abschied Telemachs von Menelaos mit dem von 
Helena gedeuteten Vogelzeichen (vgl. auch in B II ein Vogelzeichen, 
das dureh Theoklymenos gedeutet wird), in B im dritten Akt (Be- 
grüßung Telemachs durch Eumáus und sein Eintritt in die Hütte zu 
dem Vater, den er nicht kennt), in C dagegen am Anfang in der 
Erkennungsszene. Betrachtet man die Rhapsodie als Ganzes, so steigt 
die Spannung bis zur Erkennungsszene und macht dann in der Be- 
ratungsszene zwischen Odysseus und Telemach ruhiger Teilnahme Platz. 
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Da Drerup mit Recht keine Füllstücke anerkennt, läßt er seine 
XI. Rhapsodie mit z 321 beginnen (Botschaft über die Rettung Tele- 
machs und die darauffolgende Szene des zweiten Mordanschlags der 
Freier und Penelopes Anklage gegen die Freier) Es ist zuzugeben, 
daß Draheims Rhapsodienanfang mit p 1 an sich ganz angemessen 
wäre, wenn man Füllstücke annehmen dürfte. Aber der Tagesanfang 
nit p 1 ist noch kein durchschlagender Grund dafür, daß hier die 
Rhapsodie beginnen muß, wie Draheim selbst S. 71 nach f 1, y 1, 
491, $ 48, 9 1, + 260, o 15, 495, » 91, $ 347 hervorgehoben hat. 
Anderseits ergibt sich dureh den Schluß der X. Rhapsodie mit x 320 
und dem Anfang der neuen Rhapsodie mit z 321 ein passender Kon- 
trast zwischen der Beratung über die Rache zwischen Odysseus und 
Telemach und dem neuen Mordplan der Freier gegen Telemach. Mit 
£1 beginnt dann der zweite Teil von Drerups dreiteiliger XI. Rhap- 
sodie. Drerup läßt diese bis 5 157 reichen, während Draheim sie bis 
5 428 fortführt. Man darf aber behaupten, daf zwischen 5 157 und 
158 ein stürkerer Einschnitt liegt als zwischen 5 428 und « 1. Denn 
zwischen dem Kampf der beiden Bettler und dem eigentlichen Zweck 
der Penelopeszene besteht kein innerer Zusammenhang, sondern der 
Dichter benützt den Kampf nur zu einer verhältnismäßig äußerlichen 
Motivierung des Erscheinens der Penelope vor den Freiern, während 
das Fortgehen der Freier am Abend die unmittelbare Voraussetzung 
der Zusammenkunft zwischen Odysseus und Penelope ist. Außerdem 
erhalten wir bei dieser Abgrenzung den Vorteil, daß in jeder der 
drei Drerupschen Hhapsodien eine Mifhandlung des Odysseus er- 
záhlt wird: in der XI. durch Antinoos, in der XII. durch Eurymachos, 
in der XIII. durch Ktesippos. In der XI. Rhapsodie zeigt sich ferner 
eine ganz auffallende Zahlensymmetrie der drei Hauptteile mit 326: 
326: 212 Versen: A. z 321 — > 105; B. p 166 — 491; C. p 492 bis 
5 151; der dritte Hauptteil bildet gewissermaßen den Abgesang zu 
den beiden ersten. Man beachte hier noch die weitere Symmetrie, 
daß die zahlenmäßig gleichen Teile A und B dreiteilig sind, während 
C, der kürzere Abgesang, nur zweiteilig ist: A. I. Ein neuer Mord- 
plan der Freier; lI. Im Gehóft des Eumäus; III. Telemach in der 
Stadt. B. I. Odysseus’ Gang nach der Stadt; lI. Sein Eintritt in 
den Palast; III. Die Mißhandlung durch Antinoos; C. I. Einladung 
der Penelope. Rückkehr des Eumäus. lI. Kampf mit Iros. Auch das 
innere Verhältnis der drei Teile ist vortrefflich: A und B stehen in 
der Steigerung der Spannung gleich, und zwar erreicht diese in 
jedem der beiden Teile die Hóhe am Ende, in A in der Prophezeiung 
des Theoklymenos, in B'in der Mißhandlung des Odysseus durch 
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Antinoos; C bringt gewissermaßen einen Abfall von der Höhe, zu- 
nächst in der Einladung des Bettlers zum Gespräch mit Penelope: 
dann folgt die die feindselige Stimmung lösende Burleske des Kampfes 
mit Iros (vgl. das Lied von Ares und Aphrodite, das die feindselige 
Spannung zwischen Euryalos und Odysseus löst, ebenso die Hephä- 
stus- und die Thersitesszene der Ilias). 

Die Unterredung zwischen Odysseus und Penelope in t ver- 
bindet Drerup mit dem Vorhergehenden, Draheim mit dem Folgenden: 
Drerup begrenzt deshalb seine XII. Rhapsodie dureh 5 158 — t 604, 
Draheim seine X. durch t 1 — v 394. Meiner Ansicht nach gehört 
hier der Schluß von o mit dem Anfang von t enger zusammen als 
der Schluß von t mit dem Anfang von v: Das Nachhausegehen der 
Freier ist die Vorbedingung für das Foritragen der Waffen wie für 
das Gesprüch zwischen Odysseus und Penelope, das Ende des Ge- 
sprächs dagegen und das Schlafengehen schließen die Rhapsodie 
passend ab, während die kleinen Szenen am Anfang von v eine pas- 
sende Einleitung zu den Ereignissen des folgenden Tages bilden. 
Drerups XII. Rhapsodie ist zweiteilig: A. Vorgänge im Palaste bis 
zum Abend; B. Das Gespräch zwischen Odysseus und Penelope. 
Beide Teile stimmen darin überein, daB ihr Hóhepunkt in dem vor- 
letzten Akt liegt, in A in der zweiten Mifhandlung des Odysseus 
dureh Eurymachos, in B in der Fußwaschung, während die letzten 
Akte dagegen eine Vorbereitung zum Freiermord enthalten, in A die 
Fortschaffung der Waffen, in B der Plan der Bogenprobe. 

Während Drerups XIII. Rhapsodie alle Ereignisse vom Morgen 
des Tages bis zum Abschluß des Bogenkampfes umfaßt, verbindet 
Draheim die Vorgänge bis zum Beginn des Bogenkampfes mit der 
Unterredung der Penelope und des Odysseus. Die Szenen am Anfang 
von » indesseu sind wohl geeignet, als Einleitung einer Rhapsodie 
zu dienen, dagegen würden sie, in der Mitte stehend, einen Abfall 
von der Spannung bedeuten und zwischen den beiden gróferen Sze- 
nen erdrückt werden. Die Theoklymenosszene andrerseits mit ihrer 
sehwülen Stimmung scheint mir besser die Mitte als das Ende einer 
Rhapsodie zu bilden. Diese XIII. Rhapsodie Drerups ist wiederum 
zweiteilig. A. Die Vorgänge vom Morgen des entscheidenden Tages 
bis zur Vision und dem Abschied des Theoklymenos; B. Die Bogen- 
probe. Beide Teile zerfallen iu drei Akte, und zwar besteht die Sym- 
metrie darin, daf die Hóhe der Spannung jedesmal in dem dritten 
Akt erreicht wird, in A in der dritten Mißhandlung des Odysseus 
und der sich daranschließenden Vision und dem Abschied des Theo- 
klymenos, in B in dem Versuch des Odysseus, den Bogen in seine 
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Hand zu bekommen und in dem schließlichen Gelingen dieses Ver- 
suchs. Die ersten Akte beider Hauptteile wirken stimmungerregend: 
in A besonders die günstigen Zeichen (das Gebet der Magd und der 
Donner des Zeus) in B die Tränen der Penelope und nachher der 
Hirten beim Anblick des Bogens des Odysseus. Es ist auch gewiß 
nicht zufällig, daß in dem mittleren Akte beider Teile die Hirten 
eine Rolle spielen; in A begrüßen Eumaios und Philoitios freundlich 
den Bettler, in B gibt Odysseus sich ihnen zu erkennen. 

Man könnte nun behaupten, die Bogenprobe und der Kampf mit 
den Freiern müßten zu einer Rhapsodie vereinigt werden, wie dies 
Draheim tut. Dafür aber trennt dieser das Wiederfinden der Gatten 
von der Besiegung der Freier ab und zieht es zu seiner letzten Rhap- 
sodie. Drerup dagegen, der die Bogenprobe und den Kampf mit den 
Freiern in verschiedene Rhapsodien verweist, vereinigt den letzteren 
mit dem Wiedertinden der Gatten. Es ist also zu fragen, was enger 
zusammengehöre. Dazu müssen wir uns das Ende von y ansehen. Mei- 
ner Ansicht nach kann der Auftrag des Odysseus an Eurykleia, die 
Gattin in den Männersaal zu rufen, unmöglich von der Ausführung 
des Befehls getrennt werden. Die Begrüßung durch die Mägde ist 
sicherlich kein passender Schluß der Rhapsodie, wenn der Hörer auf 
das Erscheinen der Penelope gespannt ist. Ferner erzielt die Erken- 
nungsszene eine größere Wirkung, wenn sie am Ende einer Rhap- 
sodie steht, als wenn sie den Anfang einer neuen Rhapsodie bildet. 
Sie ist ja gewissermaßen das Ziel des Gedichts (tò «iXoc cj; Uëuaasiaz 
wie die Scholien sagen). Mit dem neuen Tage beginnt dagegen hier 
passend eine neue Rhapsodie, die letzte des Gedichts; alles, was noch 
folgt, ist als Schluß des Gedichts zu bezeichnen. Die XIV. Rhapsodie 
ist wieder dreiteilig: A Der Freiermord; B Nach dem Freiermord; 
C. Das Wiederfinden der Gatten. Die Führung der Handlung in dieser 
Rhapsodie ist so, daß die Spannung in A mit einer Retardation im 
II. Akt (Die Freier erhalten Waffen) bis zum Ende steigt, B dagegen 
dem Hörer ein Ausruhen gewährt, in C endigt die Spannung wie- 
der, ebenfalls mit einer Retardation im Anfang des II. Aktes (die 
Tanz- und Badeszene), am Ende des II. Aktes (das Wiederfinden der 
Gatten) zur Höhe der Gemütsbewegung steigt, die dann im III. Akt 
in dem Gespräch der wiedervereinigten Gatten ihre Beruhigung findet. 

Die Schlußrhapsodie Drerups (XV.) umfaßt d 344 —w, während 
Draheim noch das Wiederfinden der beiden Gatten dazu zieht, wor- 
über bereits gesprochen worden ist. Auch die hier unter das Normal- 
maß einer Rhapsodie heruntergehende Verszahl spricht für Drerups 
Abgrenzung. Denn es ist ganz natürlich, daß der letzte Abschnitt 
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eines Vortrags kürzer ist als die anderen, weil mit der Ermüdung 
der Hörer zu rechnen ist, zumal da bei unserm Gedicht in der vor- 
letzten Rhapsodie in dem Freiermord und der Erkennungsszene zwi- 
schen den beiden Gatten die Spannung eine nicht mehr zu über- 
bietende Höhe erreicht hat. Die letzte Rhapsodie ist hiernach drei- 
teilig: A. Die Freier in der Unterwelt; B. Odysseus und Laertes; 
C. Kampf mit den Ithakesiern und Friede. Jeder der drei Teile zer- 
fällt in drei Akte. Die Handlung ist so geführt, daß in A und C 
die Hóhe der Spannung im dritten, in B im zweiten Akte liegt, in 
A. in der Begegnung Agamemnons mit Amphimedon, die mit einem 
Lobe der Treue der Penelope ausklingt, in B in der Erkennungs- 
szene, in C in dem Kampf und Friedensschluß. Die Höhe der ganzen 
Rhapsodie liegt in der Mitte, in B II (der Erkennungsszene); wäh- 
rend A erzählenden, B lyrischen Charakter zeigt, erhebt sich C 
noch einmal, wenn aueh nur kurz, zu dramatischer Bewegung, um 
mit einem ganz kurzen versóhnenden Ausklang zu enden. 

Auch in der Odyssee fassen beide Forscher mehrere Rhapsodien 
zu größeren Rhapsodiengruppen zusammen. Draheim sagt S. 88: „Es 
ist klar, daß hier je zwei Rhapsodien zusammengehören; und zwar 
behandeln die ersten sechs Odysseus in der Fremde (I, 1I: Telemachs 
Heise; III— VI; Phaiaken, a) Odysseus’ Rettung, b) Apologe) und die 
zweiten sechs Odysseus in der Heimat (VII—X: Odysseus a) bei Eu- 
malos, b) im Hause, XI, X; Schluß).” Es ergibt sich also für Dra- 
heim das Schema 2 + (2 + 2 | (2-1- 2) 4- 2. Hier scheint mir Draheim 
das Prinzip der Zweiteilung zu schroff durchgeführt zu haben. Frei- 
lich ergeben sich zwei natürliche Hauptteile: Odysseus in der Fremde 
und Odysseus in der Heimat. Aber wenn Draheim in der ersten 
Hälfte die beiden ersten Rhapsodien (Telemachs Reise) gewissermaßen 
als Einleitung — ohne freilieh diese Bezeichnung zu gebrauchen — von 
den Rhapsodien 1II— VI (Pháaken) trennt und dem gegenüber die 
beiden letzten Rhapsodien XI und XII als ,SchluB” der Rhapsodien- 
gruppe „Odysseus im Hause” gegenüberstellt, so ist doch das Ver- 
hältnıs der beiden einleitenden und der beiden schließenden Rhap- 
sodien zu den übrigen nieht gleich. Wie kanu auch mit der Bogen- 
probe ¢ 1 schon der Schluß beginnen? Dafür muß doch die Haupt- 
handlung im wesentlichen abgeschlossen sein, d. h. nach dem Wie- 
derfinden der beiden Gatten. Hier zeigt sich also auch, wie unrich- 
tig es ist, daß Draheim seine letzte Rhapsodie mit ù% 1 beginnen läßt. 
Setzen wir also mit Drerup als Schluß d 344—«, also nur eine Rhap- 
sodie an, so erfordert die Symmetrie, daß auch als Einleitung nur 
eine Rhapsodie angenommen wird, die die Exposition enthält. Das 
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ist Drerups I. Rhapsodie, in der alle Fäden der Handlung, sowohl 
der Telemachie wie der Odysseushandlung. engeknüpft werden. Logisch 
ist nun, daß der Einleitung und dem Schluß auch eine Mitte ent- 
spricht. Während nun Draheims Teilung die beiden Hälften: Odys- 
seus in der Fremde und Odysseus in der Heimat ohne Übergang 
nebeneinander stehen läßt, nimmt Drerup eine überleitende Rhapsodie 
(VIII) an. Wir bekommen also auch hier eine Verbindung der Zwei- 
und Dreiteilung wie in der Ilias. Das Prinzip der Dreiheit zeigt sich 
in dem Vorhandensein einer Einleitung, einer Überleitung und eines 
Schlusses, ferner darin, daß die beiden Hälften von je drei Gruppen 
zu je zwei Hhapsodien gebildet werden. Drerups Schema ist also 
1 2- (24- 2 4- 2) 4- 1 4- (2 4-2 -- 2) 4- 1. Was das Verhältnis der bei- 
den Hälften angeht, so ist natürlich die Spannung des Hörers in 
der zweiten Hälfte größer, wo wir den Helden unerkannt entweder 
seinen Feinden gegenüber oder im Verkehr mit seinen Augehörigen 
und Dienern finden, in steter Gefahr erkannt zu werden, wodurch 
das Gelingen des Rachewerkes vereitelt werden kann. So herrscht 
hier das Prinzip der Steigerung im großen, ebenso aber auch in dem 
Verhältnis der drei Gruppen beider Hälften zueinander, und hierin 
zeigt sich eine wundervolle Symmetrie: Die Spannung des Hórers 
nimmt nümlich in beideu Háülften von der ersten zur dritten Gruppe 
zu, d. h. Telemachie (Phäakengeschichten (Apologe; Odysseus bei 
Eumäus und Begegnung mit Telemach (Odysseus im Palaste und Be- 
gegnung mit Penelope (Der Tag der Rache und die Wiedervereini- 
gung der beiden Gatten. Ein weiterer Parallelismus liegt darin, daß 
in der ersten Rhapsodiengruppe der ersten Hälfte Telemach nach 
Kunde vom Vater auszieht, in der ersten Rhapsodiengruppe der zweiten 
Hälfte Telemach bei seiner Rückkehr den Vater findet. 

Es sei gestattet, auch hier Drerups kurze Darlegung wörtlich 
anzuführen, damit deutlich werde, mit welcher Kunst der Dichter 
den Aufbau der Odyssee gestaltet hat: (S. 431f.) „Die Symmetrien 
des Aufbaues sind auch hier unverkennbar. Eine dreiteilige Rhap- 
sodie als Exposition (I) bringt die Handlung in Gang, indem schon 
hier alle Hauptpersonen in charaktertstischer Weise vorgeführt wer- 
den, mit Ausnahme jedoch des Haupthelden, der mit bewußter Kunst 
zunächst noch im Hintergrunde gehalten wird, von Anfang an aber 
die Gesamthandlung beherrscht. In natürlicher Entwicklung ergeben 
sich nun zwei Hauptteile, Odysseus in der Fremde und Odysseus in 
der Heimat, deren erster zunächst das in der Exposition ange- 
schlagene Motiv des Suchens nach Odysseus aufnimmt und in 
einem ersten Khapsodienpaare (II, III) durchführt. Mit dem. Be- 
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ginn der vierten Rhapsodie, der an die Götterhandlung von ^ an- 
knüpft, tritt Odysseus selbst hervor: ein zweites Rhapsodienpaar 
(IV, V) schildert seinen Abschied von Kalypso, seine von Poseidon 
bedrohte Fahrt zur Phäakeninsel, seine Landung, Begegnung mit 
Nausikaa und Aufnahme durch Alkinoos und die Phäaken (beherr- 
schend hier das Nausikaa-Motiv). Nachdem Odysseus auf die Frage 
der Arete bereits kurz a) von seinem siebenjährigen Aufenthalt bei 
Kalypso, seiner Meerfahrt und Landung auf Scheria erzählt hat 
(o 241£.), gibt nun ein Lied des Demodokos vom Untergange Trojas 
die Gelegenheit, den Odysseus auch über seine Irrfahrten von Troja 
bis zur Aufnahme bei Kalypso berichten zu lassen. Dieses geschieht 
in der Weise, daß Odysseus zunächst b) in einem dritten Rhapsodien- 
paar (VI, VII) u. a. das Kyklopenabenteuer, die Erlebnisse bei Kirke 
und den von Kirke befohlenen Abstieg in die Unterwelt erzählt, wo 
in der Weissagung des Teiresias das künftige Schicksal des Odysseus 
sich enthüllt und die Worte der Mutter mit den Bildern der Pene- 
lope, des Telemachos und Laertes auf die Entwicklung des zweiten 
Teiles vorbereiten. — Odysseus bricht in seiner Erzählung ab, da- 
mit der Dichter in einer neuen Rhapsodie (VIII) mit der Heimfahrt 
des Odysseus nach Ithaka den Übergang zum zweiten Hauptteile 
finde: Darum das als Einleitung einer Rhapsodie erst wirklich ver- 
ständliche ,Intermezzo’ in der Nekyia, das unmittelbar auf die 
Heimsendung selber (v 1f.) vorbereitet. Dazwischen ist zur Aus- 
weitung eingeschoben c) der Abschluß der Abenteuer, zunächst die 
sogenannte zweite Nekyia mit den Helden vor Troja, die rückwärts 
auf die Exposition (a 20 f. und die Erzählungen Nestors in y vor- 
wärts auf den Schluß (w 20 f.) hinweisen und so die Gesamthandlung 
auch äußerlich in sich verklammern. — Der zweite Hauptteil hat 
eine besondere Einleitung in der Erzählung von der Versteinerung 
des Phäakenschiffes, womit der Zorn des Poseidon (das Motiv des 
Nostos) zum letzten Male sich entladet und so für die weitere Hand- 
lung ausgeschaltet wird. Ein erstes Rhapsodienpaar (IX) zeigt uns 
in diesem zweiten Teil den Odysseus in der Heimat erwachend und 
dem Befehle der Athene gemäß bei Eumaios auf dem Lande, wo er 
mit seinem von Athene aus Sparta herbeigerufenen Sohne zusammen- 
trifft und mit diesem den Plan der Rache entwirft. Dann wechselt 
wieder der “Schauplatz der Handlung, indem mit dem Anfange 
des nächsten Rhapsodienpaares die Gefährten des Telemachos, dann 
Telemachos selber, zuletzt Odysseus in die Stadt und in den Palast 
zurückkehren. Dieses Rhapsodienpaar (XI, XII) schildert vor allem 
die erste Begegnung des Odysseus mit den Freiern und mit Pene- 
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lope und die Vorbereitungen zum Freiermord. Bemerkenswert ist 
auch der dreimalige Wurf gegen Odysseus (Xl, XII, XIII), der, den 
immer sich steigernden Übermut der Freier verdeutlichend und be- 
reits in das dritte Rhapsodienpaar überleitend, die letzte Motivie- 
rung zum Freiermorde gibt. Damit ist die Handlung bis unmittelbar 
an. die Katastrophe herangeführt, die im dritten Rhapsodienpaar 
(XIII, XIV) über die Freier hereinbricht. Der Bogenkampf und der 
Freiermord sind ihre Hauptakte, wonach sogleich die mit höchster 
psychologischer Wahrheit geschilderte Wiedervereinigung des Odys- 
seus und der Penelope erfolgt. Das dreifach verwandte Motiv der. 
Wiedererkennung steht in allen drei Rhapsodienpaaren des zweiten 
Teiles jeweils an der gleichen Stelle gegen Ende (mit Telemachos, 
mit Eurykleia, mit Penelope) Der formale Zwang, der den Dichter 
beherrscht, erfordert endlich noch eine letzte dreiteilige Rhapsodie 
(XV) als Abschluß, worin die formale Gebundenheit des Dichters durch 
die Steifheit der Anlage und eine gewisse Mattigkeit der Durch- 
führung deutlich genug sich verrät.” 


Weilburg a. d. L. F. STÜRMER. 


Die genealogische Dichtung Hesiods. 


I. 


Die Katalog-Eöenfrage stellt auch heute der Hesiodforschung 
Probleme, deren Lösung schwierig und in der nächsten Zeit kaum 
zu gewärtigen ist, wenn nicht nach dem verheerenden Kriege, so- 
bald wieder das Morgenrot des Friedens der stillen Arbeit der Wissen- 
schaft leuchtet, überraschende Funde Licht bringen.  Begreiflicher- 
weise regt sich mit jedem neuen Funde die Hoffnung, für die Kom- 
positionsweise der Katalogdichtung Neues zu gewinnen. 

Freilich führt die vorurteilsfreie Prüfung der auf diese Frage 
bezüglichen literarischen Denkmäler zu immerhin beachtenswerten 
Ergebnissen und viel kann dureh Mythenvergleichung und Analyse 
der Sprache erschlossen werden; sichtbare Fortschritte sind aber 
schließlich doch nur dadurch möglich, daß durch möglichst viele 
und umfangreiche Reste, durch Rekonstruktionen größeren Umfangs 
ein immer deutlicheres und schärferes Bild der verloren gegangenen 
Diehtung gewonnen wird. 


Das genealogische Epos Hesiods. 


Das ionische Epos treibt im griechischen Mutterlande in Hesiod 
seine Nachbliite. In ihm begegnet uns eine einzigartige Individualitat'). 
Er ist zwar in Bóotien geboren, aber er hat von seinem Vater die 
ionische Kultur des Ostens geerbt und er ist gelernter Rhapsode?). 
Die Dichtung dient ihm zu ganz anderem als dem Homer. Wir lernen 
sie am besten aus den “Werken und Tagen’ kennen. Hier teilt er 


1) Vgl. die Charakteristik bei E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken 
Literatur 1, 3, S. 5ff. und E. Bethe, Einleitung in die Altertumswissenschaft I, 
137 ff. — Man verzeihe mir, wenn ich mich im folgenden eng an Bethes Dar- 
stellung anschließe. Als ich mich in meine erste wissenschaftliche Arbeit vertiefte. 
gelangte ich in der Katalogfrage zu demselben Ergebnisse — es war in den 
Jahren 1908/09 —, die ich später in Bethes Darstellung vorfand (1912). Sein Buch 
Theb. Heldenlieder' hat mir im Epos den Weg gewiesen. Er möge also sprechen, 
ich weiß nichts Besseres zu sagen. 

2) Vgl. E. Bethe, Homer, S. 7 ff. 
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wohl die Nöten seiner Landsleute; wie ihm, mag es manchem Bauer 
ergangen sein. Aber seine überlegene Bildung erstritt ihm sein Recht 
und so will er auch seinen Landsleuten helfen, ihnen eine höhere 
sittliche Grundlage geben; er wird der Lehrer seines Volkes. In ihm 
lebt der feste Glaube an das Walten einer göttlichen Gerechtigkeit, 
die in Zeus verkörpert ist. Zeus’ Sieg über Kronos bedeutet den 
Anbruch einer neuen, besseren Zeit, in der Recht und Sitte herrschen. 
Das ist auch der Grundgedanke der Theogonie, der aus ihr eine Ein- 
heit macht!)  Hesiods dichterischer Zweck ist also Besserung und 
Belehrung der Landsleute über Welt, Götter und Menschen, gött- 
liche und menschliche Ordnung. “Taten der Götter und Menschen’ 
sind auch für Hesiod Stoff seiner Epen?), aber nicht im Dienste der 
Könige gedichtet, sondern zur Belehrung seiner Bauern, wie die An- 
knüpfungsformel 7 og zeigt. Er ist kein Dichter im Sinne der höti- 
schen Aoiden, die im Dienste des Ritteradels ‘singen und sagen’, 
‘mag er vielleicht auch selbst einem oder dem anderen böot. Ritter 
einen Stammbaum gedichtet haben’ (Bethe a. a. O. S. 7), sondern 
eine durchwegs selbständige, seiner selbst bewußte Dichternatur, die 
Selbsterlebtes, eigenes Denken und Fühlen vermittelt. Also auch kein 
bloßer Sammler und Flickpoet. Nichts hat so sehr geschadet als 
der Glaube. Hesiod sei ein Sammelname für Dichtungen des episch 
genealogischen Stiles. Andererseits geht man zu weit, wenn man 
nur die ‘Werke und Tage‘ als Hesiodisch gelten lassen will’). Die 
Alten, die doch in die durch das ganze Altertum erhaltenen Werke 
einen ungleich besseren Einblick haben mußten als wir, haben 
an der Autorschaft für die 3 Hauptdichtungen festgehalten. Das 
sollte zur Vorsicht mahnen. Man kann doch nimmer annehmen, dab 
sie ihm etwas zugesprochen hätten, was einer so ausgeprägten In- 
dividualität gänzlich widersprach. 

Nur wenn wir die Persönlichkeit des Dichters so gefaßt haben, 
kommen wir in der Frage nach der Autorschaft der Wahrheit näher. 
Es steht für uns also fest: Können wir in den unter Hesiods Namen 
gehenden Katalog-Eöenresten dieselben Grundgedanken feststellen, 
die sich in den Werken und Tagen finden, die die Theogonie cha- 
rakterisieren und aus ihr eine Einheit machen, zeigen sich Ähnlich- 


1) Vgl. von den Neueren besonders Wolf Aly, Hes. Theog., Heidelberg 1913, 
Einl. p. XX, der einen ‘Rhodier im Dienste Delphis’ als Verfasser ansieht. 

2) E. Bethe, Homer, Dichtung und Sage, I, S. 3. Dieses Werk ist auch für 
Hesiod grundlegend. 

3) W. Aly a. O. scheint der Ansicht zuzuneigen, daß nur die "Werke und 


Tage’ als Hesiodisch zu gelten haben. 
„Wiener Studien‘, XXXIX. Jahrg. 14 
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keiten in der Form, Anlage und Zusammenhang, dieselbe Sprache, 
dieselben mythischen Vorstellungskomplexe, dann dürfen wir an keinen 
anderen als an Hesiod denken. 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist der Katalog die natürliche 
Fortsetzung der Theogonie!), nur in ihm findet das Ganze seinen 
künstlerischen Abschluß und die Schlußverse der Theogonie bestätigen 
dies?). Vor allem der Gedanke, daß mit Zeus, der sich ‘mit Recht 
seine Herrschaft erkämpft hat, eine neue, sittliche Weltordnung be- 
ginnt und diese unerschütterlich, Zeus’ Wille unbetrügbar ist, ver- 
langt unbedingt das Gegenstück der Theogonie, den Katalog, der 
die Darlegung und Begründung des Gotteskönigtums, aber auch die 
Vollendung des Weltenbildes in den Stammbäumen bringt. Der König 
und Richter hat seine Macht von Zeus; mißbraucht er sie, so ereilt 
ihn die göttliche Strafe. Die Könige sind von Zeus als Hüter des 
Rechts und der Ordnung auf der Welt eingesetzt, denn ihr Stamun- 
baum hat göttlichen Ursprung. Sie sollen Hüter des Rechts sein, 
dem Unrecht steuern, sonst verfallen sie dem Strafgericht Gottes. Das 
ist gewiß keine Schmeichelei, aber es ist die Wahrheit, um die es 
dem Dichter Ernst ist. Nur durch Pflichterfüllung, Arbeit und Red- 
lichkeit wird das Los des Menschen gebessert und Zeus’ Wohlgefallen 
erworben, des obersten Herrschers der Götter und Vaters der Menschen, 
denn auch diese sind göttlichen Ursprungs. Dieses Bestreben, den 
Zusammenhang zwischen Göttern und Menschen zu zeigen, finden 
wir gleichfalls in der Theogonie, die Reihe der Göttinnen, die Ge- 
mahlinnen Sterblicher wurden, zeigt dies; doch erst im Katalog 
konnte diese Aufgabe ihre Lösung finden. 

Daß der Katolog ebenso das Werk eines gestaltenden Genius 
ist wie die Theogonie, dafür, glaube ich, ist das bekannte Aioliden- 
stemma in Apollodors Bibliothek I 49—108 Beweis genug. Es gibt 
uns ein ungefähres Bild der Anlage des 1. Katalogbuches. Hier ist 
nicht der Ort, dem im einzelnen nachzugehen, es würde den Rahmen 
der Abhandlung weit überschreiten. Aber wir sehen hier vielleicht 
am deutlichsten das Bestreben, den göttlichen Ursprung der Mensch- 
heit darzutun, ein einheitliches Weltenbild zu schaffen, ein Gedanke, 
den wir nur mit Hesiod verknüpfen können. Seine Standesgenossen 
vor und nach ihm haben andere Ziele. Hesiod lebt in der Zeit der 


1) Vgl. im Programm Oberhollabrunn 1914, S. 5 ff. 

?) Die Schlußverse Theog. 1019—1022 sind Zeugen, daß der Katalog in einer 
früheren — wahrscheinlich kürzeren — Fassung mit der Theogonie verbunden 
war. Sie sind das Proómium. 
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Gestaltung der großen Epen. Er kennt die homerischen Gedichte, 
hat sie wohl auch selbst vorgetragen (Bethe, Homer, S. 6/7). Der 
Plan zu einem großen genealogischen Epos mochte ihm, dem Lehrer 
seiner Landsleute im Böoterlande, wohl daher gekommen sein; kunst- 
voll und wohl durchdacht, vereinigte er das große genealogische Epos 
der Götter und Menschen zu einem einheitliehen Ganzen. 


Anlige. 

Über die Anlage im ganzen und einzelnen sich ein klares Bild 
zu machen, ist gegenwärtig noch nicht möglich. Gleichwohl kann 
vieles gesehen, manches unmittelbar erschlossen werden. Nur Analyse 
und Rekonstruktion, die Interpretation aus der Individualität des 
Dichters können zu greifbaren Ergebnissen führen. Wie schwer dies 
ist, ersieht man daraus, wie lange es gebraucht hat, ehe Homer zu 
seinem Rechte kam. Bethes und v. Wilamowitz’ Untersuchungen 
bleiben für jede weitere Forschung im Epos grundlegend. Und daß 
Hesiod ein Phantom im Gehirn der Philologen ist, kann man heute 
noch bei Gruppe!) lesen. Es ist auch bei Hesiod ähnlich wie bei 
Homer. Man mag über den Namen Hesiod denken, wie man will, ja 
selbst bestreiten, daß jemals ein Mann dieses Namens gelebt habe. 
Aber es offenbart sich in seinen Werken die Tat eines schaffenden, 
künstlerischen Geistes, eines Dichters von Fleisch und Blut, und das 
wird man vergebens hinwegleugnen wollen. Nun sind die Schwierig- 
keiten bei Hesiod bedeutend größere als bei Homer. Nicht nur, daß 
wir für die Kataloge ein ziemlich spärliches Fragmentmaterial haben, 
das nur die letzte Zeit durch größere Funde bereichert hat, die uns 
allerdings ein überraschendes Bild von manchen Katalogteilen geben, 
auch in der Überlieferung des Textes sind wir unvergleichlich schlechter 
daran als bei Homer. Für Hesiod hat es nie einen Text gegeben, 
der sich die Herrschaft errungen hätte; ob das nun Schuld der 
Alexandriner war, die für Hesiod auffällig wenig getan haben sollten, 
wie v. Wilamowitz meint (Die Ilias und Homer, Einl. S. 7, Anm. 1), der 
auch (a. O. S. 464) behauptet: Es ist gerade die fundamentale 
Tatsache, daß es einen solchen (d. i. von den Grammatikern fest- 
gestellten, kanonischen) Text im Gegensatze zu Homer für Hesiod 
niemals gegeben hat — oder ob die Gründe anderwürts zu suchen 


1) Griech. Myth. S. 75/76: '. . AicFio?oc, der Leiter auf dem rechten Weg 
oder Hesiodos, wie die Ionier den ihnen unverstündlichen Namen umschrieben, 
eigentlich ein Apollon Delphinios, . .. gilt sogar heute noch bei manchen als 
Verfasser einiger Epen, als wichtigster Vertreter einer böotischen Dichtungsart’. 
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sind, soll hier nicht entschieden werden. Daß es z. B. für die Kata- 
loge einen von den Alexandrinern redigierten Text gegeben hat, 
halte ich für sicher, allerdings auch für ebenso sicher, daß dieser 
Text nie kanonisch geworden ist, vielleicht auch nicht werden konnte. 
Die homerischen Epen sind von allem Anfange an ein dichterisches 
Kunstwerk, unantastbar, von bleibendem Ewigkeitswerte. Nicht so 
die Hesiodische Poesie. Diese wurzelt vóllig im Volke, im Leben, ist 
den gleichen Änderungen unterworfen wie dieses. Und Hesiod ist 
gar nicht in erster Linie Dichter: er ist vielmehr der góttliche Lehrer. 
der Prophet seines Volkes, die epische Form ist das Gewand, in 
dem er seine Lehren vermittelt. Das Gewand änderte sich, ja, mußte 
sich ändern, je tiefer seine Gedanken über Gott, Welt und Menschen, 
Zweck des Daseins u. s. f. Wurzel falten. Es konnte wirklich jeder 
behaupten, den echten Hesiod zu-haben, und es hatte ihn auch jeder 
auf seine Art, insoweit er seine Gedanken und Ideen aufnahm. Diese 
waren das Bleibende, während sich die Form änderte. Und der 
Sprung, der von vornherein darin lag, daß im Gewande des ionischen 
Epos, im Mythos, Selbsterlebtes, eigene, durchwegs persónliche Ge- 
danken über die hóchsten und letzten Fragen des menschlichen 
Lebens dargestellt wurden, mußte in der Folge immer größer ge- 
worden sein, philosophische Spekulation und genealogische Geschicht- 
schreibung haben beide im Mythos ihre Wurzeln. 

Hesiods Dichtung hat in der Nachwelt ein recht verschiedenes 
Interesse gefunden. Anderes fand in ihr der Bauer als der vornehme 
Adelige oder die reiche Stadt. Alle aber nahmen Hesiod für sich in 
Anspruch und die zahlreichen Dichtungen, die unter seinem Namen 
entstanden sind, sind nur so verständlich. Anteil an den Gedanken 
und Ideen Hesiods haben sie alle, mochten sie sich in der Darstellung 
und ihren Einzelheiten noch so weit von diesem entfernen. So hatten 
die Bauern, die zu Pausanias’ Zeiten am Helikon wohnten, für sich 
gewiß recht, wenn sie nur für die “Werke und Tage’ die Autor- 
schaft Hesiods beanspruchten, denn anders kannten sie ihn nicht 
mehr, sowie auch das herrschende Adelsgeschlecht eines Landes vor 
allem durch eine Eóe, die aus der genealogischen Sage seine Gótt'ich- 
keit erweisen sollte, im genealogischen Epos Hesiods seinen Platz 
haben wollte. Daß so die Meq(4X« “Esya oder die Meyar "Hota: ent- 
stehen und unter Hesiods Namen gehen konnten, wird ebenso ver- 
ständlich wie die Entstehung der übrigen zahlreichen Dichtungen, 
die im Hesiodischen Schriftenkorpus ihren Platz hatten. 

Unter solchen Umständen konnte der Versuch einer Redaktion 
unmöglich Erfolg haben, aber die Annahme, die alexandrinischen 
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Gelehrten sollten nie den Versuch gemacht haben, den Text festzu- 
stellen, scheint mir allem, was wir sonst von der Arbeit der Ge- 
lehrten in Alexandria wissen, zu widersprechen und für den Katalog 
auch gar nicht beweisbar zu sein. 

Unter Hesiods Namen ging also eiue gewaltige Masse von 
Versen und es gab viele, zum Teil einander widersprechende Fassungen 
der Kataloge. Selbst der Schild des Herakles, der bei den Grammatikern 
eingehende Beachtung fand, hat viele Zusätze und Dubletten!) und 
manche Katalogstücke zeigen eine geradezu heillose Verwirrung des 
Hesiodtextes, wie z. B. der Freierkatalog. Diese Tatsachen sind an 
sich erklärlich, erschweren aber die Arbeit sehr. Der Rhapsode, der 
im Dienste eines Rittergeschlechtes eine Eöe dichtet, knüpft an den 
Hesi odschen Katalog an. Seine Dichtung fand oft genug darin Ein- 
gang und der Katalog hatte auch die entprechende Form, die dies 
ermöglichte. Aber spurlos konnte dies nicht geschehen und am Ende 
solcher Eindichtungen stand wohl nicht selten in den Klammerversen 
der Wegweiser, der anzeigte, dal es nun auch anders weitergehen 
konnte. Was wir von den Katalogen Hesiods haben, geht größten- 
teils auf Rhapsodenexemplare zurück. So ist es auch erklärlich, daß 
uns die Anfangsverse am Schlusse der Theogonie erhalten geblieben 
sind. Auch sie sollen sagen: Hier kann man mit dem Katalog fort- 
setzen — wie die bekannten Verse der Alkmene- Eóe auch den 
Übergang zum Schild ermóglichten. 

Für die Erkenntnis eines Kunstwerkes, wie es die Weltdichtung 
Hesiods war, ist es erste Pflicht, bis zum innersten Kern vorzudringen. 
Diesen ursprünglichen, ältesten Kern für die Kataloge herauszuschälen, 
ist die wichtigste, bleibende Aufgabe. Dies ist freilich in Anbetracht 
der geschilderten Tatsachen kein leichtes Beginnen und mau kónnte 
fast zweifeln, ob es jemals móglich sein werde, wenn uns nicht die 
Zeit Funde größerer Katalogstücke beschert. Und Wahrheit läßt sich 
nur &us der Dichtung selbst sehópfen; Analyse und Synthese sind 
auch hier die wichtigste Arbeit. Rein sprachliche Untersuchungen 
führen zu einem Irrweg. Die Beobachtung der Wiederkehr derselben 
Verse und Wendungen nützt bei einem Dichter wie Hesiod für die 
Entscheidung der Echtheit oder Unechtheit an sich gar nichts, eben- 
sowenig Spekulationen. Im Gegenteil! Gerade jene Erscheinung ist 
für Hesiod bezeichnend, formelhafte Wendungen begegnen auf Sehritt 
und Tritt und sind selbstverständlieh. Grammatische Beobachtungen 
sind nur dort wertvoll, wo sie Ergebnisse aus dem Inhalt, dem Ge- 


1) Vgl. U. v. Wilamowitz im Hermes XL 121. 
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dankengange stützen. Diesen in jedem einzelnen Falle zu erkennen, 
ist vorläufig die erste Aufgabe, ehe man an die Scheidung des Echten 
und Unechten gehen kann. Häufig genug wird dies ja Hand in Hand 
gehen. Daß bisher über die Theogonie so widersprechende Meinungen 
herrschten, hat eben seinen Grund darin, daß man viel zu wenig 
auf den Inhalt, die Gedanken des Dichters einging und zu sehr sich 
in rein sprachlichen Beobachtungen erging. Auch da hat Wilamowitz 
für allemal die Bahn gewiesen.!) Es ist zu hoffen, daß die Zukunft 
diese Bahn nicht mehr verläßt. 

In den Katalogresten finden wir einerseits trockene Namen- 
reihen (fr. 7, 110 Rz.?), wie auch in der Theogonie die Gótterstamm- 
bäume in langen Reihen dargestellt werden, die, wie Bethe meint. 
nur den Zweck der Belehrung haben können, aber nicht so sehr der 
Hhapsoden als vielmehr des Publikums. Der Sagenstoff ist knapp 
angedeutet, also für Zuhórer bestimmt, denen er schon bekannt war. 
Knapp behandelt ist vor allem die Heldensage, die für den genealogi- 
schen Dichter eine untergeordnete Rolle spielt, während die Stamm- 
sage ausführlich erzählt wird. Nur die berühmtesten Taten eines 
Helden werden aufgeführt, sie sind gewissermaßen das Determinativ. 
Dagegen wird die genealogische Fabel die Hauptsache. Schon in der 
lias Z 119—236 will der Dichter Glaukos und Diomedes vorstellen: 
deshalb erzählt Glaukos seinen Stammbaum?). Und Hesiod ist es vor 
allem darum zu tun, die Abstammung der adeligen Menschheit von 
den Góttern zu zeigen, ihr Gotteskónigtum zu begründen. Die Kónige 
gehören zu Zeus, sie sind ötorpszsi-. Von den Musen, den wopa: Arcs, 
haben sie die Gabe der Weisheit. Und hóren wir, was der Dichter 
im Proómium der Theogonie 96—103 selbst sagt‘): “Den König 
macht die Gunst der Musen beredt. Das Volk merkt auf, wenn er 
Recht spricht, und es gelingt ihm, einen schweren Handel zu schliehten. 
Darin liegt ja die Klugheit der Könige, daß sie mit gutem Zuspruch 
der Unbill, die dem einzelnen zugefügt wird, Abhilfe schaffen. Wenn 
ein solcher König auf den Markt kommt, huldigen sie ihm wie einem 


1) Vgl. Die Ilias und Homer, Beilage 4: Das Proómium der Theogonie des 
Hesiodos. Wilamowitz hat m. E. den Zusammenhang aller Teile des Proómiums 
klar erwiesen. Der bisherige Weg war auch hier ein Irrweg. 

4) Die Hinweisungen beziehen sich auf Rzachs letzte Ausgabe, Bibl. Teubn. 
1913. 

3) Bethe hat a. O. S. 370 gezeigt, daß Ilias Z 119—236 ‘nur aus Gründen 
der Komposition an der Stelle eingefügt ist und nicht lokrischen Fürstengeschlechtern 
zu Gefallen’. 

*) v. Wilamowitz, ‘Die Ilias und Homer’, Beilage 4, S. 475. — Ich bringe 
die Übersetzung von W., ich weiß keine bessere. 
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Gotte; seine Freundlichkeit erweckt Ehrfurcht, und er sticht unter 
der Versammlung hervor. Soviel vermag die Musengabe unter den 
Menschen. Der König genießt also Ehrfurcht und Ansehen kraft 
seiner Begabung, die ihm Zeus durch die Musen verleiht und die 
das gewöhnliche Volk nicht hat. Warum nicht? Doch wohl nur des- 
halb, weil die Abkunft der Könige im Gegensatze zu dem übrigen 
Volke eine göttliche ist. Sie sind bestimmt, nach Zeus’ Ratschluß 
Hüter der Ordnung auf Erden zu sein; wie im Himmel Zeus, so 
herrschen auf Erden seine Auserlesenen, die Bassie. Auf der Erde 
herrscht viel Unrecht, es kam mit den verhängnisvollen Gaben 
Pandoras viel Leid, viel Bóses auf Erden. Aber die Gótter erbarmten 
sich der leidenden Menschheit. Das Weib brachte alles Übel, es 
brachte aber auch die Erlösung. Reine Jungfrauen, in Schönheit 
und Ánmut erblühend, fanden Gnade vor den Góttern; sie wurden 
von diesen der Liebe gewürdigt, durch ihren Verkehr geheiligt. Der 
solehem Bunde entsprossene göttliche Sohn ward ein Segen der 
Menschen, er brachte wieder das Gute zum Recht, ward von den 
Menschen geehrt und genof schon zu Lebzeiten góttliche Ehren. 
Ein Gott ward er dem Volke. — Ich glaube, dieser Gedankengang 
ist nicht gesucht, er drängt sich jedem auf, der aus der Theogonie 
und den Werken und Tagen' das Wesen des Dichters zu ergründen 
bestrebt ist. So bekommt das Weltbild seinen Abschluf. Alle diese 
Gedanken sind aber durch den Mythos zum Ausdruck gebracht, und 
wer dies nicht versteht, versteht Hesiod überhaupt nicht. 

Wie in der Theogonie lassen sich auch im Katalog deutlich 
zwei Elemente der genealogischen Sagenbildung über den Ursprung 
der Menschen erkennen: Die Geschlechtslegende, die das Dasein der 
Menschen voraussetzt, läßt den Ahnherrn von einem Gott und einer 
Sterblichen gezeugt werden und diese Sagen überwiegen (Gruppe, 
Myth. S. 458 ff.). Daneben finden wir die Anschauung von der Ent- 
stehung der Menschen aus der elementaren Naturkraft der Erde und 
die Bildung des ersten Menschenweibes, der Eva, durch die Gótter 
in der Theog. und den "Werken und Tagen’. Diese Sagenformen be- 
nützte der Dichter zum Ausdruck eigenster, durchwegs neuer Ge- 
danken. Die Schuld und die Strafe der Erdenmenschen, die im Mythos 
des Prometheus und der Pandora dargestellt werden — die Erbsünde 
und ihre Folgen — dauern nicht in alle Ewigkeit, die Verdammung 
ist nicht ewig. Zeus und die Gótter erbarmen sich des Menschen- 
geschlechtes; die Frau und mit ihr das Geschlecht werden erlöst. 
Daß dieses herrscht, aus ihm die Könige hervorgehen, ist natürlich, 
der Gegensatz zu den übrigen Menschen, ihren Untertanen, natür- 
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lich begründet!) Vermöge ihrer Abkunft haben auch die Könige 
die Musenbegabung. 


Katalog-Eóen?). 


Der Gegensatz der góttlichen zur menschlichen Abstammung 
hat zur Trennung des Katalogs von den Eóen geführt. Doch abge- 
sehen davon, daß es nie möglich gewesen sein dürfte, eine solche 
Scheidung überall durchzuführen, schließt das oben Gesagte eine 
solche Trennung völlig aus. Das Wesen einer Dichtung, wie wir sie 
zu erkennen bestrebt sind, verlangt beides nebeneinander. Der Dichter 
schematisiert und methodisiert nicht. Es hätte dann auch nicht ein 
Stammbaum zu Ende geführt werden können, denn alle Nachkommen 
einer Heroine waren nicht so glücklich wie ihre Ahnmutter. Ich be- 
haupte vielmehr: Der Katalog — die Fortsetzung der Theogonie — 
fordert, setzt die Eöen voraus. Das ist der Kern des Ganzen, er ent- 
bält echteste Sagenpoesie, die man, wenn überhaupt mit jemandem, 
nur mit Hesiod verknüpfen kann. 


1) Dadurch, daß in Hellens Söhnen Aiolos, Doros und Xuthos die Ver- 
einigung der drei Griechenstämme vollzogen wurde (Hesiod hat diesen Glauben 
wohl von Kleinsien durch seinen Vater geerbt), scheint für die Autochthonen- 
mythen von vornherein kein Platz gewesen zu sein. Sie bekamen teils durch die 
Verknüpfung mit einer anderen Heldensage andere Gestalt, teils mußte mit der 
Besitzergreifung des Landes durch neue Eroberer der alte Kultus dem neuen 
weichen, was in der Legende zum Ausdrucke kam. 

2) Einen Überblick über die Katalog-Eöenfrage wollte mein Aufsatz im 
Programm Oberhollabrunn 1914 geben. Der Krieg unterbrach die Fortsetzung. 
Sie erscheint hier in breiterem Rahmen. Seitdem ist ein größeres Bruchstück aus 
der Atalante-Eöe gefunden worden (Hz. fr. 21b) und Wilamowitz’ grundlegendes 
Werk über die Ilias und Homer erschienen. Diese sowie Bethes Buch haben mich 
in meinen Ansichten über die Katalogfrage bestärkt. Wir stehen doch auf festerem 
Boden als früher und die Richtigkeit der aus den schriftlichen Denkmälern ge- 
wonnenen Schlüsse wird die Zukunft lehren, da nun auf das Verhältnis der 
Dichtung zur Sage ein helleres Licht fällt. — Die Identität von Katáhroyoç- Hota: 
behauptete schon Fr. Leo im Ind. aest. Gött. 1894. Ich bin von ihm unabhängig 
zum selben Ergebnis gekommen und Bethe sowie v. Wilamowitz sind derselben 
Ansicht. Hier sei auch Göttlings gedacht, der, soviel ich sehe, als erster in der 
praef. ad Hes. XXVI. Kutaroyns und “Moi: für Bezeichnungen desselben Werkes 
hielt. Kalkmann, der im Hermes XXXIX die Meyaiuc "Hota für das aus Katalog 
und Eöen bestehende redigierte Gesamtwerk hält, kann ich nicht folgen. — 
Pausanias scheint das Verhältnis zwischen Katalog und Eöen nicht klar gewesen 
zu sein, wie die Art seines Zitierens zeigt. Er hat wohl den Katalog durch seine 
Quelle, die ihm vorlag, gekannt, selbst aber in ihm unter dem Eöentitel nachge- 
lesen. Er zitiert oft Stellen unter dem Eóentitel, selten aus dem Katalog. Und 
das ist erklárlich, wenn der Name K^4:4*oqo; auf das von den Alexandrinern in 
Bücher eingeteilte Eóenwerk zurückgeht, das nicht kanonisch geworden war. 
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Doch der Dichter mag selbst zu Worte kommen. Betrachten 
wir die erhaltenen Eöenanfänge (fr. Rz. 122, 128, 132). Zunächst 
der Anfang der Koronis-Eóe, die v. Wilamowitz im Isyll. 57 ff. wieder- 
hergestellt hat: 

7) orn Apoc tepobds vaíoooa xodwvode 
Awti Ev medi moAußörpuos Zur 'Aubpoto 
vibaro Boguxéoz Ave xóóa mapÜüévoz Ads 

In der thessalischen Ebene Dotion, im heiligen Gebiet von 
Didymoi, gegenüber von Amyros netzte am boibeischen See ihreu 
Fuß eine Jungfrau, noch unberührt von den Banden der Ehe — — 
Die weiteren Schicksale der Koronis, ihre vermeintliche Untreue 
gegen Apollon, die Meldung hievon, die der xopa§, der Rabe, Apollon 
brachte, die Strafe, die Koronis und ihren Bräutigam Ischys trifft, 
während Apollons Sohn Asklepios gerettet und zu Chiron gebracht 
wird, wo er sich zu einem berühmten, selbst die Toten erweckenden 
Arzt heranbildet, alles dies und die weitere Asklepiosgeschichte sind 
bekannt. Die Heilnatur des Asklepios fand in diesem Mythus ihren 
Ausdruck, das ganze Gedicht war, wie v. Wilamowitz a. O. zeigte, eine 
in sich geschlossene Einheit; es war aber zugleich auch die Stamm- 
sage des Königshauses von Pherä. | 

Auffallend und für uns von Interesse ist vor allem die merk- 
würdig genaue Schilderung des Lukals. Das mußte doch der Dichter 
selbst einmal gesehen haben; dort hat er vielleicht auch von der 
Geschichte gehört. Und dorthin gehört sie auch, ebenso wie die 
Flutsage nach Thessalien gehört, wo man sich viel von ihr erzählte. 
Freilich kehrt sie auch sonst wieder, doch nur dort ist sie heimisch, 
wie auch die Inseln Deukalion und Pyrrha zeigen. Dort sind auch 
die Stätten, wo die Himmlischen vom Olymp zur Erde stiegen und 
sich irdischen Jungfrauen in Liebe nahten, dort hat auch Mnemosyne 
die Musen geboren. Aber einheitliche dichterische Gestaltung bekam 
erst alles in Askra am Helikon. So möchten wir schließen und doch 
wissen wir von ihm selbst, daß er außer der einen Fahrt nach Chalkis 
zu den Leichenspielen des Amphidamas nie ein Schiff bestiegen hat 
CE. x. H 650 ff). Aber sein Vater hat Handelsfahrten unternommen, 
er war Kaufmann und hat die Welt gesehen. Dus sagt Hesiod in 
den ‘Werken’ 633/4. Vielleicht hat er Unglück gehabt und in den 
Stürmen des Meeres all sein Hab und Gut verloren. Dann ist er 
nach Askra gefahren, um ein neues Leben zu beginnen; er ist Bauer 
geworden. Und ist auch Hesiod niemals weit übers Meer gefahren, 
so weiß er doch genauen Bescheid im Schifferhandwerk. Das hat 
er gewiß von seinem Vater gehört — nebst dem aber vieles andere, 
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das auf den Knaben und Jüngling den nachhaltigsten Einfluß haben 
mußte. Die Erzählungen des Vaters haben Hesiods Weltbild ent- 
scheidend beeinflußt. Ich wundere mich, daß dieses wichtigen Um- 
standes noch nirgends, wie ich sehe, gedacht wurde. Die Erzäh- 
lungen des Vaters haben ihn wohl frühzeitig angeregt, über die 
Dinge und ihr Geschehen, Welt und Götter, nachzudenken. Die 
schlimmen Schicksale seiner Familie, die kümmerlichen Verhältnisse 
in der böotischen Heimat, die homerische Welt mit ihren mensch- 
lich liebenden und hassenden Göttern, die Lebenserfahrungen des 
Dichters haben seinen Geist entscheidend gebildet. Er hat viel nach- 
gedacht über das Gute und Böse in der Welt und am Helikon ist 
ihm die dichterische Erleuchtung gekommen. Er wurde Rhapsode und 
bat als solcher nicht immer die Schafe geweidet. Er wird an den 
Höfen der Könige, an den Märkten vorgetragen haben. Viel- 
leicht war in der Zeit sein Vater gestorben und sein Bruder hatte 
ihn um das väterliche Erbe betrogen. Das hat ihn gezwungen 
wieder dem Bauernstand sich zuzuwenden, dem er am liebsten ent- 
flohen wäre. So hatte er eine reichere Lebenserfahrung, als er sie 
sonst in Askra hätte bekommen können. Hesiod darf nach den 
“Werken und Tagen’ allein nicht beurteilt werden. Die Könige hatten 
an ihm schnöde gehandelt; das hatte ihn, den Grübler, noch ernster 
gemacht, aber seinen tiefen Glauben an Zeus und die Weltordnung 
nicht zu erschüttern vermocht. 

Ich glaube somit erwiesen zu haben, daß Hesiod von der 
dotischen Koronis-Sage durch seinen Vater Kunde erhalten haben 
konnte; denn daß dieser auf seinen Handelsfahrten von Kyme auch 
nach Pherai kam, ist sehr wahrscheinlich!). Das Dotion mußte schon 
im 8. Jahrhundert großen Ruhm gehabt haben (Gruppe a. O. 120), es 
war der religiöse Mittelpunkt des pelasgischen Adels; Apollon hatte 
dort wahrscheinlich ein eigenes Heiligtum. Nach Thessalien gehört 
Ischys als Sohn des Lapithen Elatos ebenso wie Koronis, die wahr- 
scheinlieh auch zu den Lapithen gehórt?). Asklepios ist am Kopais- 
see ebenso bekannt wie am Dotion; eine gegenseitige Abhängigkeit 
ist móglich, aber doch wahrscheinlicher die gemeinsame Vermittlung 
durch die Kreter. Die Phlegyer sind aber ein phokisches Adels- 
geschlecht, das Interesse für seine Schicksale muß also in Phokis 


1) Pherai tritt bald in den Handel ein. Pherai und Boibe heißen vielleicht 
wie kretische Stádte, Gruppe, Gr(iech.), Myth(ologie) S. 190. Über die Zusammen- 
gehörigkeit von Phérai und Pharai auf Kreta, siehe v. Wilamowitz, Is. 55, 29. 

2) Vgl. v. Wilamowitz, Is. 60, 32, der meint, Koronis gehöre zu dem Lapithen 
Koronos. 
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vorhanden gewesen sein, von wo gewiß die Adeligen zum helikoni- 
schen Feste kamen. Für das Geschlecht zu Pherai ist also diese 
Eóe — wenigstens ihr Anfang — kaum gedichtet worden!); was 
hätte denn die ausführliche Schilderung des Lokals sagen sollen? 
- Was sie sagt, wußte dort ohnehin jeder, nicht aber in Böotien oder 
Phokis. Der Asklepioskult war in dem nahe benachbarten Phokis 
zu Hause und die Mutter des Asklepios kehrt in den Kopwviöss des 
benachbarten Orchomenos wieder, das letztere vielleicht unter dem 
Einfluß der Hesiodschen Dichtung. Das Interesse für den Heilgott 
war also in Dichters Lande ebenso zu finden wie für das Phlegyas- 
geschlecht?) Die Heilnatur des Asklepios wurde im Mythos begründet. 
Diese Art des Dichters kennen wir und die Sage konnte er als Knabe 
an des Vaters Lippen lauschend gehört haben. Das scheint nicht 
unwahrscheinlich zu sein. Nun heißt es, daß der Rabe dem Apollon 
die Nachricht nach Pytho brachte. Pytho kannte auch unser Dichter 
(Theog. 499), und daß dort Apollon seinen Sitz hatte, ist selbstver- 
stándlich, wenngleich wir von Delphi im 8. Jahrhundert nicht viel 
wissen und seine Orakelstátte erst später die bestimmende Bedeutung 
erlangte. Es ist ein Fehlschluf, wenn man behauptet, daß die Sage 
als Einleitung zu der mythischen Geschichte des pheraiischen Hauses 
im nachhinein den Anschluß an das Delphische Heiligtum suchte. 
Das wäre ja gar nicht möglich, wenn die Phlegyer nicht in Phokis 
bodenständig gewesen wären. Sie bringen vielmehr die Sage mit, die 
dann auch ihre Schicksale teilt. So war es wohl auch mit dem böoti- 
schen Kult von Lakeraia. Die Geschichte von der Koronis konnte 
nur am boibeischen See entstanden sein. Die Aaxépota wopovr, die 
gewiD am boibeischen See zu Hause ist, war Apollons Vermittlerin. 
Einmal brachte sie eine schlimme Botschaft, sie wurde schwarz; aus 
der xopovr entstand der Rabe. Der Name hat allerdings, glaube ich, 
mit Koronis nichts zu tun, wenn v. Wilamowitz recht hat. 

Koronis war also eine von den Jungfrauen, die durch ihre Liebe 
zu heiligen die Götter für wert befanden. Nur ein jungfräuliches 
Mädchen würdigt der Gott seines Verkehrs. So glaubt wenigstens 
Hesiod. Koronis war aber auch eine von denen (n o7), deren Ge- 
schichte die Musen dem Dichter erzählten, so wie Kyrene und Antiope. 
Jungfräulichkeit (fr. 132 Rz.), Schönheit, der Chariten Anmut 
(fr. 128 Rz.) zeichnete diese aus. Solche wußte der Dichter viele zu 
berichten, nur wir wissen davon wenig, und was er erzählte, hatte, 


1) Wie Gruppe, S. 120, meint. 
2) Später gehören die Phlegyer sowie die mit ihnen verwandten thessal. 
Lapithen zur älteren delphischen Amphiktyonie. 
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wie bei Koronis, für das Volk, den Bauer, ebenso Interesse wie für 
den Adel. In einer Eöe wird die Heilnatur des Asklepios, des Wunder- 
täters der Menschheit, begründet; das konnte kein anderer Dichter 
gedichtet haben als der, welcher jede Kraft persönlich faßte, das 
Werden der Welt, der Götter und Menschen im Mythos zeigen wollte. 
Den gleichen Eöenanfang hat auch fr. 128 Rz. „Oder die, 

welche in Phthia der Chariten Anmut besaß und an den Strömungen 
des Peneios wohnte, die schöne Kyrene — —” Hier wie dort zuerst 
die Nennung des Lokals, aber in verschiedener Form. Im fr. 122 Rz. 
sagt der Dichter: „Die, welche im heiligen Bezirk von Didyma 
wohnte —”; hier hingegen: „In Phthia war die schönste und wohnte 
am Peneios —” So plump war der Dichter nicht zu sagen: Hier 
wohnte, dort wohnte jene usw. Wir erkennen eines Dichters schaffende 
Hand und keines Versmachers. Er steht zu seinem Stoff in ganz 
anderer, in innerlicher Beziehung. Nicht so der Dichter der Mekionike- 
Eöe (fr. 143 Rz.), dem es von allem Anfang an um den Stammbaum 
zu tun ist. Das zu sehen ist wichtig. In der Mekionike-Eöe sind die 
Worte 7, on!) eine bloße Anknüpfungsformel, mehr nicht. Doch so- 
wohl im Koronis- wie im Kyrenefragment ist dies ganz anders. "H ex 
bedeuten hier vel qualis und diese Bedeutung war dem Dichter 
lebendig. Syntaktisch sind die Sätze, die mit 7) on eingeleitet werden, 
in beiden Fällen Relativ- oder Fragesätze, also Neben- und keine 
Hauptsätze, die Partizipien &yovsa (fr. 128) und vaiovsa (fr. 122) 
stehen vor den Prädikaten. Auch sonst sind die beiden Sätze ganz 
ähnlich gebaut. Davon ist aber in der Mekionike- Eóe keine Spur, 
wie das fr. 143 Rz. zeigt: 

n om 'Yphg murwscpav Mrxovien, 

1 ténev Edenaov "arem "Evvoovtaío 

peytes ev quce modnyposon “Agporitys 

Der Unterschied ist augenfällig; hier findet sich nichts von 

dem, was wir in den beiden früheren Eöenanfängen beobachten 
und als das typische Merkmal der echten Eöen betrachten können. 
Mekionike heißt nur z»xwózpov, im nächsten Verse wird schon 
ihr Sohn Euphemos genannt, es beginnt also gleich ihr Stamm- 
baum. "H ot ist hier wirklich nichts anderes als eine Anknüpfun gs- 
formel, eine bloße Klammer, welche einer fremden Dichtung die 
Daseinsberechtigung im Katalog verschaffen sollte, und daraus er- 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Die Ilias und Homer, S. 448: ‘Die Einführung mit 
7 o: (im delischen Hymnus) ist dieselbe wie in dem 7, civ, Hesiods, nur daß wir 
da nicht wissen, wie das einmal angeschlossen war; die späteren Eöendichter 
haben das selbst kaum noch beachtet.’ 
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weist sich auch ihre Unechtheit. Die bloße Formel sollte ihr einen 
Platz neben der Koronis oder Kyrene sichern. Das ist sicher ein 
anderer Dichter, er hat ganz andere Ziele: er will einen Stammbaum 
machen. Die Eöe ist eine völlig selbständige Dichtung; an ihre Zu- 
gehörigkeit zu einem größeren Ganzen denkt dieser Dichter kaum 
noch und das kommt auch sprachlich zum Ausdrucke. An eine Ab- 
hängigkeit von dem übergeordneten Prädikate eines Satzes wird nicht 
gedacht, die einzelnen Eöen sind lediglich etwa Appositionen zu 
einem Substantivum, offenbar zu den tvytat yovaixes, die sich gött- 
licher Liebe erfreuten. Die großen Eóen waren eine bloße Samm- 
lung!) Da sie selbständig gingen, haben sie wohl auch ein eigenes 
Proömium gehabt. Vielleicht war es dem des Katalogs nachgebildet. 
Unbedingt aber muß, glaube ich, dort der Gedanke Ausdruck ge- 
funden haben: Viele sterbliche Frauen erfreuten sich der Gunst der 
Götter, wie die.. oder die.. 

Die Formel 7 or ermöglichte immer wieder den Anschluß einer 
neuen Eöe. Alle Fürstengeschlechter wollten ihren Adel mit ihrer 
göttlichen Abkunft begründen. Dafür reichte aber der Hesiodische 
Katalog nicht aus; es wurden neue gedichtet — nun allerdings im 
Dienste eines Adelsgeschlechtes. Was ihnen fehlte, war die genealogi- 
sche Legende, die auch durch Versuche wie den in der Alkmene- 
Eöe nicht ersetzt werden konnte. Herakles ist nach Theog. 943/4 
Sohn des Zeus und der Alkmene. Das ist altböotische Überlieferung. 
In Theben erfährt sie eine Erweiterung. Alkmene empfängt von 
Amphitryon und Zeus in einer Nacht die Zwillinge Herakles und 
Iphikles. Was nach Theben kam, war schon Sage, nicht mehr 
Legende. In Theben dichtet die Sage weiter. Das erklärt den Unter- 
schied von den anderen Böen. Die späteren genealogischen Dichter 
konnten meistens nicht mebr an die Stammlegende, sondern mußten 
an die Heldensage anknüpfen. So bemüht sich der Dichter der Alk- 
mene-Eöe, seiner Heldin denselben Rang zu geben, den die Heroinen 
im Katalog hatten‘): sie war nämlich eine Schönheit unter ihrem 
Geschlechte, verständig und eine gute, liebende (achtbare) Gattin. 
Das ist sicher ein ganz anderer Ton, der hier angeschlagen wird. — 
Die Alkmene-Eöe ist das einzige größere Stück einer Me» “Hoir, 
das wir haben, und es ist bedauerlich, daB wir von ihr nur die 
ersten 56 Verse kennen. Doch auch diese sind für die Erkenntnis 


1) Wenn Niobe die erste Sterbliche war, die Zeus’ Liebe fand, und diese 
Nachricht auf die Mzyasa: “Hoia: bezogen werden darf, so mochten sie vielleicht 
nach der Gótterreihe Zeus, Apollon, Poseidon, Ares .. geordnet gewesen sein. 

2) Vgl. Scut. 4—10. 
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des weiteren Fortganges der Darstellung innerhalb derselben Eöe 
wichtig genug, wie noch später gezeigt werden soll. 

Was sich bis jetzt aus der Betrachtung der Eöenanfänge ergab, 
ist also zweierlei: 1. sprachlich verraten sie ihre Zugehörigkeit zu 
einem Ganzen, ihre grammatische Abhängigkeit von einem überge- 
ordneten Hauptsatze. "H ut, ist also noch keine bloße Formel und 
die Sätze, die durch diese Worte eingeleitet werden, sind der Inhalt 
eines Prüdikates, das kein anderes sein konnte als asisate': es sind 
Objektsátze — im Gegensatze zu den Anfängen der 'groDen Koen 
wie z. B. fragm. 143 Rz., die nicht dieselbe grammatisehe Abhängig- 
keit zeigen; diese sind bloße Appositionen zu den va yovaixe:, 
die durch die Götter Ahnfrauen der Geschlechter waren, das Ganze 
also hier eine Aufzählung und 7, oy eine bloße Formel 

Dazu stimmt, daß fr. 132 Rz. ein 7 om bringt, was gegen 
einen starren, formelhaften Gebrauch spricht und beweist, daß viel- 
mehr die eigentliche Bedeutung dem Dichter lebendig war; es ist 
eben alles Inhalt des Gesanges der Musen. Dann konnte aber ebenso- 
gut ein 7 og oder 7 oa vorkommen, es gab verschiedene Av- 
knüpfungsmöglichkeiten. 

2. Diese Eöenanfänge sind deutlich charakterisiert. Der Dichter 
führt eine neue Heroine ein, er gedenkt ihrer Heimat und ihrer 
Schönheit besonders und wird so inhaltlich den Worten 7 oc ge 
recht, an die der Zuhórer seine Erwartung knüpfte. Ihre Geschichte 
ist die genealogische Legende, die Eóe an sich und das Hauptstück 
der ganzen Dichtung, und erzählt den Mythus von der Geburt eines 
göttlichen Sohnes. 


Der Anfang des Katalogs. 

Die Welt-, Götter- und Menschendichtung Hesiods war dich- 
terisch eine Einheit. Dies müßte gefolgert werden, wenn nicht im 
Proómium der Theogonie der Dichter seine Absicht deutlich aus- 
gesprochen hätte. Dies hat er aber Theog. 43— 52 getan, und dal 
das ganze Proómium von Hesiod ist, hat v. Wilamowitz a. O. 463 ff. 
gezeigt. Die Musen singen von der Entstehung der Welt und bringen 
die Gótterdeszendenz in zwei großen Reihen vom Chaos und von 
Gaia-Uranos. Im Mittelpunkt steht Zeus. “Dann künden auch die 
Musen von dem Geschlecht der Menschen und gewaltigen Rüesen!) 

Die Welt- und Götterschöpfung ist mit Theog. 955?) beendet. 
Der Dichter nimmt V. 963 ff. von ihr Abschied: „Ihr nun lebt wohl, 


1) Vgl. v. Wilamowitz a. O. S. 466. 
3) Vgl. Wilamowitz in Eur. Her. 1 !, 328, 16. 
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ihr Bewohner des Olymps, ihr Inseln, feste Länder und das salzige 
Meer. Nun besinget der Göttinnen Geschlecht, ihr lieblich singenden 
Musen des Olymps, Töchter des ägisschwingenden Zeus, alle die Göt- 
tinnen, die als Unsterbliche bei sterblichen Männern geruht und 
Kinder geboren, gleichend den Göttern.” — Es kommen nun die 
Bewohner der Erde, also die Menschendichtung. Dabei erinnern 
963, 964 an die Verse’ des Proömiums 107— 113, sind also von der- 
selben Dichterhand geschaffen. Wenn wir uns des Wesens des Kata- 
logs erinnern, müssen wir ihn hier beginnen lassen. Er beginnt mit 
einer Aufzählung der Kinder, die aus der Verbindung der Göttinnen 
mit Sterblichen stammten. Dies setzt also das Bestehen der Menschen 
schon voraus, die auch in der Theog. vorausgesetzt sind. Dies über- 
rascht uns auch nicht. Nichts wäre verkehrter, als etwa ein philo- 
sophisches System über Welt- und Menschenentstehung in der Dich- 
tung suchen zu wollen. Götter und Menschen, das unsterbliche und 
sterbliche Element, sind für den Dichter von Anfang an da; doch 
sind die Menschen Kinder der Gaia, die Götter Söhne des Uranos. 
Aus Steinen läßt Zeus dem Deukalion Menschen werden, aus Ameisen 
dem Aiakos. Das Sterbliche, das stammt von der Erde, und das ist 
der Glaube des Dichters. Und das Gottähnliche im Menschen entsteht 
durch den Verkehr der Götter mit Sterblichen, deren Kinder ‘eoig 
emetxedo” sind. Nach dem uns bei dem Dichter bekannten Prinzip 
kommen zuerst die Nachkommen der Göttinnen und Männer, dann 
die der Götter und Frauen. 

Es ist wichtig zu sehen, daß an erster Stelle (Theog. 969 ff.) 
Demeters und Jasons!) Sohn Plutos?) genannt wird. Die Göttin des 
Erntesegens gebiert den Reichtum, er wird in Athen bei den Thes- 
mophorien mit Demeter zugleich angerufen (Aristoph. Th. 295). Im 
reichen Kreta ist seine Geburtsstätte, er geht überallhin übers Land 
und über den weiten Ozean, und zu dem er kam, dem brachte er 
Wohlstand und Glück. Er ward der segensreichste für die Menschen 
unter denen, die von Göttinnen stammten; Wohlstand und Reichtum 
ist ein Gottessegen. Aber er stammt aus Kreta, er ist ein Fremder 
ebenso wie seine Gaben und Schätze. Seine Verehrung war wohl auf 
das kretische Kulturgebiet beschränkt; er wurde inKyme, Kyzikos, Athen, 
auch in Thespiae verehrt, in letzterer Stadt vielleicht unter dem Ein- 


1) An der Identität von Jasion und Jason darf wohl festgehalten werden. 

?) Dies ist beachtenswert. Im Gebiete der kretischen Kultur ist Demeter 
öfters mit Jasos oder Jason gepaart; in Oichalia scheint auch Jolaos mit ihr in 
Beziehung gesetzt gewesen zu sein, der dem Volke Gift und Heilmittel spendet 
vgl. Gruppe a. a. O. 456. 
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fluß des helikonischen Dichters. Daß ihn der Dichter an die Spitze 
der Menschendichtung setzte, ist recht bedeutsam für den Kultur- 
kreis, in dem er lebte und schaffte. Sein Vater kam ja aus Kyme, wo 
der Gott verehrt wurde; Kyme muß einst eine mächtige Handelsstadt 
gewesen sein, wie auch Athen durch den Handel später reich wurde. 
Daß man als Bauer reich werden kann, hat er gewiß sowie seine Bauern 
um Askra nicht geglaubt. ‘Von Kreta kam aller Wohlstand und Reich- 
tum, die größte irdische Macht’: daß dieser Gedanke in mythische 
Form gekleidet ist, kann nicht deutlich genug eingesehen werden’). 

Den Gottheiten des Wohlstandes ist zur Seite gestellt die Göttin 
der Eintracht, des Friedens, Harmonia (Theog. 975). Sie gebiert dem 
Beherrscher Thebens Kadmos die Töchter Ino, Semele, Agaue, Autonoe 
und den Polydoros. Theog. 937 heißt sie eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite, die neben dem Phobos und Deimos auch sie gebiert. 
Dadurch ist ihr Wesen charakterisiert, aber auch der Zusammenhang 
klar. Die Verse, die wir lesen, sind das Werk eines Dichters und keines 
Sammlers. — Die olympischen Gottheiten bringen Segen, die der 
Unterwelt Verderben. Kallirhoe, die dritte Göttin ın der Reihe, ist 
von Chrysaor die Mutter des Geryoneus, des lünderdiebes, den aber 
Zeus’ Sohn Herakles bezwingt. Seit Zeus die Weltherrschaft hat, sind 
die unterirdischen Mächte ihrer Macht beraubt und Geryoneus kann 
der Demeter nichts anhaben. 

Wie schon erwähnt wurde, ist die Gestalt des Mythos, in dem 
der Dichter seine Gedanken zum Ausdruck brachte, der Erwägung 
wert. Jasion oder Jason muß im böotischen Kulturkreis eine große 
Rolle gespielt haben, wie die Argonautensage überhaupt. Er war dem 
Kreise, für den der Dichter dichtete, eine vertraute Gestalt. Jason ist mit 
Medea verknüpft; in Böotien trat aber an ihre Stelle Demeter, mit der 
Jason schon nach einer kretischen Legende auf dreimal gepflügtem 
Saatfeld ruht. Er hat hier auch Züge aus der Kadmossage übernommen 
wie die Saat der Drachenzähne und Tötung der Erzmänner. Kadmos war 
die Parallelgestalt Jasons und beide genossen Verehrung als Kultheroen, 
möglicherweise in Thespiae oder in Tiphai. Aber das führt zu weit. 

Mit Vers 983 kommen Gestalten der Heldensage?) Vor allem 
Memnon und sein Bruder Emathion, die Sóhne des Tithonos und 


1) Eine genaue Erklärung würde fordern, dem überall bis ins einzelne nach- 
zugehen. Dafür ist aber hier kein Platz. Es soll lediglich gezeigt werden, daß die 
Anreihung der einzelnen Góttinnen nicht planlos geschieht und ein Zusammen- 
hang besteht. ` 

2) Es werden die Haupthelden der Aithiopis, der Argonautensage, der 
Ilias und Odyssee genannt. 
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der Eos, sodann der Tempelwart der Aphrodite, Phaéthon, den Eos 
dem Kephalos gebar. Weiter folgen die Arbeiten des Iason, seine 
Verbindung mit Medea, der Medeios entsprang; bei Chiron wurde 
er erzogen, Zeus' Wille ging in Erfüllung. Iason ist ein segensreicher 
Heros wie Herakles und auch zum Teil Meleager. Von den Töchtern 
des Nereus war Psamathe Mutter des Phokos von Aiakos, und Thetis 
gebar dem Peleus den Achilles. Aeneas ist Sohn der Aphrodite, und 
Kirke, des Helios Tochter, schenkte Odysseus den Agrios und Latinos, 
Kalypso den Nausithoos und Nausinoos. — Eine Fülle von Gestalten 
und Mythen aus der Argonautensage, der Aithiopis, aus der troi- 
schen Sage und der Odyssee. Belehrung konnte auch hier nur der 
Zweck des Dichters gewesen sein. Alle die Sóhne und Tóchter, die 
Góttinnen entstammten, waren Wohltáter der Menschen und Geryo- 
neus wurde ja von Herakles getötet. Doch die Gestalten der Argo- 
nautensage, der thebanischen Heldensage und der Aithiopis stehen 
dem Dichter nüher als die aus der llias und Odyssee und auch 
seinem Zuhórerkreise. 

Die Anordnung entspricht dem Alter der Sagen, aus denen sie 
stammen. Das Argonautenlied und die Kadmossage sind zweifel- 
los älter als die Aithiopis, diese wieder älter als Ilias und Odyssee. 
. Wenn dies stimmt, ist wiederum für die Schaffensweise des Dichters 
viel gewonnen, dem ein überreicher Strom der Sage floß und des- 
sen Eigenart es ist, über die Mächte des Lebens und die Ordnung 
in der Welt nachzudenken. Eine reiche Kultur brachte Demeter 
durch ihren Sohn Plutos von Kreta. Harmonia bringt Theben die 
Eintracht, ein geordnetes Staatswesen; ihre Töchter sind helfende 
Gottheiten. Herakles wehrt die bösen Gewalten ab, die den Wohl- 
stand des Bauers bedrohen. Gewaltige Recken hausten in der Vor- 
. zeit wie der Eos Sohn Memnon; alle glichen sie den Göttern. Phaé- 
thon ward Aphrodites Tempelhüter, Medeios, Medeas Sohn, erhielt 
bei Chiron eine weise Erziehung. Phokos, Achilleus, Aineas, Agrios, 
Latinos, Nausithoos, Nausinoos wurden göttergleiche Helden. Das ist 
keine bloße Aufzählung. Da steckt mehr darinnen; es ist ein Stück 
Geschichte, wir möchten sagen, fast Kulturgeschichte in primitivster 
Form, was hier der Dichter im Gewande des Mythos seinen Hörern 
darbietet, die Sprache sehr knapp. Daß dies kein Rhapsodenbuch 
sein sollte, sondern nur den Zweck der Belehrung haben konnte — 
Belehrung des Volkes wohl in erster Linie — liegt klar zu Tage. 

Mit Theog. 1018 ist die Aufzählung der Nachkommenschaft 
der Göttinnen beendet. Zu dem Geschlecht der sterblichen Frauen 


' leitet über ein neues Proömium, das bis auf die zwei ersten Verse 
„Wiener Studien”, XXXIX. Jahrg. 15 
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verloren ist. Verloren deshalb, weil an diesen Teil der genealogischen 
Dichtung die spätere Poesie ansetzte, der alsbald zu einem großen 
Umfang anwuchs und selbständig ging, uns jedoch nur in mehr oder 
minder umfangreichen Bruchstücken erhalten ist. Es fehlt der Kopf 
zum größten Teile und von dem übrigen Torso ist so wenig vor- 
handen, daß eine Rekonstruktion bisher unmöglich war. Die vor- 
läufige Arbeit muß sein, möglichst viele Teile herzustellen, ehe das 
Haupt des Ganzen ein halbwegs wahrheitsgetreues Aussehen bekommt. 
Viele solche Teile sind schon geschaffen worden, das prächtigste 
Werk bleibt wohl die Koronisgeschichte im lsyllos von Epidauros. 
das von Wilamowitz stammt. 

Die Art des Dichters wird sich hier nicht geändert haben. Wir 
haben also auch hier wieder eine Aufzählung zu erwarten, die in 
derselben Weise, die wir soeben gesehen haben, fortging. Doch eine 
Frage drüngt sich hier auf: Ist dieses Proómium Theog. 1021/2 das 
letzte oder folgten noch mehrere nach? Diejenigen, die Katalog und 
Eóen trennen wollen, müssen dies bejahen. Ein Proómium leitete 
die Geschichte der Nachkommenschaft sterblicher Frauen und Gótter, 
ein anderes die Aufzáhlung der Nachkommen nur sterblicher Eltern 
ein — ein drittes vielleicht sogar die Reihe jener Geschlechter, deren 
Ahnmütter einen Gott und einen Menschen als Gemahl hatten. Aber 
das ist verkehrt und wird übrigens durch die vorhandenen Reste 
durchaus widerlegt. Wir haben in den beiden genannten Versen 
wirklich das Vorwort zum letzten Teile der Dichtung zu erblicken, 
zu den Ehoien, die eben der Katalog waren. Freilich hatte dieser 
letzte Teil einen wesentlich geringeren Umfang, da er mit der Theo- 
gonie noch in Verbindung war als später, da er schließlich fünf 
Bücher umfaßte. Und noch etwas: Die Worte ù ot können nur von 
einem Dichter stammen, der den Plan zu einem Großepos faßte. 
Wenn nun die ersten zwei Zeilen des Proómiums (Theog. 1021/22) 
mit dem früheren gleich lauten (965/6), so dürfen wir mit großer 
Wahrscheinlichkeit auf ein ofa anstatt Gaza schließen. Man sagte 
gemeiniglich, der Katalog wáre der Stammbaum Griechenlands ge- 
wesen. Nun scheint es mir vóllig ausgeschlossen, daf dies etwa 
dahin bejaht werden kann, Hesiod habe ein Stemma aller griechi- 
schen Geschlechter konstruiert, die in letzter Linie auf die Götter, 
oder besser gesagt, auf Zeus zurückgingen. Was der Katalog zuletzt 
war, das ist er Jahrhunderte hindurch erst geworden. Und wie tief 
die Katalogdichtung hinabging, das zeigt der Freierkatalog !), der 


1) Der Freierkatalog entstand in der Blüte der Peisistratos-Herrschaft oder 
um 450. Vgl. Bethe, Homer 9. 
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uns noch genauer beschäftigen wird. Eine lange Reihe von genealo- 
gischen Dichtern war an dem Werke tätig, ehe es zu einem genea- 
logischen Universalhandbuch geworden war. Aber der Plan hiezu, 
das Gerüst des großen Bauwerkes, und die Form sind das Werk eines 
genialen Dichters und da kommen wir immer wieder auf Hesiod: 
zurück. Die Musen sangen dem Dichter, welche Góttinnen mit Sterb- 
lichen ihren Bund schlossen, sie sangen auch, welche Frauen von 
Göttern durch ihre Liebe ausgezeichnet wurden. Das waren nicht 
gewóhnliche Sterbliche, sie unterscheiden sich dureh Anmut, Schón- 
heit, Jungfräulichkeit von ihrem Geschlecht; hievon erzählten die 
Musen, wie 7| ou einzig bedeuten kann. Einen Stammbaum jedes 
einzelnen Geschlechtes zu machen, ist gar nicht seine Absicht; die 
gottgeehrten Heroinen wurden freilich die Ahnmütter fast aller Ge- 
schlechter und einen Stammbaum zu machen, der in letzter Linie 
auf die Götter zurückging, wurde später die Hauptsache. 

Der genealogische Mythus war, so konnten wir sehen, der Kern 
jeder Eöe, wie er das Hauptstück der ganzen Dichtung war. Dafür 
bleibt die Geschichte von der Koronis das Musterbeispiel. Das habe 
ich sprachlich durch das Vorhandensein umfangreicher Erweiterungen, 
die im Katalog standen, wie es der Schild, die Hochzeit des Keyx 
und auch der Freierkatalog war, gefordert und das jüngste umfang- 
reiche Eóenstück, die Atalante-Eöe, bestätigt dies. Aber auch das 
trockene genealogische Stemma fand sich im Katalog, wie am besten 
aus dem Meleager- und Bellerophontesfragment gesehen werden kann. 
Es empfiehlt sich, auch hier den Weg zu gehen, der am ehesten 
Aufschluß zu geben verspricht. Nur aus der Dichtung selbst kann 
ihr Wesen erkannt werden. Weisen uns die erhaltenen Eöenanfänge 
auf die eigenartige Verknüpfung mit dem Ganzen, so kann man aus 
den größeren Bruchstücken mit Recht einen besseren Einblick in 
den Fortgang der Darstellung in ihren einzelnen Teilen erwarten, 
was wiederum Schlüsse nach vorne zu gestatten verspricht. Es möge 
demnach im folgenden eine Betrachtung der genannten Bruchstücke 
folgen. 

A. Die Atalante-Eoie. 

lm II. Band der Pap. Greci e Latini, die die Società italiana 
herausgibt (= P SI IL n. 130), veröffentlichte Hier. Vitelli 48 Verse 
eines Oxyrh. Pap. des 2. bis 3. Jahrhunderts, die den Wettlauf der 
Atalante mit Hippomenes schildern!) Es sind zwei Kolumnen, von 
denen die erste fast zur Hälfte verstümmelt ist, indem sie nur die 


1) Vgl. Hes. Carm. ed. Baach, 1918, p. 269 — 271, fragm. 21 b. 
15* 
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Hälfte jedes Verses enthält; die zweite Kolumne zeigt die letzten 
Verse in besserem Zustande, weist aber durch sechs Verse (35 — 41) 
eine größere Lücke auf, die nur einzelne Worte bringt. Die Ergän- 
zung ist Vitelli und Rzach größtenteils glücklich gelungen, so daß 
-wir von einem größeren Eöenstück ein gutes Bild gewinnen können. 

Der Eingang ist stark verstümmelt und erst im 6. Verse stehen 
wir auf festem Boden. Es ist eine recht anschauliche Szene, die sich 
unseren Blicken entrollt. Am Hofe des Schoineus tagt eine Versamm- 
lung. Viel Volk ist gekommen; denn wieder kam ein Freier, um um 
die Hand der schönen Tochter des Königs zu werben, der ihren Be- 
sitz an den Sieg im Wettlauf mit ihr knüpft. Dieser Freier kaun 
nach Apollod. III 9, 2, 7 (p. 138, 6 W. fr. 20 Rz.) und dem Schol 
Townl. Hom. V 683 (fr. 22 Rz.) nur Hippomenes sein. Er hat seine 
Werbung am Hofe vorgebracht und deshalb hat Schoineus das Volk 
zu einer Versammlung entboten. Vor ihr wiederholt Hippomenes 
seine Werbung und fordert damit Atalante zum Wettkampf heraus. 
Dies muß aus Schoineus’ Rede und aus Vers 6 .. wpvnto Auen ge- 
schlossen werden. Dann gehören die Reste der Verse 1—5 (von Evia 
abgesehen) dem Schluß des Antrages des Hippomenes an, auf den 
hin sich Atalante erhebt. Wir fühlen uns an eine Homerische Ver- 
sammlung durchaus erinnert. Schoineus spricht wie die Könige bei 
Homer. In der Antwort bedienen sich diese vielfach der Worte des 
Bitt- oder Fragestellers. Dann könnten die Buchstaben im 3. Vers 
e Inn ergänzt werden zu: wxvzdcwy odEvos Inzwv, das im 22. Vers 
wiederkehrt. Die Worte 45804) orafs(: dürften der Anrede des Hippo- 
menes gehören und auf Schoineus!) zu beziehen sein, denn der In- 
dikativ omafz)t widerrät, sie auf Hippomenes zu beziehen. Vielleicht 
lautete dann der erste Vers: 

@ Lyowvo Basso, tp Leds péya nödos)örale(ı 

Die Buchstaben 55: im 4. Vers scheinen Bezug zu haben auf 
den Wettlauf, der in Vers 18 als bekannt vorausgesetzt wird und 
auch dem Hippomenes bekannt war, der hiefür von Artemis 3 goldene 
Äpfel, um Atalante zu überlisten, bekommen hatte. Demnach schwebt 
als Möglichkeit vor, ost in rö3e)ss: zu ergänzen. Der Eindruck, den 
Atalante macht, als sie sich erhebt, ist prächtig geschildert?). Alles 


1) Die Werbung kann Hippomenes nur dem Vater vorbringen, sonst könnte 
auch an die Ergänzung gedacht werden: Lyo:viog Yayatzz, tH Lede piya xb20;) 
nasel ; 

3) Die Ergänzung des 6. Verses klingt wohl wenig ansprechend und Zeen 
scheint zu Ca (V. 5), das doch hieher bezogen werden muß, wenig zu passen. 
Allein ich weiß nichts Besseres. 


= 
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drängt sich, sie zu sehen, und Staunen hält alle Zuschauer gefesselt. 
Des Zephyrs Wehen bauscht ihr Kleid, an der zarten Brust leuchtet 
die Weiße ihrer Haut!) Viel Volk sammelte sich. Stille ward's und 
Schoineus begann mit lauter Stimme zu sprechen. Er verkündet, daß 
der Freier (Hippomenes) um seine Tochter wirbt. Wenn er im Wett- 
lauf siegt und so dem Tode entrinnt, soll er mit Atalante als Braut 
heimkehren dürfen und Geschenke bekommen, den Brautschatz. Sich 
des Genusses freuend, mag er dann nie an den schrecklichen Kampf 
denken. Der Vater der Götter und Menschen (Zeus)... Hier bricht 
die Rede ab. Offenbar wird Zeus als Zeuge angerufen, wenn Rzach 
mit seiner Vermutung, der 17. Vers, der denselben Gedanken bringt, 
gehóre einer anderen Fassung an, recht hat. 


Der zweite Teil bringt den Wettlauf. Doch nur der letzte Teil 
ist ohneweiters verstándlich. In der Not zu unterliegen, wirft Hippo- 
menes die 3 goldenen Ápfel, die ihm Aphrodite geschenkt hat. Nahe 
am Ziele warf er den dritten und entging so dem Tode, Atalante 
war überlistet. Doch was vorangeht, läßt sich schwer enträtseln. Der 
30. Vers erzählt: Atalante eilte nämlich dahin, die Gaben der Aphro- 
dite verschmähend. Welche Spa sind das? Es kann m. E. nur 
Aphrodites allgemeine Gabe, die Liebe, verstanden werden, von der 
Atalante nichts wissen wollte. Denn es geht weiter: er aber mußte 
um sein Leben laufen und daher sprach er sie an listigen Sinnes. 
Jetzt bietet Hippomenes ihr die Ápfel an, also war vorhin von ihnen 
nicht die Rede. Leider ist von Hippomenes' Worten wenig übrig- 
geblieben. Hier kommt die Lücke und im Vers 42 wirft er schon 
den ersten Apfel; Atalante hat ihren Partner überholt, wie rö)desot 
p(stasrmy lehrt. Nun ist aber für die Auffassung des Ganzen die 


Frage grundlegend, mit welchem Vers der Lauf beginnt. Ich glaube 
ératsowy und 7y' bzoyop/oac im 28. und 29. Verse können, wiewohl 
sie auf Hippomenes bezogen werden müssen, nichts mit jenem zu 
tun haben. Der Wettlauf kommt erst nach den Worten des Hippo- 
menes. Vor allem ist es unmóglich, wührend eines Wettlaufes ein 
Gespräch zu führen, und dann besagt tet’ im 31. Vers nicht, daß 
Atalante lief, sondern daf ihr Wettlauf den Zweck hatte, der Liebe 
zu entgehen, ehelos zu bleiben. Der Wettlauf hatte ja für die beiden 
einen ganz verschiedenen Zweck: sie wollte ehelos bleiben, ihm aber 
ging's ums Leben. Nur das will der Dichter sagen. Dann aber wollen 
die Verse 30—33 offenbar die Handlungsweise des Hippomenes er- 
klären, von der unmittelbar vorher die Rede war und die mit tọ xat 


1) Oder ist an die Befestigung des Kleides zu denken, die Spangen? 
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pa Sod(oppovéwy rpusteınev fortgesetzt wird. Was er früher tat, ist 
also die Voraussetzung für das nun folgende Angebot der Äpfel. 
Darüber aber bleiben wir im Dunkel, weil von dem Vorausgehenden 
zu viel fehlt. Vielleicht hatte er eben von Aphrodite die Zaubergabe 
erhalten und war in Siegeszuversicht auf Atalante losgestürmt (o 
èratsowv), um mit Hilfe der Äpfel ihre Liebe zu gewinnen. Nun trägt 
aber Atalante den Speer, der jedem unterliegenden Werber unbarm- 
herzig den Tod gibt. Der Gefahr mußte Hippomenes begegnen und 
machte daher zu ihrer Linken (ix )aptstep&) sein Angebot, nachdem 
er sachte zurückgewichen war!) d.h. er trat nach rückwärts an ihre 
linke Seite, ohne daß sie es bemerkte?) Und was soll adc sein? 
Ein Sieges-, Kampfpreis waren die Äpfel ja nicht; ich glaube daher, 
daß an diese nicht gedacht werden kann. Eher dürften darunter die 
Schätze zu verstehen sein im 22. und 23. Verse: wxu)rösw, o9 £vo- 
fzzey und xs)yea. Vielleicht vertraten sie die Stelle des carcer, 
dicht daneben stand Atalante. Das alles soll aber nicht mehr als 
eine bloße Vermutung sein. 

Die Lücke ist recht schmerzlich. Hier dürften wir im Hinblick 
auf xáßßa(à hoffen, etwas über die Herkunft der Äpfel erfahren, wie 
Hippomenes in ihren Besitz kam. Und wenn wir in den Buchstaben- 
resten ç xpv(o in Vers 39 eine Wiederholung der Worte in Vers 35 


vermuten dürfen, dann würde dieser Vers der Erzählung von der 
Zurückweisung des Angebotes gehören, etwa: 7| ò` \vivaro (pia) &epa 
dei) Ypn(ans 'Agpozitr.. Es kommt zum Wettkampf. Sie eilte da- 
hin, nur mit dem Gedanken, ihren Gegner zu töten; das scheint co 
bedeuten zu wollen, das nicht zu te ergänzt werden kann, sondern 
eher zu tojépevat?). Was aber 4p)5(2)se2 p(x hier sagen will, kann 
man nicht ersehen; ich weiß nicht, wie man das mit too in Ver- 


bindung bringen soll. Auch dies alles soll nur den Wert der Er- 
wägung haben. Vielleicht läßt sich durch genauere Einsicht und Ver- 
gleichung noch mehr herausholen, aber dies führt zu weit ab, und was 
so gewonnen wurde, erscheint für unsere Zwecke auszureichen‘). 
Ein Urteil über Sprache und Stil wird bei dem geringen Um- 
fang des Erhaltenen nicht sehr ins Gewicht fallen. Homerische Re- 


1) Nach Hyg. fab. 185 u. Apollodor a. O. mußten die Freier unbewaffne 
vorauseilen, Atalante folgte mit dem Speere und tótete sie von rückwürts. 

*) Man denkt an eine Ergänzung wie: ou Örsywpioas 8 En’ àpiotspà . . 

3) Vielleicht etwa: to}épeva: pepaviz nach Scut. 414? 

*) Eine Vergleichung der Sage bei Homer, Hesiod und den Späteren müßte 
gleichfalla lohnend sein. 
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miniszenzen finden sich allerdings vielleicht reicher als sonst. So 
z. B. Vers T: TOAD: 9 Aupiorad” Guthos und 8: 9)ápfoz; & Eye navras 


onGy:a(s, vor allem Zy)otsbz Sé yéywve Bovjsac, auch V. 18, 14, 16, 
17, 19, 21, 22 — wie überhaupt die Versammlung und die Rede 
des Sehoineus ganz an Homer mahnt. Im übrigen kehrt aber V. 14 
in der Theog. 645 wieder, ebenso zatip)?' avóp&v te 9eày te V. 25 
in Theog. 643 und der Stil, Satz- und Versbau mahnt ungleich mehr 
wieder an Hesiod sls an anderes. Auch hier wird rein sprachliche 
Beobachtung nicht viel entscheiden. Ohne Zweifel ist die Sprache 
eine ganz andere als im Freierkatalog, aber auch anders als im 
Bellerophontesfragment und das Eóenstück wird von diesem Stand- 
punkte aus zur ältesten hesiodischen Poesie gehören müssen. 

Ungleich wichtiger ist der Inhalt. Wir sind in der Lage, ein 
größeres Stück aus der Hippomeneslegende zu haben, und diese stand 
im Katalog!) wenn fr. 21 Rz. als der Anfang zu dem neugefundenen 
Stück betrachtet werden kann. Er lautet: 


t Tolo Avantos 1 
t modwxne OU "Araddven 
Zyownos doyarnp,) Xapitwv apapdyar Eyovsa 
avaiveto A0 Ouot(ov 

avdpmv BovAontvn qebqe)tv yápov adonstdwy 5 
Das gehört offenbar in ein Stemma, in das Atalante eingeführt 
wird, denn 4 Verse handeln sicher nur von Atalante; damit werden 
wir nach Onchestos gewiesen, wohin inhaltlich auch das andere Stück 
gehört. Es ist hier wie dort dieselbe Atalante und sie hat von ihrer 
Doppelgängerin, der Jägerin?), kaum Züge an sich. Dann dürfen wir 
nur an Hippomenes und Onchestos und nicht an Hippomedon?) und 
Argos denken. Dies bestätigt Apollodor a. O., nach dessen Nachricht 
das Paar Hippomenes-Atalante sich bei Hesiod fand. Das Bruchstück, 
das für Apollodor die Quelle gewesen sein muß, ist arg verstümmelt, 
seine Ergünzung noch nicht gelungen. Inhaltlich kann aber m. E. 
kein Zweifel herrschen. Mit Éjo»sa im 3. Vers schließt der Satz, der 
Atalante als Gemahlin des Hippomenes einführt. Er fordert ein 


1) cf. Et. gen. v. &papó230*.. vol Apapıypm xa Gumpuyäs * oypatver tae Tüv 
Gë Ba Luis sxddapdere’ “Hoindos yuvamav Katakoyw: "Xapitov — Eyousa’, 

2) Die Jägerin Atalante ist eine Argiverin und steht zu Artemis wie die 
böotische zu Aphrodite. Diese argivische Atalante ist auch Hippomedons Gemahlin, 
der nach dem Kultnamen des Poseidon von Lerna heißt, woselbst er eine Burg 
erbaut hat (Paus. II 368). Dahin gehört auch Parthenopaios. Diese Atalante war 
such mit der kalydonischen Jagd und mit Meleager schon in der ältesten Sage 
verknüpft. 
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passives Prädikat, das wahrscheinlich im 2. Vers zu suchen ist: seiner 
Liebe erfreute sich, zu seiner Gemahlin wurde oder ähnliches (?u57 
sv ayroivyst oder evvidn kéng, cf. Hom. T 441). Dann steckt hinter 
Xvaxto; Hippomenes, der unmittelbar zuvor genannt gewesen sein 
muß. Wie war das nach vorne aber angeschlossen? Nach Paus. I, 
39, 5 ist Megareus Sohn des Poseidon, nicht Hippomenes; dieser 
 Sagenfassung folgt auch Ovid Met. X 605ff. Dortselbst stellt sich 
Hippomenes vor als Sohn des Megareus und Enkel des Poseidon. 
Apollodor aber nennt III 15, 8, 1 den Megareus Sohn des Hippo- 
menes aus Onchestos. Ich glaube, es läßt sich unschwer die älteste 
und für uns in Betracht kommende Sage erkennen. Vor allem leuchtet 
ein, daß Megareus in der ältesten Sagenform keinen Platz hat; er 
könnte nicht sonst das eine Mal Sohn, das andere Mal Vater des 
Hippomenes sein. Das megarische Kónigshaus wird auch gar nicht 
mit Onchestos, sondern mit dem mythischen kalydonischen verknüpft. 
Porthaons Kinder Alkathoos und Periboia sind auch zugleich die 
wichtigsten Gestalten für die megarische Genealogie (Gruppe a. O. 136). 
Des megarischen Álkathoos Sohn Ischepolis fällt von dem kalydoni- 
schen Eber. Mit Onchestos steht aber Megara in loser Verbindung. 
Es heißt, daß Megareus dem megarischen Könige Nisos zu Hilfe ge- 
kommen sei. Dann muß sich der megarische Einfluß vorübergehend 
bis nach dem südöstlichen Bóotien erstreckt haben, denn in der 
onchestischen Sage ist er nicht heimisch geworden!) Für uns ist 
aber wichtig, daß Hippomenes überhaupt einen Sohn bekommen 
konnte; dies war nur móglich, als man von der Verwandlung noch 
nichts wußte. Diese gehört nach Theben, welches aber viel stärker 
den megarischen als den böotischen Einfluß in dieser Sage zeigt. 
Daher ist auch Megareus Vater des Hippomenes und nicht Poseidon. 
Auf dem Wege nach Onchestos werden Atalante und Hippomenes 
im Tempel der Góttermutter wegen der verbotenen Liebesvereinigung 
in Löwen verwandelt, die dann ihren Wagen ziehen. Das ist der 
mythische Ausdruck der politischen Machtstellung Thebens gegenüber 
Böotien und Megara. Megara nahm in der 2. Hälfte des 7. Jahr- 
hunderts einen mächtigen Aufschwung?), doch er scheint nicht von 
langer Dauer gewesen zu sein?) Mit dem bóotischen wurde auch 


!) Megareus heißt auch Sohn des Aigeus, Apollon und als Mutter wird auch 
Oinope genannt. 

2) Gruppe a. O. S. 136. : 

3) Es ist also an einen überwiegenden Kinfluß Böotiens von Onchestos aus 
zu denken, wenn Megareus schlie&lich des Hippomenes Vater wurde; nie aber 
seine onchestische Abkunft verleugnete. 
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der megarische Einfluß gebrochen. Die böotischen Kulte wurden nach 
Theben übernommen, auch der der Rhea, der der Sparte Echion ein 
Heiligtum stiftete. Dann sind wir mit der Verwandlung des Hippo- 
menes und der Atalante in das 6. Jahrhundert gelangt und die Sage 
wird kaum früher in die Dichtung gekommen sein. Daß Rheas Kult 
in Theben gegenüber anderen Kulten wie dem des Poseidon und der 
Aphrodite Bedeutung gewann, ist für Theben ohneweiters verständ- 
lich, aber die Wandlung der Hippomenessage zeigt auch, daß der 
megarische Einfluß später als der böotische gebrochen wurde. Hippo- 
menes und Atalante ziehen Rheas Wagen als Löwen, aber Hippo- 
menes ist Megareus’ Sohn und nicht der Poseidons. 

Wir gewinnen so aus dieser Sage ein überraschendes Bild der 
Kulturverhältnisse jener Zeit. Was aber für uns in Betracht kommt 
und die Analyse dartun sollte, ist, daß in Onchestos nur Poseidon 
Vater des Hippomenes gewesen sein kann und in der Verwandlung 
die Sage in Theben später weitergedichtet hat. Dann bleibt also nur 
der Wettlauf als der wesentliche Bestandteil der onchestischen Sage 
übrig. 

Im Südosten des Kopaissees lag bei Onchestos, das nach dem 
‘Brüller’ Poseidon heißt, der heilige Hain (ll. B 506) des Erderschüt- 
terers (Pind. I. 4, 19). Eine bóotische Amphiktyonie versammelte 
sich dort zu den Spielen, dem Pferderennen. Ihre Einführung wurde 
dureh die Legende von Hippomenes und Atalante begründet. Die 
Dichtung knüpft an den RoBposeidon') an. Der roßgestaltete böse 
Dämon (Gruppe a. a. O. 11597) — seine Ähnlichkeit mit dem bösen 
Riesen vom Helikon ist augenfällig — war Gott des Wettrennens 
geworden. Davon zeugt sicherlich der Name Hippomenes und diese 
Bedeutung ist gewiß dem Dichter lebendig, wenn der Heros von 
Schoineus neben anderen auch wruröswv otévog Tzrwv (V. 22 fr. 21b 
Rz.) als Siegespreis bekommen soll. Hippomenes siegt im Wettlauf 
und bringt Atalante nach Onchestos. Zum Danke richtet er seinem 
göttlichen Vater Spiele ein. So müssen wir schließen, wenngleich 
uns davon im zweiten Bruchstück nichts erhalten ist. Damit ist auch 
der Abschluß erreicht. — Dennoch geht es bei Ovid Met. X, 686 ff. 
weiter: Aber der undankbare Hippomenes vergaß, Aphrodite für 
ihren Beistand zu danken, er brachte ihr kein Opfer dar. Dafür 
mußte er schwer büßen. Aphrodites Zorn kehrte sich gegen ihn. Auf 
dem Heimwege ruhten Hippomenes und Atalante im Tempel der 


1) So ist der Pegasos zwar nach Theog. 280 ein Sohn der Medusa, aber er 
gilt frühzeitig auch als Poseidons Sohn, jedenfalls durch Hesiod, da diese Ver- 
bindung das Bellerophontesfragmeut voraussetzt (vgl. fr. 76 u. 245 Rz.). 
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Göttermutter aus. Da ließ Aphrodite ihre Vereinigung zu, sie ent- 
fachte in Hippomenes die Leidenschaft (Met. X 689f.). Zur Strafe 
für die Entweihung ihres Heiligtums verwandelte Rhea beide in 
Löwen. Soweit nun Ovid, sonst kennt die Verbindung Atalantes mit 
Rhea niemand. Woher hat also Ovid seine Kenntnis geschöpft? Die 
Quelle Ovids ist jedenfalls eine alexandrinische gewesen !), die viel- 
leicht direkt auf eine Eóe zurückging. Robert hat im Herm. XXII, 
1887, S. 445— 454 wahrscheinlich gemacht, daß die Verwandlung 
eine Eöe erzählt hat. Daß aber der Dichter dieser Eöe schon weit 
von Hesiod abgerückt ist, zeigt schon das eine, daß Ovid a. O. 
Vers 567 von Atalante sagt: territa sorte dei per opacas innubu 
silvas vivit. Diese Verwechslung mit der Jägerin Atalante lag schon 
in der Eöe vor, denn Eitrem Philol. LVIL (1899), 464 führt mit 
Recht aus, daß Atalante diese Verwandlungsstrafe ursprünglich durch 
Artemis, die bei Homer Il. P 483 eine ‘Léwin’ für Weiber heiße, 
erlitten hat. Das ist wieder ein Beweis für die verhältnismäßig späte 
Entstehung dieser Version, wofür auch der Umstand spricht, daß sie 
nur Ovid kennt. Sie kann unmöglich in dem Katalog gestanden 
haben, wohl aber war dies wahrscheinlich eine von den großen Eöen. 
Was vorher über Megareus gewonnen wurde, gibt dem eine Stütze. 
Nach Theben kam die Sage in veränderter Gestalt über Megara; 
dort hatte sie wahrscheinlich Züge von der argivischen Atalante 
übernommen. Wir sind früher für die Entstehung der Dichtung ins 
6. Jahrhundert gekommen, vielleicht reicht sie bis an den Anfang 
des 5. Jahrhunderts herab, aus dem wir ein Vasenbild haben, dessen 
Darstellung mit Ovid bis ins einzelne übereinstimmt. 

Immerhin war die Eöe ein Ganzes, wie auch die Koronis-Eöe, 
wenn auch unmöglich alles auf Hesiod zurückgeführt werden kann. 

Den Wettlauf, Hippomenes’ Abkunft von Poseidon, das meine 
ich, können wir unbedenklich auch für Hesiod in Anspruch nehmen. 
Die Blüte des Heiligtums Poseidons bei Onchestos fällt (Gruppe 
a. O. 75) in das 7. und den Anfang des 6. Jahrhunderts. Sein 
Einfluß reichte sehr weit, wie wir sahen, bis Megara. Das setzt 
voraus, daß das Heiligtum und das Fest schon lange Zeit vorher 
bestanden, ehe sie solche überragende Macht bekamen. Damit kommen 
wir in das 8. Jahrhundert und noch höher hinauf. Hippomenes ge- 
hört zu der ältesten böotischen Sage, und daß ihn der Dichter der 
Weltdichtung in sein Werk aufnahm, ist bei allem, was wir beob- 


1) Auf dieselbe Quelle wie Ovid geht Hygin. fab. 185 zurück, doch ist 
dessen Erzählung ‘auch mehrfach von Ovid abhängig’. Die Met. Ovids, Korn- 
Ewald, Berlin 1898, S. 186. 
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achten konnten, nun selbstverständlich. Wer aber des Hippomenes 
gedachte, mufte auch von Atalante und vom Wettlauf sprechen. Und 
nur daran konnte die weitere Dichtung anknüpfen. Wir sahen 
ja, wie es bei Ovid!) und somit auch in der Eöe weiterging: Hippo- 
menes vergaD zu opfern; damit wird der Zorn 'der Aphrodite und 
alles Weitere begründet. Das kennen wir auch aus der Meleagersage. 
Oineus vergit zu opfern und erregt den Zorn der Artemis; hier 
wie dort ist die Stelle zu erkennen, wo eine neue Sage sich an- 
schloß und damit auch die alte zum Teil änderte. Daß Megareus 
entweder Sohn oder Vater des Hippomenes ist, hat gleichfalls seine 
Parallele in Pandora, die entweder Mutter oder Tochter des Deuka- 
lion ist (Rz. fr. 2, 4), und kehrt auch sonst noch häufig wieder. 
Aber es lassen sich noch andere Unterschiede in der Behandlung 
der Sage bei Ovid und in dem neuen Atalante Bruchstück erkennen, 
vor allem in der Darstellung des Wettlaufs. Wie schon früher er- 
wähnt wurde, läßt sich aus der Schilderung der Schönheit der Ata- 
lante (Rz. fr. 21 b Vers 6ff.) entnehmen, daß sie hier zum ersten 
Male auftritt. Dann konnten nicht unmittelbar zuvor Wettkämpfe mit 
anderen Freiern stattgefunden haben, wie übrigens soi 116: © erxaysi- 
peto Aad; einwandfrei erweist. Dem entspricht nun auch, daß Schoi- 
neus dem Volke die Werbung und damit den bevorstehenden Wett- 
lauf ankündigt sowie den Preis des Siegers, wenn er dem Tode ent- 
rinnt?). Das ist bei Ovid a. O. 638 nur angedeutet: iam solitos 
poscunt cursus populusque paterque. Das Volk fordert den Wettlauf, 
wie das rómische Volk im Zirkus (Haupt a. O.). Dann ist die ganze 
Szenerie dem angepaßt. Es kommt eine Schar von Freiern; unter 


1) Bei Ovid erzählt Venus dem Adonis als abschreckendes Beispiel die 
Geschichte der Verwandlung. Diese Einkleidung ist sicherlich Ovids Werk und 
ist durch den Zweck, den Venus verfolgt, motiviert. Atalante ist aber nicht die 
trotzige, jeder Liebe abholde Heroine, wie sie bei Hesiod war. Sie ist uns mensch- 
lich näber gerückt. Ihr EntschluB, Jungfrau zu bleiben, ist nicht ihr eigener 
Wille, wie er es sicher ursprünglich war; er wird durch das Orakel begründet. 
Daher ist auch ihr Wesen ein ganz anderes als bei Hesiod. So erklärt es sich, 
daB sich bei Ovid in Atalante gleich beim Anblick des Hippomenes die Liebe 
regt. Dann ist auch ihr Monolog erklärlich, er entspricht derselben Absicht des 
Dichters. Auch davon konnte natürlich bei Hesiod keine Spur sein. 

?) Hippomenes hat wohl unmittelbar zuvor die Werbung vorgebracht, und 
zwar dem Vater. Der gibt denn auch die Bedingungen kund. Auch um Helena 
werben die Freier bei ihrem Vater Tyndareos. Vielleicht hat das zu dem Glauben 
geführt, daß Atalante den Vater gebeten habe, unverheiratet bleiben zu dürfen, 
was wir bei Hygin. a. O. lesen. Ursprünglich tut dies aber Atalante sicherlich 
aus Widerwillen gegen die Vermählung, so auch bei Hesiod (fr. 21b Rz. V. 31), 
dem Apollodor folgte. 
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den Zuschauern sitzt auch Hippomenes. Alle unterliegen, aber er ent- 
brennt in Liebe zu Atalante und wagt, sich mit Atalante im Laufe 
zu messen. Diese Vorstellung entspricht römischen Verhältnissen. Ob 
das demnach Ovids Änderung ist? Möglich, aber es konnte ebenso 
gut schon in der Eöe stehen, in der man von der Verwandlung 
lesen konnte. Vielleicht war dort der Wettkampf breiter als in unserem 
Bruchstück geschildert, wenn der Scholiast zu Hom. W 683 (fr. 22 
Rz.) zu berichten weiß, daß Hippomenes unbekleidet lief, und viel- 
leicht daraus schließt, daß es ein vewregog Haioëoc ist. Denn daß der 
Wettkümpfer qopyóz ist, ist doch selbstverständlich und braucht nicht 
eigens erwühnt zu werden. Dann hat der Scholiast dorther seine 
Kenntnis geschópft und beweist wirklich das Vorhandensein einer 
großen Eóe, die wir auch aus der Sage allein erschließen konnten. 

Die Geschichte von den goldenen Äpfeln, die Aphrodite dem 
Gegner Atalantes schenkt, ist mit dem Wettlaufe in engem Zusam- 
menhange. Sie hat daher auch bei Hesiod nicht gefehlt und stand wahr- 
scheinlich in den dem 30. Vers fr. 21b vorausgehenden Verstrümmern. 
Vielleicht deutet darauf Zeftrtep7, im 27. Vers und dürfte sich m. E. 
auf die Übergabe oder besser Übernahme der Äpfel beziehen. Un- 
mittelbar vor dem Wettkampfe betete Hippomenes zu Aphrodite und 
erhielt 3 Äpfel aus dem Garten der Hesperiden. Denn so müssen 
wir für Hesiod schließen, wenn auch Ovid Venus die Äpfel aus dem 
ager Tamasenus holen läßt. Die Angabe über die Herkunft der Äpfel 
ist aber nicht notwendig und konnte daher bei Hesiod fehlen. Daß 
Venus die Äpfel von ihrer Insel holt, ist für Ovid durchaus ver- 
stándlich und es ist denkbar, daß er selbst diese Änderung gemacht 
hat. Die anderen Erzähler lassen Venus die Äpfel entweder ohne 
Angabe der Herkunft oder aus dem Haine der Hesperiden oder vom 
Kranze des Dionysos dem Hippomenes geben. Die Sage gestattete 
also auch hier der späteren Dichtung Erweiterungen; daß aber die 
Äpfel aus dem Hesperidenhaine stammen, ergibt sich daraus, daß 
dieser Mythus zu der Geschichte von den Atlastöchtern gehört, zu 
denen sowohl Atalante durch ihre mutmaßliche Mutter Klymene wie 
Hippomenes miitterlicherseits durch Merope in Beziehung steht. 

Die Äpfel muß Aphrodite dem Hippomenes persönlich übergeben 
haben. Wie schon erwähnt, seheint darauf x&33x(?% im 38. Verse zu 
deuten und dann muß ihn ja Aphrodite über den Gebrauch der Äpfel 
belehrt haben. Also stand dies ebenfalls vor den uns erhaltenen 
Versen der 2. Kolumne’). Merkwürdig ist, daß Hippomenes seiner 


` !) Auch bei Ovid übergibt Aphrodite dem Hippomenes allen unsichtbar die 
Apfel und belehrt ihn über ihre Verwendung und auf dem früher erwähnten 
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Gegnerin vor dem Wettlaufe — wenn ich richtig gesehen habe — die 
Äpfel anbietet. Ovid kennt davon nichts. Hat ihn dies etwa auch 
Aphrodite geheißen? Ich glaube, dies können wir nicht unbedingt 
bejahen, weil mit Vers 36 die Lücke kommt. Aus den weiteren 
Worten des Hippomenes hätte sich vielleicht ein Schluß ergeben. 
Auf alle Fälle will Hippomenes sich Atalantes Liebe erringen, und 
da er weiß, daß Atalante nur mit List beizukommen ist, preist er 
vielleicht die wunderbare Wirkung der Apfel, die darin bestehe, daß 
ihr Besitzer als Sieger aus dem Wettkampfe hervorgehe'). Hat aber 
Atalante die Äpfel genommen, dann ist sie der Macht der Liebes- 
göttin verfallen. Allein schön der Anblick der Äpfel mußte genügen, 
um Atalante zur Liebe zu entflammen. Das war Hippomenes’ Absicht, 
aber, wie der Fortgang der Erzählung erkennen läßt, er erreichte 
seinen Zweck nicht. Atalantes Widerwillen war nicht gebrochen. Es 
kam zum Laufe und da erst unterlag sie?). 

Der Wettlauf ist bei Hesiod auffallend kurz behandelt; in 
7 Versen wird erzählt, wie Hippomenes mit den Äpfeln den Sieg 
gewann. Demgegenüber widmet ihm Ovid 28 Verse. Mag nun auch 
dieser Teil ein besonderes Interesse bei dem römischen Zuhörer, der 
die Spiele im Zirkus vor Augen hatte, gefunden haben, so scheint 
es mir doch nicht ausgeschlossen zu sein, daß dem Dichter schon 
die Vorlage eine breitere Behandlung geboten haben könnte, die 
dann auf die Eöe zurückführt. Auch der Wettlauf bot reichlichen 
Anlaß zu weiterer dichterischer Gestaltung. Es war dies die Art und 
Weise, wie Hippomenes die Äpfel warf, und die Wirkung, die davon 
ausging, daß Atalante die Äpfel aufnahm. Doch hiemit wollen wir 
uns bescheiden. 

Es erübrigt nun darzutun, was wir aus der Betrachtung der 
Bruchstücke der Atalante und ihrer Sage für das Katalogwerk Hesiods 
gewonnen haben. Der Kern der Sage ist auch hier eine Legende, 
eben die Hippomeneslegende. Wir konnten sie auf Hesiods Dichtung 
zurückführen und sie stand, wie bezeugt wird, im Katalog. Wie war 
aber der Zusammenhang nach vorn? Als Vater des Hippomenes galt 
für Hesiod Poseidon. Wer war seine Mutter? Nach Hygin. fab. 185 


Vasenbilde tritt sie, den anderen unsichtbar, zu Hippomenes. Vgl Kunstdar- 
stellungen des Wettlaufes bei Immerwahr, De Atalanta, Berl. Diss. 1835 S. 67f; 
Fróhner, Gaz. arch. XIV, 1889 65 ff. 

1) Man könnte denken, daß dann etwa im 36. Verse gestanden sei: sv 
toig)6(p)p(svov) est: Dol ws ps tEA022) üztxésta, (oder Zoe Ru" txistu?) 

?) Bei Ovid hat Atalante, wie wir gesehen haben, zu Hippomenes Liebe 
gefaßt. Es scheint mir nicht ausgeschlossen zu sein, daß diese Sagenwendung 
daher ihren Ausgang genommen, daß sie die Apfel wirklich geschaut hat. 
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ist es Merope. Nur diese eine wird genannt. Sie ist nun aber Gattin 
des Megareus und nicht des Poseidon. Für uns entsteht also die 
Frage, ob Merope schon ursprünglich in der onchestischen Legende 
war oder erst nachträglich mit Magareus hineinkam t). Die Ver- 
bindung des Hippomenes, der sich aus jener Form des Poseidon ent- 
wickelt hat, der dem Ares zunächst steht, mit Atalante, einer Hypo- 
stase der Aphrodite Melainis (Gruppe 1362 °), ist gewiß in der böoti- 
schen Kultur erfolgt, wie auch nach Hesiod Theog. 937 Harmonia, 
die Gattin des Kadmos (Theog. 937, 975), eine Tochter des Ares und 
der Aphrodite ist. Hinzu kam später Megareus, wie wir gesehen haben, 
doch als Sohn des Hippomenes; seine Mutter mußte dann Atalante 
gewesen sein — wenn es uns auch nicht bezeugt ist. Die Sage kannte 
die Verwandlung noch nicht — die Einführung einer Mutter des 
Megareus war also im megarischen Kreise nicht notwendig, solange 
man von der Verwandlung nichts wußte. Die Hippomenessage hatte 
im megarischen Kreise festen Fuß gefaßt. Dort bekam auch Hippo- 
menes Geschwister, wie Timalkos, Euaichme, Euippe. Daf nun dort 
nach der Verwandlung des Hippomenes und der Atalante der erstere 
Merope zur Mutter bekommen hátte, halte ich für ausgeschlossen. 
Da wäre doch eher eine megarische Heroine des Megareus Gattin 
geworden und nicht eine bóotische, wie Merope gewiß war. Denn 
die Meropes scheinen aus einem böotischen Poseidonkult zu stammen, 
Merops heißt Sohn des Hyas (Sch. A 250) und Atlas ist der Vater 
der Hyade Merope?) und des Hyas und auch Atalante ist von der 
Atlastochter Kalypso nicht zu trennen; aus einem Mythos von den 
Atlastöchtern bei den Hesperidenäpfeln stammt aber wahrscheinlich 
auch der Mythos von Atalante und den goldenen Äpfeln (Gruppe 4599). 
Die Vereinigung von Merope und Atalante in der Hippomenessage 
wird sich also gleichfalls auf bóotischem Boden vollzogen haben. Nur 
wenn Merope von vornherein Mutter des Hippomenes ist, verstehen 
wir, wie so er von Aphrodite die 3 Äpfel aus dem Garten der 
Hesperiden bekommt. Dann war von Anfang an und bei Hesiod im 
Katalog Hippomenes Poseidons und Meropes?) Sohn. Diese ganze 
Erwägung gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Poseidon 
in Onchestos wahrscheinlich mit Demeter gepaart war, Merops aber 


1) Daß sie erst nachträglich in die onchestische Überlieferung hineinkam 
nimmt Gruppe an a. O. S. 259: „In die verhältnismäßig junge onchestische Über- 
lieferung ist der Name wohl von einem der alten Heiligtümer der ostböotischen, 
Küste gelangt..." 

2) Schol. Z 153 AD (subscr. Pherekyd.) 

3) Vgl. auch fr. Rz. 275. 
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den Ahnherrn eines erdentsprossenen Geschlechtes zu bezeichnen 
scheint, das zum Poseidon-, Helios- und vielleicht Demeterkult 
in Beziehung stand (Gruppe 75, 259). Von Merops ist aber Merope 
nicht zu trennen. Nun ist weiter nach Theog. 507 ff. Japetos durch 
Klymene Vater des Atlas, des Menoitios, Prometheus und Epimetheus, 
die alle wahrscheinlich als Stammväter der Menschen galten. Diese 
genealogische Verknüpfung ist das Werk eines Dichters, der wider- 
sprechende Sagenfassungen zu einem Ganzen zu vereinigen und aus- 
zugleichen bestrebt war. Und eben in diesen Gedankenzusammen- 
hang gehört auch, daß die Atlastochter Merope von Poseidon Mutter 
des Hippomenes war, wie etwa Pandora, die Deukaliontochter, von 
Zeus Mutter des Graikos sein sollte. Damit stehen wir wieder ganz 
auf dem Boden des Kataloges. Auch von der Atlastochter Merope 
sangen die Musen, die dem Poseidon in Onchestos den Hippomenes 
gebar; dieser besiegte mit Hilfe der ihm von Aphrodite aus dem 
Hesperidengarten geschenkten Äpfel die der Liebe trotzende Schoineus- 
tochter Atalante im Wettlaufe. Dann führte er sie als Gattin heim 
und stiftete als Andenken daran seinem Vater Spiele. Hippomenes 
Sohn war Megareus!) der (nach Apollodor) dem Nisos zu Hilfe kam. 

So kommen wir letzten Endes auf eine Eöe, von der wir die 
genannten Bruchstücke (fr. 21 u. 21b) haben, und auf welche auch 
die Apollodor- Nachricht über den Megareus bezogen werden muß. 
Die Nachriehten Apollodors sind aber für das 1. Buch der Kataloge 
von besonderer Bedeutung, wie sonst beobachtet werden kann. Die 
Rekonstruktion dieser Eóe nach aufwärts läßt uns durch Merope 
und Poseidon bis zum ältesten Katalogkern vordringen, in dem wir 
dieselben Grundgedanken, wie in der ganzen Dichtung, erkennen 
kónnen. Diese gehen nun keineswegs in erster Linie dahin, einen 
Stammbaum zu machen. Wie die Koronis- Eóe im Gewand der 
genealogischen Legende die Heilnatur des Asklepios erklären will, ` 
so sol die Hippomeneslegende die Einführung der heiligen Spiele 
zu Ehren Poseidons begründen. Diese hat er — es ist kein anderer 
als Hesiod — gewiß nicht alle selbst gedichtet, das wird kein Ver- 
nünftiger behaupten wollen. Aber ihre Vereinigung zu einem Ganzen, 
in dem er seinen innersten Gedanken über das Leben, das Wesen 


1) Daß dieser Megareus früher in den megarischen Sagenkreis gekommen 
sein mußte, scheint sich auch daraus zu ergeben, daß er dem Nisos im Kampfe 
gegen den kretischen Stier hilft, den Herakles losgelassen hat — also mit der 
älteren Theseus- und Medeiasage verknüpft ist, während Timalkos, der Sohn des 
Poseidonischen Megareus, nach Paus. I, 41, 4 sich den Dioskuren auf der Suche 
nach Helena anschlieBt. 
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der Welt, Gótter und Menschen in einer kunstvollen Schópfung eines 
Weltenbildes Ausdruck verlieh, das kann nur sein unsterbliches Werk 
gewesen sein. 

Neben dieser Dichtung mußten wir aber auf eine andere schließen, 
in der wahrscheinlich auch die Verwandlung stand. Als Hypothesis 
dieser Dichtung kann Ovid Met. X 560—707 betrachtet werden. 
In dieser Dichtung war Megareus Vater des Hippomenes. Vielleicht 
in der Art, daß es hieß: von Poseidon gebar dem Onchestier Megareus 
Merope den Hippomenes. In dieser Dichtung war die Hippomenes- 
legende ein Teil der megarischen Stammsage geworden, in der natür- 
lich der megarische Heros an erste Stelle kam, um den Zusammen- 
hang mit der Gótterfamilie herzustellen. Es ist nun kein Zufall, daß 
hiefür Paus. I 39, 5 der Gewährsmann ist, der auch I 41, 4 von 
der Gefolgschaft des Timalkos, des Sohnes Megareus', im Zuge der 
Dioskuren zu berichten weiß. In Megara hat denn auch Hippomenes 
Geschwister bekommen, und Pausanias, der die Eóen und großen 
Eóen gelesen hat, dürfte wahrscheinlich daher seine Kenntnis haben. 
In dieser Dichtung hat wahrscheinlich auch der Wettlauf eine breitere 
Behandlung gefunden. Vielleicht ist dahin auch zu beziehen, dab 
nach dem Schol. Townl. Hom. W 683 (fr. 22 Rz.) ausdrücklich er- 
wähnt gewesen sein mußte, daß Hippomenes nackt lief und wabr- 
scheinlich auch Atalante (Met. X 578), wie auch auf dem Bologneser 
Vasenbild Zuschauer vorhanden sind und Atalante nackt dargestellt 
ist. Vielleicht war auch die Umrahmung des Wettlaufes eine andere. 
Hygin fab. 185, allerdings auch Apollod. a. O. erzählen, daß die 
Freier unbewaffnet vorauseilten, Atalante aber von hinten folgte und 
sie mit dem Speere tötete. Hippomenes saß unter den Zuschauern 
und entbrannte in Liebe zur Tochter des Schoineus, in unserem 
Bruchstück aber tritt Hippomenes als einziger Freier auf. Der Wett- 
lauf selbst ist knapp behandelt, nach Ovid aber zu schliefen, dürfte 
er in dieser zweiten Dichtung genauer geschildert gewesen sein. Auch der 
Entschluß Atalantes, Jungfrau zu bleiben, mag daselbst begründet 
gewesen sein, wenn nach Hygin Atalante den Vater darum bittet und 
dieser die Bestimmung des Wettlaufes festsetzt. Dann gab dies Ovid 
die Móglichkeit, Atalante in einer veründerten Gestalt vorzuführen, 
in welcher der herbe, heroische Wille zu ewiger Jungfräulichkeit 
wesentlich gemildert erscheint. Vor allem hatte aber Atalaute — 
und dies erscheint mir wesentlich zu sein — in dieser anderen Dich- 
tung Züge der argivischen Atalante (cf. Met. X 567) angenommen 
und daran knüpfte sich weiter an die Verwandlungssage, die als 
Strafe der Aphrodite durch das Unterbleiben des schuldigen Dank- 
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opfers für ihre Hilfe beim Wettlaufe begründet war!) Atalante und 
Hippomenes werden im Tempel der Göttermutter zu Löwen ver- 
wandelt. So war auch diese Dichtung eine Einheit, aber viel um- 
fangreicher als jene — eine Eöe mit Zusätzen. Aber wo stand sie? 
Pausanias, der die Eöen in einer sehr späten Fassung las, konnte 
sie sowohl in den großen Eöen wie in den Eöen selbst vorgefunden 
haben. Vielleicht war aus jener echthesiodischen durch Zudichtung 
und allmähliche Veränderung diese entstanden, hatte jene vollständig 
verdrängt und den Platz behauptet, denn es hat verschiedene Fassungen 
gegeben, in denen Hesiod allmählich ein gänzlich verändertes Gesicht 
bekam. Und selbst von diesem letzten Teile der Atalante-Eóe wüßten 
wir nichts, wenn nicht das Interesse der alexandrinischen Literatur 
uns mittelbar durch Ovid und Hygin die Verwandlungsgeschichte 
überliefert hätte. Die Antwort auf diese Frage wird man vielleicht 
überhaupt nie geben können. Allein, das eine steht fest, die Hippo- 
meneslegende, die einen wesentlichen Teil der Eóe bildete, stand im 
Katalog und das war Hesiods Werk. Diese Erkenntnis ist für das 
Wesen der großen Dichtung so wichtig, daß sie uns manches 
andere verschmerzen läßt. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. DE. JOSEF FRANZ. 


1) Hygin, der sonst der Erzählung Ovids folgt, läßt Hippomenes und Atalante 
im Haine Juppiters auf dem Parnaß von diesem wegen ihres Frevels verwandelt 
werden (fab. 185, 17 ff.). 


‚Wiener Studien", XXYIX. Jahrg. 16 


Die Bedeutung des Berichtes bei Sextus für 
die Heraklitforschung. 


In der Besprechung meiner Abhandlung „Das Heraklitische 
Wirklichkeitsproblem und seine Umdeutung bei Sextus” gibt mir 
Dörfler „vollkommen recht”, wenn ich für die Heraklitforschung völ- 
lige Unabhängigkeit von der Autorität des Sextus fordere, und vor 
allem, wenn ich auf die bedenklichen Risse und Sprünge in den bis- 
herigen Rekonstruktionen des Heraklitischen Systems hinweise '). 
Diese beiden Zugeständnisse, die, wenn sie sich als berechtigt er- 
weisen, für die von mir vertretene Auffassung von der größten Be- 
deutung sind, stehen in ursächlichem Zusammenhang miteinander. 
Denn die bisherigen Rekonstruktionsversuche gehen alle von der Vor- 
aussetzung aus, daß des Sextus Auffassung vom Heraklitischen Logos 
richtig sei. Erweist sich aber diese Voraussetzung als hinfällig, dann 
gerät auch der ganze Bau, der auf dem Grunde jener Voraussetzung 
aufgeführt wurde, ins Wanken. Und in der Tat zieht auch Jegel, der 
es besonders unterstreicht, daß ich die bisherige Meinung, daß Sex- 
tus Heraklits Leitgedanken richtig wiedergebe, erschüttert habe, die- 
sen logisch zwingenden Schluß, indem er hinzufügt: „Es wird die 
Aufgabe späterer Untersuchungen sein müssen und können, diese 
... Darlegungen in zusammenhängender Abhandlung auf- 
zubauen”?). 

Die positiven Darlegungen, die ich aus dem Berichte des Sextus 
ziehe, lehnt D. ab, erstens weil „die ganze Lehre von der Koexistenz 
der Gegensätze eigentlich ein einziger Widerspruch gegen meine Auf- 
fassung sei” und zweitens weil ich die erhaltenen Aussprüche und 
insbesondere den Begriff gpövnsts bei Heraklit unrichtig deute und 
— was damit im engsten Zusammenhang steht — weil ich der Sex- 


1) Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1916, S. 858. 
2) Arch. f. Gesch. d. Philos. 1917. 
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tusstelle „entschieden zu viel Ehre antue”, wenn ich von ihr die Ent- 
scheidung über Heraklit als Verüchter der Logoserkenntnis und als 
Verkünder der sensualistischen Erkenntnistheorie abhängig mache. 
Die Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigt wohl eine eingehen- 
dere Würdigung der von D. vorgebrachten Bedenken. 

Was nun den vermeintlichen Widerspruch zwischen rein sen- 
sualistischer Erkenntnistheorie und der Lehre von der Koexistenz der 
Gegensätze betrifft, so gehört die Erörterung derartiger Fragen in 
das Gebiet der rein philosophischen, nicht aber der philologischen 
Untersuchungen, deren Aufgabe sich nur auf die vorurteilslose Fest- 
stellung des Tatsachenmaterials zu beschränken hat. Steht denn etwa 
nach der derzeitigen Auffassung vom Heraklitischen System die Lehre 
vom zävta Get nicht im Widerspruch zur Logoslehre? Wenn Heraklit 
wirklich den Logos vertritt, ist dann sein závta yiveraı xal obdév péver 
nicht eigentlich ein einziger Widerspruch gegen den Aöyos &wv ast? 4) 
Eine völlig widerspruchsfreie Lösung dieses Problems darf am aller- 
wenigsten von jener Zeit erwartet werden, in der dasselbe sozusagen 
erst entdeckt wurde?) Pythagoras und die Hleaten waren ausgespro- 
chene Freunde der übersinnlichen Erkenntnis, ihre einseitige Hinwen- 
dung zu derselben aber mußte zum Widerspruch reizen und Hera- 
klit, der den Kampf gegen die übersinnliche Erkenntnis aufnahm, 
führte denselben mit einer solchen Leidenschaftlichkeit, daß er, ganz 
naturgemäß in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallend, erklärte, 
wirkliches Wissen werde nur durch Sinneserkenntnis und Erfahrung 
gewonnen. Mag er also auf welchem Wege immer zur .Erkenntnis 
von der Koexistenz der Gegensätze gelangt sein, er hat sie der Er- 
fahrung zu verdanken geglaubt, wie er dieselbe aufgefaßt hat. Alles 
Werden in der Natur offenbarte sich seinen Sinnen als eine rastlose 
Hs Kw» äng und überall auf dieser ó2ó; traten seinem Auge Gegen- 
sätze entgegen, zwischen denen sich die Entwicklung des Alls voll- 
zieht: Tag und Nacht, Kälte und Wärme, Winter und Sommer usw., 
also lauter Gegensätze, auf die die Menschen Tag für Tag stoßen, 
die ihnen aber fremd erscheinen (fr. 72) und die sie nicht verstehen, 


1) Slonimsky (Heraklit und Parmenides, Gießen 1912): „Wie in aller Welt 
reimen sich nun diese beiden Lehren zusammen? — Diese Leugnung alles Seins 
und diese Postulierung alles Seins? ..... Wahrlich von allen Rätseln, die uns 
dieser Mann aus Ephesos aufgegeben hat, ist dies das dunkelste". (S. 27.) 

7) Ich erinnere hier an ein treffliches Wort von R. Herbertz (Das Wahr- 
heitsproblem in der gr. Philosophie, Berlin, 1913): ,Die Anlüsse für den Philo- 
sophen, Widersprüche zu begehen, und für den Interpreten, sie zu dulden, sind 
in der alten Philosophie mindestens ebenso stark wie in der neuen." (S. 105.) 

16* 
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sich aber einbilden, sie zu verstehen (fr. 17), und wie den Alltags- 
menschen sei es auch allen früheren Forschern ergangen. „Heraklit,” 
sagt Burnet, „blickte nicht nur auf die Menge der Menschen, son- 
dern auch auf alle früheren Forscher der Natur herab. Das kann nur 
bedeuten, daß er glaubte, Einsicht in irgend eine Wahrheit erlangt 
zu haben, die bis dahin noch nicht erkannt worden war, obwohl sie 
sozusagen den Menschen ins Antlitz starrte.” !) 

"E&tnoáqeny 8seotóv (101), die Durchforschung seiner selbst, das 
ist die erste Quelle, aus der Heraklit seine Erfahrung geschópft ha- 
ben will. Der Philosoph hat ,sich selbst durchforscht" und aus der 
Struktur?) seines eigenen Organismus ist er zum Verständnis der 
appovin im xóopoc gelangt. Wie ein Künstler von Gottes, d. i. der 
Natur Gnaden erarbeitete er seine Gedanken. Die Natur mit allen 
ihren Vorgängen bot ihm bei seiner Denktätigkeit das Modell und 
so wurde auch das Erkenntnisproblem für ihn ein reines Naturpro- 
blem. Kein griechischer Denker hat sich der goac, dem xóowoc so 
verwandt gefühlt wie Heraklit! Und diese seine Verwandtschaft hat 
er in einer dreifachen geistigen Tätigkeit bekundet: 1. in der Wahr- 
nehmung des Äußeren, 2. Verarbeitung des Wahrgenommenen (ppoveiv), 
3. indem er das innerlich Verarbeitete zum Ausdruck brachte (£xsı 
wai Epya!)?). 

Die zweite Quelle für seine Erfahrung bezeichnet er mit den 
Worten: dawv ddıc àxoi nadmsıs, vabta èyò zporutw (55) und dieser 
Spruch leitet uns zur zweiten Gruppe von Bedenken D.s, betreffend 
die in der eigentümlichen Art der Überlieferung der Heraklitischen 
Aussprüche begründete Angreifbarkeit ihrer Deutungen. 

Bekanntlich verdanken wir diese Aussprüche, von Plato und 
Aristoteles abgesehen, den Stoikern und Skeptikern, welche dieselben 
umdeuteten, um Heraklit zu einem der Ihrigen zu machen, oder den 
christlichen Theologen, die sich mitunter darin gefielen, eine kirch- 
liche Lehre durch einen Heraklitischen Ausspruch zu erläutern. (Vgl. 
Bernays, Rhein. Mus. IX, 247.) Unter solchen Umständen lassen 
natürlich einzelne Aussprüche, für sich betrachtet, eine verschiedene 


1) Burnet-Schenkl, Die Anfänge der gr. Philosophie, Teubner-Lpzg. 1918, 
S. 128. 
2) Mit ,Struktur" übersetzt Burnet a. a. O. nach Bernays die Heraklitische 
a&ppovin, — 

3) Genaueres darüber bietet mein Aufsatz „Ein Beitrag zum Heraklitisch- 
parmenideischen Erkenntnisproblem", den ich im September 1916 an das Archir 
f. Gesch. d. Philos. zur Veröffentlichung abgeschickt habe, der aber durch die Un- 
gunst der gegenwärtigen Verhältnisse noch nicht erscheinen konnte, hoffentlich 
aber demnächst erscheinen wird. : 
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Deutung zu. Hiefür bietet gerade das obzitierte Fr. ein lehrreiches 
Beispiel. 

Man kann nämlich Ai &xon pána als dreigliedriges Subjekt 
fassen und übersetzen: „Was man sehen, hören, lernen kann, das 
ziehe ich vor” oder man faßt „ads als Prädikatsnomen zu dem 
zweigliedrigen Subjekt re Axor; und übersetzt: „Was man durch 
Sehen und Hören lernen kann, das ziehe ich vor.” Was hier im Sinne 
Heraklits richtig ist, kann erst dann sicher entschieden werden, wenn 
über die Gesamtauffassung des Denkers völlige Klarheit gewonnen 
ist!) Keineswegs durfte aber D. meine Übersetzung kurzweg „un- 
richtig” nennen, zumal er aus Diels (F. V. 2. Aufl., 2. Bd., S. 663) 
ersehen konnte, daß die Sache strittig ist. Ist, wie ich zu erweisen 
hoffe, meine Auffassung richtig, so bezeichnet Heraklit als zweite 
Quelle für seine Erfahrung die Sinneserkenntnis. Der Schlußsatz von 
fr. 46 aber thy Spas deddestar ist auf eine mißverständliche Deu- 
tung, vielleicht des fr. 21, zurückzuführen ?). Übersetzt doch sogar 
Slonimsky, ein eifriger Verteidiger der Heraklitischen Logoslehre: 
,Alles, was man durch Sehen und Hóren lernen kann, ist dem Phi- 
losophen hóchst willkommen. Nur darf dabei die Seele nicht eine 
barbarische sein (fr. 107). .... Barbarisch ist eben die Seele, die 
sich den Sinnen unterwirft.” Und ebenso heißt es an einer anderen 
Stelle: ,Die Sinne sind bekanntlich schlechte Zeugen, es sei denn, 
daB sie von unbarbarischen d. h. philosophischen Seelen geleitet wer- 
den (fr. 107, dazu die Erläuterung des Sextus VII 126).” Hier sehen 
wir also den genannten Gelehrten ganz unter dem Einflusse des Sex- 
tus. So wie dieser sagt, Bapßipous doyàc Even heiße aAdyors atoðýoeo: 
rrotebeiv, so erklärt auch der moderne Forscher: „Barbarisch ist die 
Seele, die sich den Sinnen unterwirft.” Und damit kommen wir zu 
der weitaus schwierigsten Frage, von deren Beantwortung im wesent- 
lichen das Verständnis für das ganze Problem abhängt: Welches ist 
der Inhalt, mit dem die Denker in jener Zeit bestimmte Namen aus- 
gestattet haben? Welche Bedeutung hat insbesondere der Name Aóqoc? 
Hat Heraklit einen xotvóc Adyos xai detog gelehrt und sind 
insbesondere die Namen Aöyos und ppövnsıs bei ihm sinnver- 
wandt, so daß man ohneweiters den einen Namen für den an- 


D Durch einen bloßen Hinweis also auf Aussprüche wie oo: xportestar 
pehet (128), Appovin apavijc Yavapt;s xpzittwy (54), Einrarmvrar of Gvdpwnoe npbs thy 
yyaarv ty Yavepav.... (56), die, für sich betrachtet, allerdings im Sinne einer 
Geringschätzung der Sinneserkenntnis gedeutet werden können, kann meine These 
nicht widerlegt werden. 

2) Vgl. das S. 241 Anm. 1 Gesagte. 
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deren einsetzen kann, oder stehen sie zueinander in schrof- 
fem Gegensatz etwa wie reine Gedankenerkenntnis zu Er- 
fahrungserkenntnis? l 

So wird das ganze Problem eindeutig gestaltet. Daß nun 679; 
und +pövnaıs in späterer Zeit sinnverwandt geworden sind, steht außer 
Frage; ob aber auch Heraklit und Parmenides diese beiden Namen 
in diesem Sinne gebraucht haben, das ist es, was erst erwiesen wer- 
den müßte, was aber weder Sextus noch die modernen Forscher er- 
wiesen haben. 

„Die atodyac,” sagt Sextus, „verschmäht Heraklit nach dem 
Spruche: xaxoi näpmpes avdpwrarsıy ordainol xal Gta Bapßapons was 
eyovtwy, was soviel bedeutet wie: es ist Eigenschaft barbarischer See- 
len, unvernünftigen Wahrnehmungen (ode aisdyjsearv) zu trauen.” 
Das ist alles, das ist die ganze Erläuterung, die beweisen soll, daß 
Heraklit ein Verächter der Sinneserkenntnis sei, und obwohl die Den- 
tung nicht minder große Bedenken erregt als der für die Deutungs- 
zwecke offenbar hergerichtete Text, nehmen die modernen Erklärer 
das alles auf Treu und Glauben hin und verleihen so der Erläute- 
rung des alten Deuters geradezu den Wert eines antiken Zeugnisses. 
Um nun nicht in den gleichen Fehler zu verfallen, wollen wir kri- 
tisch zu Werke gehen und zunächst die beiden Aussprüche betrachten, 
die den Anfang der ganzen Schrift bildeten. 

An diesen will Sextus dartun, daß Heraklit den Logos als Ur- 
teilsmittel der Wahrheit zu grunde lege. Dabei geht er von der Vor- 
aussetzung aus, daß bei Heraklit Ary:xcv und cpsvijpsc sinnverwandte 
Begriffe seien, zitiert hierauf Homer (^ 163) 

TOLOS yàp vous toti emytovioy avyÜUpozOv, 
otov Ex Tap Gr matin Avapav te Deady ts, 
dann Archilochos (fr. 70 Bergk) 
TODS avikpwTons ... qpovsiy, 
oxotny Asoc $9 auspyy eye 
schließlich Euripides (Troad. 885) 
Dans (xov) ei ob Önsturanstos stately 
Leds, ett? avaynn posso sits vOdE Bootmy, 
SERENITY IE, 
identifiziert sodann ohneweiters den Heraklitischen )6705 mit den in 
den obigen Zitaten vorkommenden Namen Zens, vóoz, (hate, AVATAT, 
£sovsiv und weiter durch den bekannten Vergleich mit der Kohle 
wenigstens mittelbar auch mit 7p, behauptet, daß wir nach Hera- 
klit durch Einatmung des zioz Adyas sert und zucoovss werden, setzt 
einige Zeilen später dafür den Terminus Ao(**oí ein, so daß auch hier 


a —— C — s — EES, ie nr = 
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wieder die &&zpovsc den Aoyıxot gleichgesetzt werden, und zitiert jetzt 
erst den 1. Ausspruch Heraklits, wobei er den Text in einer seinen 
Zwecken angepaßten Weise so herrichtet, daß es nur durch Heran- 
ziehung von Parallelzeugen möglich geworden ist, den ursprünglichen 
Text wiederherzustellen, fügt schließlich den 2. Ausspruch Heraklits 
hinzu, wobei er wieder mit wohlberechneter Absicht den Vordersatz: 
&ovóy sot, maar tò gpovésty (fr. 113) wegläßt und deutet den Namen 
*póvro:; am Schlusse des fr. 2 als „eine Exegese der Art und Weise 
der Verwaltung des Alls". 

Auf diese Weise gelingt es ihm wieder, die Begriffe ppövnaıc 
und Adyo¢ einander gleichzusetzen. Denn so wie hier die Heraklitische 
epöwats eine Ötoixnsıs tob zavtóc heißt, so wurde auch dem Aöyos all- 
gemein das Attribut croxmv tà zavca beigelegt, woraus sich für den 
philosophisch Gebildeten von selbst die Gleichung ergab: ¢pdvysts 
= Aöyoc! 

Wir sehen also, daß Sextus beziehungsweise sein Gewährsmann 
weder in textkritischer noch in exegetischer Hinsicht vor irgend einem 
gewalttätigen Mittel zurückschreckt, das der Gleichsetzung der ge- 
nannten Begriffe zu dienen geeignet ist, und der Verdacht, den schon 
dieses sein krampfhaftes Bemühen allein weckt, wird noch durch 
eine weitere Erwägung verstärkt. Zwei Tatsachen stehen nämlich 
fest: erstens daß Heraklit zum Verhältnis von abstrakter Vernunft- 
erkenntnis zur Sinneserkenntnis Stellung genommen hat, zweitens 
daß die Aussprüche 1 und 2 den Anfang der Heraklitischen Schrift 
gebildet haben. Es ist nun von vornherein ganz unwahrscheinlich, 
daß ein Philosoph, der am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt sozusagen programmatisch verkündet, nur 
von dem einen Wege der Erkenntnis spricht, den er hier im Gegen- 
satz zu allen früheren Forschern zum erstenmale vertritt, ohne gleich- 
zeitig den bisher betretenen Weg, den die früheren Philosophen und 
ihre Anhänger — bewußt oder unbewußt — gegangen sind, scharf 
zurückzuweisen. Und daß dies Heraklit hier wirklich tut, indem er 
den Aó(o; als reine Gedankenerkenntnis verwirft und ihm die góot; 
und die gpöws:s als Entwicklungsgesetz und Erfahrungserkenntnis 
vorzieht, also in dem der Deutung des Sextus genau entgegengesetzten 
Sinne, zeigt die nachfolgende Übersetzung: 

. „Für den ewig seienden AXó(o; gewinnen Menschen kein Ver- 
stándnis, weder ehe sie von demselben vernommen haben, noch nach- 
dem sie einmal von demselben vernommen haben. Denn vollzieht sich 
das Werden des Alls nach diesem Aöyo;, so stehen die Menschen wie 
ohne Erfahrung da, wenn sie sich an solchen (wirklichen) Worten 
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und Werken versuchen, wie ich (&y&) sie getrennt darstelle, trennend 
jedes einzelne xatà gis und kündend, wie es sich in Wirklichkeit 
verhält. Die anderen Menschen aber wissen nicht, was sie machen, 
wenn sie aus dem Schlafe geweckt werden, so wie sie vergessen, was 
sie machen, wenn sie weiter im Schlafe verharren." 

„Gemeinsam ist allen das ppovésv; drum muß man dem Gemein- 
samen folgen. Ist aber der Xóqoz gemeinsam, so ist die gpóvro:c, welche 
die große Menge im Alltagsleben besitzt, sozusagen nur eine private." ') 

Die beiden Aussprüche stimmen also nach Wortsinn und Satz- 
bau vollkommen überein: Aöyoc als reine Gedankenerkenntnis steht 
in 1 der goo; als Entwicklungsgesetz geradeso gegenüber wie in 2 
der gpöwnsıs als Erfahrungserkenntnis. Und wie in 1 ist auch in 2 
der absolute Genetiv nicht konzessiv, wie bisher allgemein angenom- 
men wurde, sondern hypothetisch: 


1) Über die Verbindung 113 + 2 vergleiche meine früheren Arbeiten. Hier 
sei noch eine Erwägung angeführt, die dafür spricht, daß der antike Deuter den 
Vordersatz mit wohlberechneter Absicht unterdrückt hat. Wäre nämlich wirklich 
im Sinne Heraklits ppoveiv mit Aöyos sinnverwandt, so hätte der krklüárer den Vor- 
dersatz schon deswegen nicht unterdrücken dürfen, weil er aus dem &ovöv tò ppo- 
vee:v (118) und rop Léon ióvtog Evvod (2) seine Annahme, daß die beiden Termini 
synonym seien, hätte klipp und klar dartun müssen. Da er aber die Aussichtalosig- 
keit dieses Versuches offenbar einsah, griff er zu einem anderen Mittel. Er ließ 
den Vordersatz weg und deutete den Rest so, als ob der von ihm weggelassene 
Satz dem Sinne nach gelautet hätte: Evvoc est: tasty 6 Aöyos, was ihm umso leichter 
war, als der philosophisch gebildete Leser damals, wenn vom xo:vov die Rede war, 
von selbst darunter den }ö7os verstand. In dem ganzen Werke Heraklits fand sich 
aber ein solcher Ausspruch sicher nicht. Hätte er sich gefunden, so wäre Sextus 
nicht der einzige, wohl auch nicht der erste gewesen, der ihn uns überliefert hätte, 
da ja durch einen einzigen solchen Ausspruch eine Logoslehre Heraklits vollkom- 
men erwiesen wäre. Nestle (Arch. f. Gesch. d. Philos., XXV 283) nimmt meine 
Verbindung an, übersetzt aber: „Das Denken ist allen gemeinsam. Darum muß 
man dem Gemeinsamen folgen. Aber obwohl die Vernunft gemeinsam ist, leben die 
meisten Menschen, wie wenn sie eine besondere Denkkraft hätten.” ppoveiv, hoya, 
obvaz, fügt er hinzu, sind synonym gebraucht, etwa wie in seiner Übersetzung 
Denken", ,Vernunft", ,Denkkraft". Aber wenn Heraklit etwas Derartiges hätte 
sagen wollen, wozu der Wortreichtum, wozu der Wechsel der Termini, zumal ein 
einfaches Opw¢ 6 die Sache klarer zum Ausdruck gebracht hätte als der ganze 
gen. abs. ob Léon Bt sovtog Eovod? Wie denn auch wirklich Burnet den gen. abs. 
nicht Heraklit, sondern einem stoischen Erklürer zuschreibt und übersetzt: ,So 
müssen wir dem Allgemeinen folgen, wiewohl viele leben, als ob sie eine eigene 
Weisheit besäßen.” Aber der gen. abs. ist zweifellos Heraklitisches Gut. Lortzing 
(Berl. ph. W. 1916) sagt, meine Auffassung beruhe auf Willkür. Aber der Will- 
kür macht sich derjenige schuldig, der den Ausspruch verstümmelt, zum Teil auch 
derjenige, der sich eine solche Interpretation ohneweiters zu eigen macht, niemals 
aber derjenige, der dem Ausspruche seine ursprüngliche Fassung wiedergibt. 


| 
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Vollzieht sich die Entwicklung | Ist die Gedankenerkenntnis ge- 
des Alls nach der Gedanken- | meinsam, 


erkenntnis, 
so stehen die Menschen wie ohne | so ist die Erfahrungserkenntnis 
Erfahrung da sozusagen eine private. 


Mangel an Erfahrung ist es, was Heraklit den Menschen vor- 
wirft, und dieser Mangel rührt daher, daß sie sich allzusehr dem 
Logos zuwenden, der für sie nichts taugt, weil sie für ihn von Natur 
aus (yivovraı!) kein Verständnis haben und sich in demselben Maße 
von der von Natur aus allen gemeinsamen »pövnsts abwenden. Diese 
cpóvnot; ist im Sinne Heraklits als eine ae! yıvonsvn zu denken, wie 
sich mit Notwendigkeit aus dem tadelnden Attribut £wy asi ergibt, 
das Heraklit dem Adyos beilegt. Bisher haben die Menschen alles nach 
dem ewig seienden Aoyos zu erklären versucht und zwar sowohl in 
früherer Zeit, wo man für diese Erkenntnis den Terminus noch nicht 
kannte, als auch nachdem man einmal denselben geprägt hatte. Aber 
diese Erkenntnis ist nichts für Menschen. Denn wenn sich wirklich 
das Werden des Alls nach dieser Erkenntnis volizieht, so stehen die 
Menschen da, als ob sie keine Erfahrung hätten. Ohne diese aber 
können sie mich nicht verstehen. Denn ich (£7w) setze jedes einzelne 
vata ia, nach seinem Entwicklungsgesetze, auseinander und ver- 
künde, wie es sich in Wirklichkeit verhält. Und nur auf diesem Wege 
gelangen die Menschen zum Wissen des Wirklichen. Die ander 
Menschen aber besitzen gar kein Wissen: tod¢ 5 GAdovg Aavdavsı.... 
Grworep Erikavdavovraı. Was sie Wissen nennen, ist in Wirklichkeit 
Nichtwissen und Vergessen. Und warum? Weil man, um zum Wissen 
des Wirklichen zu gelangen, wach sein muß: «oic eypyyopdsw Eva 
eivat xal xotyby xdowov (fr. 89); die Logosdenker aber sind nie wach; 
sie werden entweder aus dem Schlafe geweckt (Z(cp9&vcez!) und sind so 
in einem Zustand, wo sie sich buchstäblich nicht besinneu können, 
ihre nächste Umgebung nicht erkennen, also wirklich nichts wissen, 
oder sie verharren weiter im Schlafe, also in dem Zustande, wo die 
Menschen alles vergessen. 

Der hier ausgedrückte Gedanke deckt sich vollkommen mit fr. 21: 

$ávatóc Sorıv, óxósa eyepdévtes ópéopev, Óxóoa 6’ edovtec, Drvos. 

„Tod ist alles, was wir sehen, wenn wir aus dem Schlafe ge- 
weckt werden; was wir aber sehen, wenn wir weiter im Schlafe ver- 
harren, ist Schlaf.” ?) Gegensatz: Was wir aber eypryyopörtes sehen, ist 
züp aeilwov — xóspos (fr. 89, 30). 

1) Es ist leicht einzusehen, daß das fr. 21 in späterer Zeit dahin mißver- 
standen wurde, als ob Heraklit sagen wollte thy ópaotv Yedtecdu:. Das fr. 46 lautet: 
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Man beachte das aus den beiden Sätzen sich ergebende Verhältnis: 
LavOaverv: Davatos = smthavbdavestar : Drvoc 
Nichtwissen : Tod — Vergessen: Schlaf, 

wozu dann den Gegensatz bildet das Verhältnis von 
etsévar: Civ. Grporopëvar) 
Wissen : Leben (Wachsein). 

Heraklit bringt also am Beginne seiner Schrift seinen erkenntnis- 
theoretischen Standpunkt klar und deutlich zum Ausdruck, fern von 
aller Dunkelheit. Die beiden Aussprüche wenigstens, die den Anfang 
der Schrift bilden, sind keineswegs dunkel, sondern nur von dem 
alten Erklärer durch allerlei gewaltsame Mittel, wie Textesänderung 
und spitzfindige Auslegung, bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt. Und 
dieselben Mittel, durch die Heraklit zum Vater der übersinnlichen 
Erkenntnis gemacht worden ist, müssen natürlich herhalten, um ihn 
gleichzeitig zum Verüchter der Sinneserkenntnis zu machen. Nach 
der Deutung des Sextus nämlich verschmäht Heraklit die ais$yx¢ in 
dem Ausspruche: xaxoi paptopes avdpwzoraıv Ger fand xai wta Botten: 
Joyas £yövrwv. Aber wie schon oben bemerkt wurde, ist Text und 
Deutung gleich auffällig und zum Teil durch das mangelhafte Ver- 
ständnis für die Bedeutung der Heraklitischen Termini, besonders 
aber durch das ungewöhnliche Ansehen, das Sextus bei den moder- 
nen Deutern genießt, läßt es sich erklären, daß man die Fassung des 
Textes, die Stobäus bietet: *zxoi yivovra: cpUoApo) xai era Arpönav 
avdpwzuy Bapsapovs dnzäe &yóvtey unbeachtet gelassen hat. Abgesehen 
davon nämlich, daß der grammatisch anstößige Genetiv, den Sextus 
bietet, bei Stobäus seine natürliche Erklärung findet, hat der letz- 
tere auch zwei echt Heraklitische Worte treu bewahrt, nämlich zivov- 
tar und Aan, auf die Stobäus niemals verfallen wäre, wenn sie 
ihm nieht vorgelegen waren’). Und was insbesondere das Wort 


Thy te orno lepdy vógov ÉAeqs xui chy Opaotw deuösohu:. Damit wollte Heraklit ver- 
mutlich folgendes sagen: Was die Logosdenker j49-2:; nennen, ist in Wirklich- 
keit nur 0:r3:<; die vinsıs aber ist eine isp vösos und die öpas:s der von einer 
solchen Krankheit Befallenen täuscht, Also nicht das Sehen an sich täuscht — 
führen doch 24; und xoh zu wirklicher (4852; (55) — sondern das Sehen der 
Logosdenker, deren angebliches Wissen also ein bloßes Glauben ist. 

. 1) In der Fassung bei Stobáus fällt allerdings der Gleichklang der Endungen 
auf: areas, &vüUpozev.... tyóvtwv. Aber in dem Verse des Parmenides 8, 53: 
ROSHOV Endy nie anata hiv Gxobwy findet sich derselbe Gleichklang wieder. Wenn 
das reiner Zufall ist, so ist er sonderbar genug, um hier angemerkt zu werden; 
hatte aber Parmenides wirklich die Absicht, seinen Gegner wegen dieses Gleich- 
klanges zu höhnen, so ist ihm dies vortrefflich gelungen; denn die Ausgänge 
— ov —wy —wy —ov —wv kehren in beiden Fällen in derselben Reihenfolge wie- 
der. Für wohlberechnete Absicht spricht auch der ganze Ton, auf den Parmenides 
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awpóvwy betrifft, so findet dieses schon in der Erläuterung des Sextus 
aröyuıs arahissn müotso:sy eine bedeutsame Stütze. Mit der Weglas- 
sung des azpovwevw verfolgt Sextus offenbar denselben Zweck wie mit 
der Weglassung des $ovóv zac: tà cpovizy vor frg. 2 und zur Er- 
reichung des gleichen Zweckes hat er auch das gleiche Verfahren 
angewendet. Da nämlich die Schrift Heraklits damals noch allgemein 
zugänglich war, konnte er nicht kurzweg die beiden Worte «povziv 
und Azpovss, die für das Verständnis der beiden Aussprüche im Sinne 
Heraklits von entscheidender Bedeutung sind, durch óyoç und &o'(o 
ersetzen, sondern er mußte sich damit begnügen, sie zu unterdrücken, 
um sie dann in seiner Erläuterung in Aöycc beziehungsweise Zoo 
umzudeuten!) Und wirklich hat Sextus auf diese Weise bei den mo- 
dernen Erklärern seinen Zweck erreicht, ja so vollkommen erreicht, 
daß Nestle und Lortzing darüber ganz ungehalten sind, wenn ich 
die Berechtigung ihres Autoritätsglaubens bezweifle. 

Was sind nun &zpovsc &vOpozot bei Heraklit? Das sind eben 
Menschen, die von der allen gemeinsamen +givnsıs keinen Gebrauch 
zu machen wissen, die dahinleben, als ob der Auge xowóc, die qpóvnotc 
aber Ca wäre (fr. 2), Menschen, die wie unerfahren dastehen, wenn 
es sich um die Erörterung der Vorgänge xatà ¢osv handelt (fr. 1), 
die niemals wach sind (fr. 89), sondern entweder aus dem Schlafe 
geweckt werden oder weiter im Schlafe verharren (fr. 1, 21), die sich 
daher auch im xóouo;, der nur den Wachen gemeinsam ist (fr. 89), 
fremd fühlen, und das heißt: Zap Zätone Inyas £42». „Schlecht sind 
Augen und Ohren von Menschen, die der ¢pévqsts, der Er- 
fahrungserkenntnis, entbehren: sie haben Barbarenseelen." 
Was Goethe von den Menschen sagt, die für die Dichtkunst kein Ver- 
stándnis haben, das hat Heraklit von den Menschen gesagt, die sich 
im xóauoz *vvóg fremd fühlen: Wer des xóoyoc Stimme nicht 


die Verse 8, 51—53 gestimmt hat. Ich habe nämlich schon bei früheren Anlässen 
auf zwei Umstände hingewiesen, welche volle Beachtung verdienen: 1. auf den 
Unterschied, den Parmenides hier zwischen seinem z:2:2; }s7os und den Heraklit 
tischen Za «zata macht und 2. auf den Umschlag im Metrum: Die zahlreichen 
Spondeen im ersten Teile heben treffend das Bedächtige, Nachdenkliche der Logos- 
betätiger hervor, die reinen Daktylen im zweiten Teile das Geschwätzigschnelle 
der Phronesisnaturen. Man erinnert sich der lebendigen Schilderung, die Plato 
(Theät. 180 A) von dem temperamentvollen Treiben der Heraklitmenschen entwirft. 
„Wenn man sie um etwas befragt, so ziehen sie wie aus einem Köcher 21u«zt2xta. 
z.yrjwazwsr, hervor und schießen sie ab, und wenn man sich Rechenschaft zu ge- 
ben sucht, was damit gemeint sei, so wird man von einem zweiten Geschoß ganz 
neuartiger Wortbildung (Gaz: pszovopo42piw) getroffen”, weil, wie Plato weiter 
sagt, auch in ihrem Denken alles fließt. 
| 1) Vgl. das zu fr. 118 + 2 besonders S. 240 Anm. 1 Gesagte. 
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vernimmt, ist ein Barbar, er sei auch, wer er sei. Die Logos 
denker stehen mit ihrem ganzen Denken, Sprechen, Fühlen und Emp- 
finden im schroffsten Gegensatze zu den Phronesisnaturen!). Fremd 
erscheinen ihnen die alltäglichen Vorgänge in der Natur (fr. 72; vgl. 
éva [72] und fpfapot [107]), sie verstehen derlei nicht, mögen sie 
auf noch so viele Dinge stoßen, und erkennen sie nicht, bilden sich's 
aber ein (17). Das sind offenbar die Menschen, die weder zu hören 
noch zu sprechen verstehen (19), die besser daran tun, ihre apadiy, zu 
bergen, als sie zur Schau zu stellen (109), das sind diejenigen, deren 
roAuna$in den vóoç nicht belehrt (40), die Unverständigen, die, wenn 
sie hören, Tauben gleichen, so daß auf sie das Sprichwort Anwen- 
dung findet: Anwesend sind sie abwesend (34). 

So schwere Vorwürfe konnten von der Gegenseite nicht uner- 
widert bleiben und in der Tat blieb Parmenides als Logosanwalt die 
gebührende Antwort auf die Angriffe Heraklits nicht schuldig. Er 
warnt in fr. 6 vor dem Wege der Stone (vgl. Heraklit &ötLroaury 
Spewuröv 101), auf dem da einherschwanken nichtswissende Sterbliche, 
Doppelköpfe. Frau Ratlosigkeit (auyyavin) steuert in ihrer Brust das 
schwanke vöos Schiff, die Insassen aber werden hin- und hergeschleu- 
dert, daß ihnen Hören und Sehen vergeht, taub zugleich und blind, 
verdutzt, Entwicklungswesen ohne logisches Urteil. 

Schon die Tatsache, daß einer dem anderen Unwissenheit vor- 
wirft, und vor allem, daß er ihn blind und taub nennt, weist auf un- 
überbrückbare Gegensätze auf erkenntnistheoretischem Gebiete hin: 
Wer von seiner Erfahrungserkenntnis keinen Gebrauch zu machen 
weiß, hat schlechte Augen und Ohren, sagt Heraklit (107). Blind 
und taub ist, wer von dem, was er sieht und hört, keinen Begriff 
hat, ruft Parmenides zurück. Nur aus diesem polemischen Motiv her- 
aus läßt sich die scharfe Zuspitzung der Gegensätze erklären, nur so 
kommt den gegenseitigen Vorwürfen wirkliche Bedeutung und jedem 
von seinem Standpunkte aus eine relative Berechtigung zu. Also 
Heraklit und sein Gefolge sind nichtswissende Sterbliche, denn sie 
haben mit der aAydeıa d. i. der durch Abstraktion gewonnenen rei- 
nen Erkenntnis keine Berührung; die adjdea empfängt nur einen 


1) Nach Nestle sind ,Barbarenseelen alle die, deren «:o9-2:; das Regulativ 
des ^ó(og; entbehrte, und gerade hierauf kommt es an (fr. 2)” und „daß dieses 
allen Gemeinsame der àóyoç ist, wissen (sic/) wir aus fr. 2" (Arch. a. O. S. 301 
und 291) Dabei fühlt sich N. seiner Interpretation des fr. 107 doch nicht ganz 
sicher und schwärmt für Nietzsches Vorschlag, das gut bezeugte und unentbehr 
liche P«ppápoug Poxac &yóvtov in Boppopoo (I) poyas Fyovtog (! zu ändern. Zwei 
Aussprüche also, von denen N. keinen versteht, verbindet er zu einem Ganzen und 
bemüht sich so, die Logoslehre Heraklits zu ,erweisen". 
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wissenden Mann (eidéta pata I 3). Die Heraklitmenschen sind éixpavor 
denn um das Seiende und Nichtseiende (Werden — Sein + Nicht- 
sein) zugleich wahrzunehmen, brauchen sie gleichzeitig zwei Köpfe; 
sie, die sich auf ihr Sehen und Hören so viel zu gute tun, sind xwpol 
duis topAci te; sie, die sich auf ihre gpöynaıc so viel einbilden und die 
denjenigen einen dummen Kerl nennen, der sich von jedem Logos 
imponieren läßt, sind selber verdutzte Gesellen (tedyrörs<), bloße Ent- 
wicklungswesen ohne logisches Urteil (&xpıra Xa). 

Und wer ist die dunyavin, diese Lenkerin des schwanken véo¢ 
Schiffes? Es ist die Heraklitische gpöwnoıc. Das ergibt sich aus dem 
Vergleich von fr. 6 und fr. 16 Parmenides. Beide Bruchstücke sind 
bisher deshalb unverstanden geblieben, weil man nicht erkannt hat, 
daß Parmenides hier seinen Gegner in dessen bedeutsamsten Ter- 
mini: vöos, gbars, ppovéety bekämpft und diesen gegenüber den Adyos 
oder das vönu« als das von seinem Standpunkte aus Höherwertige 
bezeichnet, wie denn überhaupt die größten Mißverständnisse dadurch 
entstanden sind, daß man oft dort, wo Parmenides gegnerische Leh- 
ren anführt und an ihnen schärfste höhnende Kritik übt, glaubt, er 
trage eigene hochpositive Lehren vor. So auch hier. Heraklit hat 
offenbar die Theorie vertreten, daß die Sinnesorgane (péàca) ihre Ein- 
drücke poser oder xar’ guër Yeinv den ppévec vermitteln, diese die 
ihnen vermittelten Eindrücke verarbeiten, der vóoc sie aufbewahrt; 
gpiv und vöos bilden gewissermaßen das rastlos tätige Zentralorgan 
aller Wahrnehmungen (daher wohl auch die ppövnaıs asi qwvopévn xoi 
p£ovsa)). Alles Wissen hängt daher in letzter Linie vom vóoc ab, der 
seinerseits wieder von der pv gelenkt wird. Gegen diese Theorie 
wendet sich offenbar Parmenides, wenn er sagt: 

„Der vóoz tritt den Menschen so nahe, wie er sich jeden Augen- 
blick in Bezug auf die Mischung seiner vielverschlagenen Sinnes- 
organe verhält; denn ein und dasselbe ist es, was (durch Wahrneh- 
mung) denkt bei den Menschen, allen und jedem einzelnen: die pbars 
seiner Organe." Das ist Heraklits Theorie; sie ist aber ganz falsch: 
„Denn das Höhere ist das véma? d.i. die abstrakte Vernunfterkennt- 
nis. Also was vwöos 7) ppńv mit Hilfe der posi pedéwy modvtAdyxtwv 
erkennt, ist wertlos: nur Aóqoc 165 vonna führt zur wea, nur ver- 
nünftige Abstraktion führt zur reinen Erkenntnis. 

Das ist der Sinn des fr. 16 und nun vergleichen wird damit 


1) Herbertz (a. O. S. 70) erinnert an die Lehre Berkeleys, für den das Sein 
des Flusses im Heraklitischen Beispiel in einer „beständigen Folge von Ideen" be- 
steht, was zur ppovysic zrvopivy dst xai Déooca ebenso stimmt wie Platos Bezeich- 
nung der Heraklitmenschen als pzovtec. 
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fr. 6 und fragen: Was tut hier die apyyavin, was dort die ac? 
aumyavin (iwer zart voov, Os WëÄëm ont gpovést avOpe- 
goot, also (äisen mÀaxtóy voov — gpovssıv, woraus weiter folgt: aurya- 
vn = «bot; = gpöwnsıc! Während also Heraklit in fr. 113 + 2 die 
ppovyats höher wertet als den %oyos, vertritt Parmenides den genau 
entgegengesetzten Standpunkt. Und wenn Empedokles, der erste, 
der in dem Streite: Hie ppovnaıs. hie via! zu vermitteln sucht, 
ausruft: 

Xáyta yap ioh qpóvmaty Erem xal valotos aicav „Wisse, daß alles 
Erfahrungserkenntnis besitzt und Anteil an Vernunfterkenntnis”, so 
zeigt der Vergleich 


Parm. fr. 16 Her. fr. 113 Emped. fr. 110, 10 
Chat ppovéer Eovov maar TAVITA TPO Sty 
xal TÄS xal zavı TÒ qpovécty Éy ety 


daß Parmenides und Empedokles Heraklit wörtlich zitieren. 

In diesem Zusammenhange wird es, glaube ich, vollends klar, 
daß die Göttin oidäez nur Heraklit und seine Nachbeter als die- 
jenigen bezeichnet, welche die atcdns¢ dem Aöyos vorziehen, wenn 
sie ihren Jünger vor diesem Irrwege mit den bekannten Worten 
warnt (fr. 1, 33 ff): E 

&AAà ob 1706 ap’ 6900 kooz cipis vónpa 
më o Eos xoXoxetpoy Ocdyv xara víy0s Básðw, 
vopäv oxomoy Dua xal rte xov 

xai yAm@ssayv, xpivar GE Acyıp ToAbönpıv Zero 
E sucdey pytévea. | 

„Aber du halte von diesem Wege der Gvac (!) dein vora fern 
und laß dich nicht durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen 
Weg zwingen, nur das ziellose Auge hin und her gehen zu lassen 
und das schallerfüllte Ohr und die Zunge, nein, mit dem Aoyos be- 
urteile die vielumstrittene Prüfung, die ich darlege”, d. h. mit einem 
kurzen Satze: „Steige niemals von den Höhen philosophischer 
Abstraktion in die Niederungen der Wirklichkeit hinab!” 

So verschieden nämlich wie die Ziele, die Adyo¢ und vóoz ver- 
folgen, so verschieden sind auch die Gegenstände ihrer Betrachtung. 
Der Aóqoc, der dem höchsten wissenschaftlichen Ziele, der reinen 
Wahrheit, zustrebt, hat es mit den azsóvta, dem Abstrakten, zu tun, 
der vóo; dagegen, der nur die Wirklichkeit erkennen will, klebt an 
den xapeövra, dem Konkreten. Wenn Heraklit also den Logosdenkern 
vorwirft, daß sie anwesend abwesend sind (fr. 34), so wehrt sich 
Parmenides gar nicht gegen diesen Vorwurf, im Gegenteil, er erblickt 
darin den größten Vorzug des reinen Denkens. Durch das reine 


BEDEUTUNG D. BERICHTES B. SEXTUS E D. HERAKLITFORSCHUNG. 247 


Denken wird das Abstrakte konkret, so daß man es geradezu wahr- 
nehmen kann; die azcóv werden durch den Adyos geradezu vów 
zapsóvta Qspaiec, dem vóo; zum Greifen nahe gerückt, zuverlässig 
konkret. Das ist der Sinn des fr. 2: 

Às)oos 8’ uc ansdvta vow mapsóvca Bebatioc 

Od {ap Amormissı tò čòv tod tóvtoçş Eyssdaı 

ODTE oX:óvauevoy Zär Zär: KATI Sé ou 

OUTE GUVISTALEVOY. 

„Siehe aber gleichwohl, daß das Abwesende dem vóoc zuver- 
lässig anwesend ist. Denn er (der vöos) wird nicht das Seiende aus 
dem Zusammenhange des Seienden abtrennen, weder so, daß es über- 
all gänzlich xata xösuov aufgelockert wird, noch so, daß es zusammen- 
gestellt wird.” 

Heraklit wirft den Logosdenkern vor, daß sie anwesend abwe- 
send sind. Aber siehe gleichwohl, erwidert Parmenides, daß (gerade 
durch den %oyos) das Abwesende dem voos zuverlässig anwesend ist. 
Im «óopo;, dem Reiche der Wirklichkeit, nämlich kann der vóoz nach 
Belieben alles überall loslösen und wieder zusammenstellen, da kön- 
nen unsere Sinne getrennte und wiederzusammengestellte Dinge er- 
kennen; im Reiche des Gu aber gibt es kein sxdvavar xal somatavat, 
die reinen Gedanken bilden eine einzige, eng zusammenhängende 
Kette: Ev £uvey&c (fr. 8, 6). 

Ob es mir mit diesen Darlegungen gelungen ist, die von den 
verschiedensten Seiten gegen meine Auffassung vorgebrachten Be- 
denken zu zerstreuen, weiß ich nicht. Mit meinen Einzelarbeiten auf 
diesem Gebiete will ich vorläufig nur, um Jegels Ausdruck zu ge- 
brauchen, „zum Weiterschürfen anregen” und deshalb bin ich wie 
allen Rezensenten auch Dörfler für seine Besprechung dankbar, zu- 
mal er mir so Gelegenheit gegeben hat, die Gründe für meine Auf- 
fassung auch in dieser Zeitschrift darzulegen. Das Ziel nämlich, dem 
alle Forschung zustrebt, ist doch nur das eine, über die Hauptsumme 
der Anschauungen der alten Denker zu einer Übereinstimmung zu 
gelangen. Wenn aber nach der Auffassung, die gegenwärtig herrscht, 
der Adyo¢ Heraklits vieldeutig ') seine ppóvn»:c mehrdeutig ?) ist, beide 
Begriffe aber untereinander sinnverwandt sind?), wenn weiter der Aöyos 
Heraklits kosmologische, der àóyoç seines zeitgenössischen Gegners 


1) Diels (Heraklit) nennt den Heraklitischen Logos einen Proteus. 

3) Gomperz, Zur Lehre Heraklits S. 4 sagt, daß Heraklit mit dem Worte 
epovietv gern herumspiele wegen der Mehrdeutigkeit des Wortes, die eine Um- 
biegung des Gedankens leicht ermógliche (!). 

3) Nestle Arch. a. O. 
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aber erkenntnistheoretische Bedeutung haben soll, dann ist der Kon- 
bination der freieste Spielraum gewährt und man darf sich nicht 
wundern, daß in den neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete dieser 
Literatur Heraklit dem einen als streng dogmatischer Rationalist !), 
dem anderen als ausgesprochener Sensualist?), dem dritten als Ver- 
mittler zwischen beiden Richtungen erscheint), daß ferner der eine 
glaubt, Parmenides stehe im Kampfe gegen Heraklit*), ein anderer 
zweifelt, ob die beiden Denker überhaupt voneinander Kunde hat- 
ten®), ein dritter „auf Grund der Chronologie der Gedanken und 
Systeme" nachweisen will, daß Heraklit unter dem Einflusse des 
Parmenides stehe, mithin später gewirkt habe als dieser‘), daß also 
mit einem Worte die Forschung von ihrem Ziele weiter entfernt ist 
denn je. | 

Wenn aber alle Forscher trotz der Verschiedenheit ihrer Er- 
gebnisse von derselben Voraussetzung ausgehen wie Sextus, daß Hera- 
klits Aöyos xowds xal Yeios ist, so drängt sich von selbst die Frage 
auf, ob es nicht eben diese Voraussetzung ist, welche die ganze For- 
schung irregeführt hat. Und erwügt man weiter, daf sich aus den 
erhaltenen Aussprüchen eine Logoslehre Heraklits mit zwingender 
Notwendigkeit nicht ‚nachweisen läßt, daß im Gegenteil gerade die 
wiehtigsten hiefür in Betracht kommenden Aussprüche eine vóllig 
entgegengesetzte Deutung zulassen, daß das ganze Altertum bis Sex- 
tus eine Logoslehre Heraklits nicht kennt, daß insbesondere Plato 
von einer solchen nichts berichtet, im Gegenteil den Verfechter des 
z&vta psi neben Protagoras und Aristippos stellt, die eine Logoserkennt- 
nis leugnen, daß endlich Sextus selber mit allerlei unlauteren Mitteln 
eine Logoslehre Heraklits nur mühsam zu konstruieren versucht hat 
so muß angesichts so vieler und so schwerwiegender Tatsachen der 
Versuch, von der entgegengesetzten Voraussetzung aus den Gedanken- 
gehalt Heraklits und sein Verhältnis zu Parmenides zu erforschen, 
wohl geradezu als gebieterische Notwendigkeit bezeichnet werden. 
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1) Slonimsky a. O. 

2) Herbertz a. O. 

3) K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griech. Philosophie, 
Bonn 1916. 

4) A. Patin, Heraklit im Kampfe gegen Parmenides. Jahrbuch f. klass. Phil. 
25. Suppl. 

5) Deussen, Die Philosophie der Griechen, Lpzg. 1911. 

6) Reinhardt a. O. 


Ptolemaios 


[spi xetypion nab Toun 


und die Stoa. 


In einer ausführlichen Arbeit habe ich dargelegt, daß, soweit 
man in jenen Zeiten noch ein Werk einer bestimmten Philosophen- 
schule zuweisen kann, in Ptolemaios’ Schrift IL. «p. x. v. stoischer 
Geist herrscht, Ich bin dem, den einzelnen Sätzen bei Ptol. folgend, 
nachgegangen. Hierbei zeigte sich überdies, daß die Gliederung der 
Schrift eine wohlbeabsichtigte ist und geeignet, an ihrem Teile für 
den Stoizismus zu zeugen. Da der Krieg die Veröffentlichung dieser 
Arbeit hindert, sei es mir gestattet, im folgenden auf einige hervor- 
ragende Punkte aufmerksam zu machen und einige Ergebnisse mit- 
zuteilen. 

Die Lehre zep xgtrrpion ist ein Hauptteil der stoischen Logik 
veben Dialektik und Rhetorik oder als die Lehre vom syy.2vowevoy 
unter die Dialektik begriffen. Zur Einführung erläutert Ptol. das Pro- 
blem des xptýptov durch Vergleichen des Erkennens mit dem Richten 
— %ptriprov war zu seiner Zeit amtliche Bezeichnung eines Gerichts- 
hofes, wie z. B. die Oxyrhynchus-Papyri an vielen Stellen zeigen —, 
mit dem Messen, dem Wiegen und dem Nivellieren. Ganz ähnlich 
geschieht das bei Sextus Adv. math. VIL 35 = fr(agmenta) St(oicorum 
ed. ab Arnim) 1I 107. Diese Stelle stimmt mit Ptol. so sehr überein, 
dab man ein gemeinsames Quellgebiet annehmen möchte: indes läßt 
sich von dem Abschnitte bei Sextus nicht mehr sagen, als was v. Ar- 
nim dazu bemerkt: Haec Stoicis Sextum debere probabile estt). 


1) Zu dem Gegensatz ta xadohon — 92:4 t&v vura pisos bei Ptol. 7, 23 ed. 
Hanow, der bei Peripatetikern wie Stoikern oft begegnet, lassen sich die Lukianos- 
Scholien S. 130, 10/11 u. 18 der Ausgabe von Hugo Rabe anführen. Die Scholien 
zu der Szene, in der in der Biwy rps: Chrysippos verhandelt wird, S. 127 ff., hätten 
es verdient, in die Sammlung der Stoikerfragmente aufgenommen zu werden. 

„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. 11 
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Der Zweck des Erkennens ist für Ptol. 7, 22 die Wahrheit. 
ganz wie in der Ethik des Aristoteles; beide stellen auch den Trieb 
nach Wahrheit auf eine Stufe mit dem Geselligkeitstriebe — vgl. 
noeh Ptol. 9, 2/3 —, wie das in reichstem Maße auch die Stoa getan 
hat. Antipater von Tarsos, fr. St. III 63, argumentierte damit im 
Buche über die Ehe. Ganz ähnlich wie Ptol. verwendet beide Motive 
der Kaiser Marcus XI 1, Epiktetos I 29, 58 nennt den Menschen ein 
cihovdéwpoy Cov, und Hirzel hat in seinen Untersuchungen zu Ciceros 
philosophischen Schriften Il S. 522—530 gezeigt, daß nach der Lehre 
des Poseidonios wie nach der des Panaitios im Triebe nach Wahr- 
heit des Menschen innerstes Wesen zum Ausdruck kommt. Nach einer 
vorläufigen Erörterung der Erkenntnisvorgänge im Geiste des stoi- 
schen Sensualismus, in der die Scheidung Aöyss Tpopopıxos und zv:à- 
detos sowie, aus dem später ausführlicher Gegebenen zu ergänzen, 
das Verhältnis von vo); und atsdysc¢, die Definition der pvYun und 
die Anklänge an die stoische Tierpsychologie hervorzuheben sind, 
kommt Ptol. auf den Vergleich mit dem Gerichte zurück und ver- 
wendet die eben beendete kurze Übersicht zu dessen Durchführung. 

Die wichtigsten, den anderen übergeordneten Teile des *» 7^» 
sind ihm 2istys¢ und vods, die er deshalb besonders betrachten will. 
Das führt er von 10, 33 an aus. Vorher erledigt er Vorfragen aus 
dem Gebiete der Dialektik über die snuasiar fré tod Acyon. Die enge 
Zusammengehörigkeit von Erkenntnislehre und Dialektik in der Stoa 
wurde bereits erwähnt. Wie sich der Astronom vor der Beobachtung 
mit seinen Instrumenten und ihren Abweichungen sowie mit seinem 
persönlichen Fehler bekannt macht, so will Ptol. Fehler vermeiden, 
die sich beim unkritischen Gebrauche der Sprache stets einstellen, 
die nach der feinen Bemerkung eines Skeptikers stets dogmatisiert: 
"Apu rauschen: Y, t&v Ovondatwv Exioxe is erinnert noch Epiktetos I 17, 
12. Diese Erörterung kennzeichnet sich als ein für uns wertvolles 
Stück stoischer Sprachwissenschaft; ich will hier nur zwei Sätze her- 
ausheben, die völlig den Geist stoischer Sprachbeobachtung und ano- 
malistischer Richtung atmen: od pia zavtwy 2wxAs*:o; und daneben die 
Erfahrung, daß man sich bei solchen, die einigermaßen mit dem Ge- 
genstande vertraut sind, nicht an die üblichen Benennungen zu hal- 
ten braucht. 

Der Fehler, der durch diese sprachliche Betrachtung ferngehal- 
ten werden soll, ist die infolge des vopodsreiv in der Sprache mög- 
liche zwvouayia, das Abirren von den zp&juata auf die ovópata. Folge- 
richtig schließt dieser Teil der Schrift mit einem Urteile über den 
Wert der Sprache für das Erkennen. Er ist als eine geschlossene stoi- 
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sche Gedankenmasse und, wie wir sahen, organisch mit der Gesamt- 
erórterung verknüpft, ein sehr wichtiger in der Reihe der Gründe, 
die uns die Schrift als stoisch zu bezeichnen veranlassen. 

Nun folgt die ausführliche Besprechung der Erkenntnislehre, 
. leilweise auf die frühere Andeutung der Hauptpunkte zurückgreifend. 
Nur soweit es für das Verständnis des Erkenntnisvorganges nötig ist, 
wird dabei in dem Abschnitt über Kórper und Seele das Gebiet der 
stoischen Physik betreten. 

S. 11, 9 wird togozotsiy, das sonst nicht belegt ist, und das 
Bullialdus in seiner Ausgabe der Schrift in r»zozo:siv ändern wollte, 
durch den der stoischen Anschauung entsprechenden Sinn geschützt, 
wie denn Marcus Aurelius II 17 von te dente óvstpoz xai po: spricht, 
so daß es A. Brinkmann Rhein. Mus. 67 (1912) S. 627 mit Recht 
verteidigt hat. 

S. 12, 28 muf man aus dem ganzen Zusammenhange heraus 
an dem Ausdrucke xatá ye cy ev&pysıav Anstoß nehmen. Es kommt 
doch für Erkenntnisse auf der Stufe der stoischen zavrasiaı zatz- 
Arztıxai allein die atodnsıc als apyi in Betracht, wie Ywpis Adyon aus- 
drücklich erinnert. Angebrachter erscheint daher syvapysıav, wodurch 
der Satz zwar auch besagt, daß sie keinen Vernunftbeweis mehr 
braucht, aber verständlich wirkt als Rückbeziehung auf das &vapy:is 
der früheren Erwähnung Z. 7. 

Hervorzuheben ist S. 12, 32 die Besprechung von Vorgänge n 
die jenseits unserer unmittelbaren Wahrnehmung liegen; man ver- 
gleiche zu ihr im allgemeinen die Lehre des Panaitios und Poseidon ios 
bei A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa (1892) S. 208'9 
und S. 265. Die im Gedächtnis enthaltenen Elemente werden die 
Grundlagen für Anschauungen, die sich von den gavtaoío im enge- 
ren Sinne nur dadurch unterscheiden, daß sie nicht mehr die Wieder- 
gabe von etwas Wirklichem sind. Und zwar erhalten wir durch kunst- 
lose Anwendung der möglichen Verfahren yavtzswara, Phantasie- 
gestalten und ähnliches, durch klare und kunstgerechte die wissen- 
schaftlichen Begriffe. Ebenso wie Ptol. stellt Pseudo-Plutarch S. 400, 
17—21 Diels die Sache dar: Tv 2& &worwv at pèv postnme ivora xatx 
tob; sipmuévooe tpÓmoo; xal avsnıreyvizws, at O8 Ton OU djustípaz as- 
xaÀlac wai èmpehciaçs und Diog. Laert. VII 51 = fr. St. II 61 xai ai piv 
eto! ceyytxal at 08 Xteyvot. In den verschiedenen Grundlagen für die 
Schlüsse vollends wie auch in den Beispielen findet sich eine weit - 
gehende Übereinstimmung unseres Autors mit Darstellurngen der stoi- 
schen Lehre, wiederum mit Diog. Laert. VII 52/53 — f. St. IL 87, fr. 
St. III 72 und Sext. Adv. math. VIII 56—60, III 40—42, IX 393 ff. 

: 17* 
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Ptol. 12, 32 ff. 


we wy al zaga- 
Tornoe, xal pe- 
ca3aoers txt <a 
tà» pe? Bue èr 
aisdysewy vevon- 
pevwv, etswhe 
Kur PAVTAGP U- 
«m Statstvovtat 
ped? Yipipuv Te 
ALL VORTWP. 
Vgl. 13, 8 nep:- 
RTWoewng. ol WÉI 
AKO tvog 6]. 0t6- 
TVTOS 
HOTLaS oe al xiv 


xoi AVE 


GULWOVLY Hop, 
ai b And anvdi- 
pue Oe at THY 
vıravrmv 3 toy 
ZAKODPEVWY vá- 
YOY wol cet tt R- 
PUTANSOY, 


8. 0. 12, 32 peta- 


KI 
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Diog. Laert. VII 52/53 = fr. 
St. II 87 


h GE soréitkte yivetar wat 
GATOS IPNI: piv Aen nut 
(Ska vul CET wai hetwy, 
Aerm òè tà Èr Gspäei Zem: onya- 
yopivwv, Worep TÒ Sends stvar 
wai povosiv Zrütone . THY (26 
voonpivwy TH EV xatà nepi- 
tt02:y Ta Ot nad” dpuoLoTyTa, 
ca Sk KAT Avakoyiav, tk Gë 
Yat. eta eov, Ta FE vor SO v- 
Yesıv, «à BE xat Pvavttest. 
voté mepintwoty piv oby Evan, 
tà aig tà, nad” Guorëraro òè 
a GRO TVOS Tapmnepevov, (e 
Iwrparmg and ths elnovoc, wat 
dvahoyiav Gë abe mtt pv, 
oe 6 Titoóc x«i Koxdwt, 
petottxdc Gë, we ó THloqpatoc. 
xài tà névtpov 9B ez THs xat 
avaroylav Evondn aro tv pt- 
KDOTERWV Bob, RATA petade- 
ou Zë oiov bpfuhpo Eni tod 
orëäone ` xatà sbvbesy 68 Èvo- 
den ‘Innoxsvtavoos. xat 
EVAYTLWRY Sxva os. 


xac 


vositat Gë zat xatà PETAR aH 
Siv thyme WG Ta KERTR vol 6 TOTOS 
quotxüg SF vosita: Ölnuıov tt vod 
Qyattov. nak ATÈ stépysy oiov 
AED, 


Vgl. fr. St. III 72. 


Sextus Emp. Adr. math. VIII 
66 — 60. 


TAS {aD vonszs and 21. 
sews yivetar Y| ob ysis ashy- 
ws wal Y, And TEITHIO 7, 
obx Auen nepıntwsswg. dew 63% 
Tas heyopivag endsig paw 
TUSLI, OV Tag RAD Apps 
e... XA nadohon obbby Esc 
eDpeiv xat” erivorav 6 why Eyer c 
GTO) LATA REGIRTWILT ywz 
pívov. TOTO YAO Y, xatà Gps 
OTHTR TW EV REPIETWIE RETT- 
votwy Angne TN xat Ta 
abinsty 3, xatà pews F aat 
entgovoecty, Rad” Gët TA ni 
obv oloy Stay ans tne Benz. 
Seta Lwxpatons cixovoz ths uT, 
Swompevoy uper Extvotonzv, 
LATA TUPAN Sty 66, otav axe 
toD wotvo avbcwron RYDYN: 
Vë EN, olov 6c ove &oxst (: 191) 
"àvóp: (€ ottozq, hà sip 
DÄtgett oynay  Op&ev, xara 
pstiwatv Gë, Eër GuvEAovTes 
RAMY Th peysHos tob xotvob aH 
Spwrov vor,s:v hapSavuopey Rhy- 
MULOD, RAT Exto0vieatv GE, tav 
ano Gvdpwroy xat Troy zën ur 
GEROTE HROTERTWROTE huty "lzrzo- 
YEVTRUDOY MOIEN, 


Vgl. III 40 — 42, IX 393 ff, 
XI 250—252. 


Nicht minder bringt Ptolemaios’ Schlußwort in dem Abschnitt 
über das xptrip:ov stoische Anschauungen. Die Stoiker stellten ein 
“svtxwtatoy auf, wie das auch Ptol. S. 7, 21 anwandte, und sie setzten 
zumeist tò Ov als dieses umfassendste yévoc, wenn auch einem Teile 
der Schule das Etwas dafür galt: ysvırwrarov SE Sotty 6 yévoc Ov q$vo; 
Gm. Éyst, otov to öv. Von dieser Geltung des d, aus ist meines Erach- 
tens jenesSchluD wort sip.pwve tà nad” Saa 20 edpy tais avyyppsvars apyais, 
zeplodov Tiya wal Gab austanivytoy Aal awetarstatov ou Eug: 
zu erklären als eine Beziehung der logischen Verhältnisse auf die 
Lehren der stoischen Physik, die der peripatetischen, auch von Boe- 
thos und Panaitios übernommenen Ansicht von der Ewigkeit der Welt 
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zuwiderlaufen; vgl. Stob. ecl. I 17, 3 p. 153, 22 W. = fr. St. 1 497 
e... XAL IVPPHYWG Stebobans ie REptödon,. 

Der Abschnitt über das Hegemonikon hängt mit diesem über 
das Kriterion, wenn auch Ptolemaios’ Überleitung einigermaßen schul- 
mäßig klingt, innerlich eng zusammen. Von stoischem Standpunkte 
war ein derartiger psychologischer Abschluß der Erkenntnislehre das 
Gegebene. L. Stein weist in seiner Psychologie der Stoa II S. 104 
im Anfange seiner Übersicht über die Lehre vom Hegemonikon tref- 
fend auf den Zusammenhang der beiden Gebiete hin. Außerdem lehrt 
uns das der kleine psychologische Abschnitt, den Ptolemaios selbst 
bei allem Streben nach Knappheit der Haupterórterung über die Er- 
kenntnis voraufzuschicken für gut befunden hat. Daß dieser psycho- 
logische Abschluß dabei trotzdem eine gewisse Selbständigkeit be- 
wahrt, was in seinem Einfluß auf den Titel der Schrift bemerkbar 
wird, ist bei der Wichtigkeit, die dieses Problem an sich in der Stoa 
besaß, verständlich und vermag nicht wider die organische Einheit. 
der Schrift zu sprechen. 

Ich will für diesen Teil der Schrift auf Zusammenhänge mit der 
mittleren Stoa und der Medizin hinweisen. Ptol. schließt seine Erörte- 
rung über die Seelenvermögen und ihre Sitze, indem er auf den Beweis 
aufmerksam macht, den uns die Selbstbeobachtung dafür bietet. Ebenso 
hat nach Schmekel S. 258 Poseidonios seine Aufstellungen über die 
Seelenvermögen begründet. „Diese Dreifachheit des Vermögens der Seele 
zu erkennen, bedarf es nicht langer Beweise, sondern nur der ein- 
fachen Selbstbeobachtung.” Diese Bemerkung gründet sich auf Ga- 
lenos’ De plac. Hippocr. et Plat. S. 487, 7f. M.... otázep sot tà za, 
th. dos, Ov waxp&y Aoywy onde aroret—ewy axprssotépwy Seoweva, w.6v7,s 
GE avapvysews wy exdotote Tacyousey oc xai Llosercwviosg simev. Ott uiv 
vap èv syxspadm tò hoytlowevdy Soa T, èv xapcia TO Yopobuevov, ov e TA Tv 
$/st uoipay mpóg zioty Èx toy waptopwv, AAAA anoretéct pi] to mày èr- 
Speneiv &ytan Ua tù Ob Stepov elvat tod Iuwovudvon To Auyılöusvov ois Ara- 
Gstksmg Zeta WAXPIG odte Gopüvy tay paotopncóvtey. AR ops wiv 
er Schmekel hätte nun nicht für die Seelenvermögen, sondern 
allein für die zá)y ce di: die Worte des Poseidonios gelten 
lassen, wenn er ihm nicht auch den Inhalt des örı-Satzes zuschriebe. 
Andrerseits widerspräche das seinem lebhaften Eintreten für die 
Nachricht, Poseidonios habe die Seele im Herzen angenommen, S. 259, 
A. 2; und doch ist es nicht wahrscheinlich, daß die Worte 9: — Su 
^4p5i3 tb Üouobusvov aus dem wohlgefügten Satze als Zutat Galens 
ı außer acht zu lassen sind. Also entweder der Satz ist von Poseido- 
nios, dann ist Schmekels Ansicht über die xap2ía falsch; oder er ist 
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es nicht, so ist Schmekels Angabe über den Beweis für die Seelen- 
vermögen zu weit gegriffen. Ich bin für die erstere Entscheidung: 
Polemik gegen Chrysippos ist von Poseidonios genug bezeugt, s. 
Schmekel S. 259 A: 2, 270 A. b, 218 A. 1, immer durch Galenos in 
derselben Schrift, und betreffs der Seelenvermógen S. 584, 6 ff. Ferner 
bleibt von den fünf Galenosstellen, die Schmekel S. 259 A. 2 für die 
Annahme, Poseidonios habe die Seele völlig ins Herz versetzt, an- 
führt, nur die eine S. 501, 10 ff. übrig; denn an den anderen Stellen 
wird Poseidonios nur mit Aristoteles als Philosoph genannt, der nicht 
Seelenteile, sondern Seelenvermógen gelehrt habe, und das ist, wie 
Ptol. beweist, kein Grund, die órtliche Verteilung abzuweisen. Sagt 
doch Sehmekel selbst wörtlich S. 381: „In der Psychologie wollte er 
ebenfalls mit ihm — d. h. Platon — übereinstimmen und nahm 
augenscheinlich Lehren von ihm in sein System herüber, ohne zu 
berücksichtigen, daß Plato die Seele für immateriell, er als Stoiker 
für materiell hielt”. Die einzige Stelle, die bleibt, heißt aber so: 
6 28 "Apstoriins te nat ó Tlooerdwvios sión uiv T, vepy duc ong ovo- 
mákos, Sovdwere D sivat paot äs sias èx tij; xapsiacg puois. Das 
stimmt für Aristoteles nicht, warum muß es da für Poseidonios stim- 
men! Ich folge daher Hirzel, wenn er lI S. 772 ff. hiervon aus- 
gehend die Ansicht verfochten hat, Poseidonios habe das Denkver- 
mógen dem Gehirn zugeteilt. Bei dem Einflusse Platons, den Schmekel 
S. 381 und 383 schön darstellt, wäre das Gegenteil wunderbar; auch 
kann man bei seiner Meinung vom Zweck des Gehirns Aristoteles 
eine solehe Lehre verzeihen, nicht aber dem Polyhistor Poseidonios 
fast 200 Jahre, nachdem die Medizin dureh die Anatomie des Hero- 
philos und des Erasistratos über das Gehirn und die Nerven Klar- 
heit geschafft hatte. Einen m. E. durchschlagenden Grund gibt im 
folgenden die Erórterung über das Doppelhegemonikon und den 
Mikrokosmos. 

Ptol. glaubt nach der Darstellung der Dinge von den Elementen 
an bis zur Verteilung der Seelenvermógen die Frage nach dem Hege- 
monikon genügend vorbereitet. Vorsichtig, wie ér bisher immer zu 
Werke ging, unterscheidet er ein ýyepowxòv an und für sich und 
ein Yyyspovirdv zpóz tt. Das erstere ist ihm der Verstand, wie er ihn 
S. 11, 19 nannte, das Beste und Wertvollste, nach S. 11, 12, worauf 
er hier zurückgreift, sowohl im Weltall wie in uns. Diese Wendung 
hängt wiederum mit dem Monismus der Stoa und ihrer Pneumalehre 
zusammen, derzufolge sich die Einzelseele zur Weltseele wie der Teil 
zum Ganzen verhält. Der Sitz des Hegemonikon ist zu oberst — fr. 
St. II 536 o Etwixot «aw cvat tis vog rz Autoren Hätos to ToSuovtXoy 
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— also beim Menschen im Gehirn, beim Kosmos im Himmel!) Wir 
begegnen hier der Lehre vom xógpos als eines Giov und dem Vergleiche 
des Menschen damit als eines juxpoxóoyoc, die nach Ansätzen bei Empe- 
dokles, Platon und Aristoteles von der Stoa weiter ausgebildet ist. Reich- 
haltige Zusammenstellungen darüber bietet F. Kühler, Forschungen 
zu Pytheas’ Nordlandsreisen S. 139 ff. und Stein I, 205—214. Mau 
füge hinzu die Vorrede des Firmicus Maternus zur Mathesis Buch III, 
der hier nach Boll, Studien zu Claudius Ptolemäus, Fleckeisens Jahrb. 
f. klass. Philol, Suppl. 21 (1894) S. 238 A. 1 Manilius folgt, dessen 
Abhängigkeit von Poseidonios anerkannt ist, s. Boll S. 218 ff. Posei- 
donios stimmt auch eben in der Ansetzung des Hegemonikon mit 
Ptol. überein: Diog. Laert. VII 139 = fr. St. 11644 ..... xai Iose- 
Soros bv th rer Oed tbv ovpavdy pası to Hyewovrxdv ron xóspon, Kisav- 
yz St tov "up... 140 Eva tov xdonov silva: Aal todtoy mezepasi.évov 
ofiw Eyovra spatpoerdée* mpboc yap thy xivystv apwociwtatoy TÒ TOLODTOV 
“add qnot Iosetódwoc èy tH méur tod gnsrxod Adyou xal o wept Avti 
matpov &v toic repi xóspon. Ferner gehört hierher Pseudoplutarch — 
Doxogr. 4118 21/24 Diels: avtd òè td fyepovxdy Waren èy xdonw* xa- 
totxsi bv tH fustépa oparposıdei Sea?" nebst den Cornutusstellen, die 
Stein I A. 412, vgl. A. 256, aufführt. Stein wird recht haben, wenn 
er S. 211 meint, die das Hegemonikon des Menschen ins Gehirn setz- 
ien, seien von dieser Ansicht des Mikrokosmos ausgegangen, wenn 
auch später gewiß die anatomischen Entdeckungen mitgesprochen 
haben. Da wir nun sahen, daß Poseidonios diese Ansicht wie Ptol. 
entschieden vertritt und danach die an Gewißheit reichende Wahr- 
scheinlichkeit besteht, daß er das Hegemonikon wie dieser unterge- 
bracht hat, läßt sich vermuten, daß gerade bei ihm in.Gegensatz zu 
Chrysippos die Lehre vom Mikrokosmos entscheidende Bedeutung gehabt 
hat, womit ich den gleichen Schluß mache wie Schmekel S. 263 A. 1 
hinsichtlich der xoti; atsdnatc. 

lm Verlaufe eines zweiten Beweises für den Sitz des Hegemoni- 
kon findet sich S. 14, 25 die Angabe xai padtota ravtwy we DAY t 
atat: ypéusvov. Diese bezieht sich auf die von Stein I S. 106 ff. zu- 
erst gewürdigte Lehre vom Blute als Nahrung der Seele. Die Fol- 
gerung für den Seelenteil, das ozsppattxóv, versteht sich dann von 
selbst. Wennn er aber dureh padtota závtov alsbald zu den andern 


1) Bemerkenswert erscheint mir hierbei die Etymologie o?pavó- Zone Tüv Gun 
in der an Etymologien so reichen pseudoaristotelischen Schrift «sp: xóspov 6. 400 3 
9, deren Abhüngigkeit von Poseidonios jetzt allgemein anerkannt ist. 

3) In der Lücke *, wenn überhaupt eine anzunehmen ist, würde man danach 
weder mac noch Bei: ergänzen, sondern 92.6; `, vgl Hirzel II S. 152 A. 1. 
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Seelenvermógen in Gegensatz gebracht wird, so möchte ich darin die 
Wirkung der Lehre der Mediziner, zumal des Erasistratos und seiner 
Schule, die nachher noch deutlicher von Ptol. berücksichtigt werden. 
finden: nach ihnen war das Blut der Stoff, aus dem der Fötus ge- 
bildet wird. Eine Ansicht, die ich kaum niedergeschrieben hatte, als 
sie mir durch Steins Anmerkung 252 in Bd. I unterstützt wurde: 
„Die Bluternährung der Seele läßt sich, wenn auch nicht mit glei- 
eher Evidenz, auf die Mediziner zurückführen”. 

Das Hegemonikon zoo; t wird dann ebenfalls stoischen Ansich- 
ten, der Lehre von der Untrüglichkeit der Sinne auf ihren Sonder- 
gebieten, gemäß bestimmt: &4X5tfj t&v Wynd dovàsmv risu ovii oV 337%: 
TOD Gaston SUYO AIL GVTW TAVTAYT TOD GüU.ATOZ Stoen TH NTENDVIZT. 

Sodann verbindet Ptol. die Begriffe des allgemeinen und des 
Hegemonikon im besonderen Sinne und nimmt in der Folge zwei 
Hegemonika an, eins im Herzen, eines im Gehirn; beide sind Hege- 
monika für das Ca, Denn eine Verwundung eines der beiden hat 
das sofortige Entfliehen des Lebens zur Folge. 

Diese Art des Beweises, 227% ywrnısuöv. ist stoisch; insonderheit 
wurde die Körperlichkeit der Seele so bewiesen. Wie der hier vor- 
liegende gefaßt ist, ergibt er wiederum bemerkenswerte Beriihrung:- 
punkte mit der hellenistischen Medizin. Praxagoras hat im 4. Jahr- 
hundert zuerst Arterien und Venen unterschieden und die Lehre aut- 
gestellt, daß die Venen mit Blut, die Arterien dagegen mit Pneuma 
gefüllt wären !). Ihre Erwähnung bei Ptol. geht indes wohl auf seine 
stoische Vorlage zurück, da die Stoa, wie Zeller, Die Philosophie der 
Griechen? 1111 X. 193 A.1 bemerkt, diese Lehre angenommen hatte. Als 
unmöglich darf eine unmittelbare Anlehnung freilich nicht betrachtet 
werden, da diese Anschauung des Praxagoras von Erasistratos aut- 
genommen wurde, dessen System, wie Diels lehrt, mit dem des Hero- 
philos und dem des Hippokrates bis in die Zeit Galens und weiter- 
hin die Wissenschaft beherrscht hat, wie ich denn eine Berührung 
mit.Erasistratos eben im Ptol. X. 14 23/25 aufzeigte. 

Erasistratos hat, wie aus den in Pauly-Wissowas Realencvkiv- 
pädie unter Erasistratos Kol. 341 angeführten Stellen erhellt, wie 
hier Ptol., Pneuma sowohl im Gehirn als tyy:%6v, als auch im Herzen 
als ioc 452v angenommen, ein Beweis dafür, daß bereits im 3. Jahr- 
hundert vor Christus den Philosophen ein solcher Vermittlungsver- 


1) Vgl. Diels, Uber das physikalische System des Straton. Sitz. Ber. der Kgl. 
Preuß. Ak. d. W. 1893 S. 104, der auch die Veranlassung zu dieser Annahme 
glaubhaft nachweist. 
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such, wie ihn Ptol. mit dem Doppelhegemonikon in Gehirn und Herz 
unternimmt, recht nahe gelegt war. Ptol. lehrt nämlich weiter ein 
Hegemonikon des sc» £7», und das ist ihm allein im Gehirn. Das bis- 
her rein psychologische Problem erhält damit eine deutliche Wen- 
dung ins Ethische: wiövov 28 à? op Tas Cpa zpóq tò Zéien ropo- 
vita. Mir erscheint das als ein Moment, das es widerrät, diese Lehre 
etwa als eine selbständige des Ptol. anzusehen; einem exakten Natur- 
furscher ist dieser Sprung in die praktische Philosophie kaum zuzu- 
trauen. Man halte mir nicht seine Astrologie als etwas ebensowenig 
exakt Wissenschaftliehes entgegen. Erstens ist sie das nur im heu- 
tigen Sinne, und dann ist er dort ebensowenig selbsttätig, sondern 
wiederholt naeh den schlagenden Darlegungen Bolls S. 204 ff. einfach 
Poseidonios. Boll hat auch aufmerksam gemacht, daß der Gegensatz 
"79 und =) ën Aristoteliseh von Haus aus ist. Ich verweise dazu 
noch auf ein Aristotelesfragment, Nr. 39 Rose — 48 in Aristoteles- 
fragm.’ ed. Val. Rose bei Teubner — Olympiodor. in Phaedon. 8.22 
Finkb. Dureh die Hervorhebung der zwei Sinne des Gesichtes und 
des Gehórs stimmt diese Stelle aufs beste mit der Erórterung über- 
ein, die Ptol. S. 15, Z. 2—6 über den für das c» 57, zweitwichtig- 
sten Faktor anstellt. Dagegen findet sich in der Hervorhebung des 
aavoruzoy etwas Platonisch-Poseidonisehes, indem durch Ze auf die 
frühere Besprechung verwiesen wird. Nimmt man nun dazu den Satz 
über die 6suaí, die wir mit der Vernunft leiten — s. Hirzel US 775 
mit Bezug auf Poseidonios — und erinnert sich der Abweichungen 
in Poseidonios’ Affektenlehre, die er in seiner von Galenos so schön 
überlieferten Polemik gegen Chrysippos vertrat — s. Schmekel, S. 262, 
Bake Posidoni Rhodii reliquiae doctrinae 1810, S. 194 ff. — , so wird 
man zu der Überzeugung gelangen, daß das gegebene Gebiet zur Ver- 
einigung solcher Lehren eben die Ausgleichsphilosophie der mittleren 
Stoa ist. Danach wäre eine Revision unseres Wissens von der Lehre 
des Poseidonios von den Affekten und vom Hegemonikon unter den 
aus Ptol gewonnenen Gesichtspunkten angebracht. Zumal die Zu: 
sammenfassung, in der Ptol. zum Schluß seine Ansicht vom Hege- 
monikon vorlegt, erscheint mir geeignet, auf diesem strittigen Gebiete 
endgültig Licht zu verbreiten. Ich habe oben, ohne darauf schon Be- 
zug zu nehmen, zu begründen versucht, warum ich mich bezüglich 
des Sitzes des Hegemonikon in Poseidonios’ Lehre an Hirzel an- 
schließe. Derselbe Gelehrte hat aber bereits eine Verteilung des Hege- 
monikon zoos t angenommen, wie sie uns hier bei Ptol. entgegen- 
tritt, und zwar für Poseidonios, II 777/78 und 780/81, 783 unten. 
Zu dem, was Hirzel dort S. 739 ausführt, wäre dann das Hegemoni- 
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kon schlechthin, das Ptol. mit dem des Kosmos in Beziehung brachte. 
die Bestätigung. 

Dieses mag eine Vorstellung vom Gange der Untersuchung ge- 
ben. Es ist nicht móglich, für alle Gedanken stoische Parallelen nach- 
zuweisen, wohl möglich hingegen, sie als in der Richtung fortge- 
bildet zu zeigen, die man jetzt unter dem Namen der mittleren Stoa 
begreift. So erklären sich die Platonischen und Aristotelischen Ein- 
flüsse besonders des Teiles vom Hegemonikon. Es muß auffallen, daß 
bei diesem Teile weit mehr die Lehren der mittleren Stoa zum Ver- 
gleiche herangezogen sind, während beim ersten, obwohl gerade Po- 
seidonios llepi *prtv,píon geschrieben hat, die Fragmente ihrer Vor- 
gänger weitaus den breitesten Raum einnehmen. Das hat seinen 
Grund in einer Tatsache, die ich am besten mit den Worten Bakes 
S. 231 gebe: In hac (scil. dialectica) perpaucae eius servatae sunt 
opiniones. Neque enim quidquam magnopere post principes illos Stoi- 
corum in dialecticis relictum erat. 

Es ist klar, daß die Schrift, wenn sie in dem gekennzeichneten, 
vorsichtigen Sinne als stoisch, wie das einst schon Christ in seiner 
Griechischen Literaturgeschichte getan hatte, angesprochen werden 
darf, von großem Werte für uns ist, da sie, wenn auch nur in großen 
Zügen, zwei Hauptprobleme dieser Schule in zusammenhängender Dar- 
stellung bietet, die wir sonst nur aus Bruchstücken kennen. 


Sondershausen. DE. FRIEDRICH LAMMERT. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 


II. 
(Schluß.) 


Ovids Arbeitsweise in den R wurde bisher nach verschiedenen 
Richtungen hin beleuchtet; doch beschränkte sich unsere Betrach- 
tung vorwiegend auf wenige Verse oder gar nur einzelne Stellen. 
Nunmehr will sie sich noch auf zwei größere Partien richten, die im 
Zusammenhange besprochen werden sollen: R 249—290 und 150— 210. 
Dadurch wird vielleicht in unseres Dichters Werkstatt ein noch hel- 
leres Licht fallen. 

In der ersten Partie wird die Anwendung von Liebeszauber- 
künsten abgelehnt. Daß der Gedanke aus der AA stammt (II 99 ff.), 
ferner worin Ovid im einzelnen mit der Vorlage übereinstimmt, 
worin er abweicht, ist ausführlich Teil I S. 48—49 von mir dargelegt 
worden und soll hier nicht wiederholt werden. Der Anfang stimmt 
selbst im Wortlaute ziemlich genau mit dem der AA überein. Nun 
hat aber Ovid zunächst V. 253—260 eine Schilderung der Zauber- 
künste eingeschoben, die dort gänzlich fehlt, wie denn überhaupt 
den wenigen Versen der AA (II 99—106) hier eine viel ausführlichere 
Behandlung gegenübersteht. Was jene Schilderung betrifft, so kann 
sie Zug für Zug aus Ovid selbst oder seinen Vorbildern belegt wer- 
den; man ersieht daraus, daß sie durchaus typisch, nirgends originell 
ist!) Man vgl. zu V. 253 tumulo prodire iubebitur umbra Am. IS, 
17. Tib. I 2, 45. Verg. Buc. VIII 98. — Zu V. 254 infami carmine 
rumpet humum: Am. I 8, 18 longo carmine findit humum. Tib. I 2, 45 


cantu findit .. humum. — Zu V. 255 seges ex aliis alios transiit 
in agros: Tib. I 8, 19 cantus vicinis fruges traducit ab agris. Verg. 
Buc. VIII 99 satas alio . . traducere messis. — Zu V. 256 subito 


Phoebi pallidus orbis erit: E VI 85. — Zu V. 257 ut solet, aequoreas 


1) Zingerle a. a. O. I 73 ff.; III 14. Mallet a. a. O. S. 28 ff.; Lüneburg a. 
a. O. S. 16 ff. ` 
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ibit Tiberinus in undas: Anspielung auf das durch Zauber bewirkte 
Anhalten des Flußlaufes, vgl. Tib. I 2, 44. Ov. Am. I 8, 6. E VI s: 
u. sonst. — Zu V. 258 ut solet in niveis Luna vehetur aquis: An- 
spielung auf das deducere lunam („adargeiv tiy sehir), vgl. z. B. 
Tib. I 8, 21. Prop. 1 1, 19. IV 5, 13. Ov. Am. II 1, 23. E VI x5 
u. sonst. !) — Zu V. 260 mec fugiet vivo sulpure victus amor vgl. den 
Gebrauch des Sehwefels Prop. IV 8, 86. 

Auf die Aufzählung der verschiedenen Zauberkünste, auf die 
sich jene magae verstehen, die auch Liebe durch ihre Mittel zu 
kurieren versprechen, folgen zwei Beispiele aus der Mythologie: ver- 
geblich bemühte sich die Zauberin Medea, ihre Liebe zu Jason mii 
Zauberkrautern zu bekämpfen und im Vaterhause zu bleiben; ver- 
geblich kämpfte Circe gegen ihre Liebe zu Ulixes an, vergeblich 
suchte sie ihn durch ihre Künste bei sich festzuhalten. Daß beide 
Beispiele aus der Vorlage AA II 103—104 herübergenommen seien, 
wurde Teil I S. 48 hervorgehoben?); dort habe ich auch (S. 49) ge- 
zeigt, wie Ovid gezwungen wurde, die entlehnten Beispiele abzu- 
ändern und überdies noch verleitet, der Circe an wenig passender 
Stelle eine kleine Suasoria (273—284) in den Mund zu legen. Denn 
passen würde sie eher in der AA, wo sie den Gedanken der Verse: 
Circe tenuisset Ulixem, si modo servari carmine posset amor (Il 
103—104) weiter ausführen würden. Hier aber handelt es sich darum, 
daß sich Circe trotz ihrer Magie von ihrer Liebe zu Ulixes nicht 
befreien konnte. “Quid tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae? 
(R 263) hatte Ovid gefragt und die Antwort gegeben (207 ff.) 
Omnia fecisti, ne te ferus ureret ignis: Longus et invito pectore sedit 
amor. Damit verschmilzt er aber, angeregt durch die Stelle seiner 
AA, einen zweiten Gedanken: Omnia fecisti, ne callidus hospes abiret: 
llle dedit certae lintea plena fugae. Die Brücke zwischen beiden 
schlägt er mit dem an die oben ausgeschriebene Frage angescllos- 
senen Temporalsatz: cum sua Neritias abstulit aura rates, der streng 
konzinn dem Temporalsatz des vorausgehenden Distichons entsprieht. 
So hat der Dichter geschickt zur Abschiedsszene zwischen Circe und 
Ulixes übergeleitet und dadurch die Rede jener überhaupt erst er- 
möglicht: gerade dadurch aber verrät sich, daß sich der Dichter 


1) Hier finden sich auch viele sprachliche Berührungen; vgl. weiter unten 
S. 275. 
2) Das Motiv schon früher behandelt E XII (Medea Iason?) 165—168. V 
(Venone Paridi) 147 —150. Tib. If 3, 11—14 (dort von Apollo, der seiner Liebe 
nicht Herr werden kann: nec potuit curas sanare salubribus herbis: quidquid 
erat medicae vicerat artis amor). 
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der Schwierigkeit bewußt war, hier jene Rede einzulegen. Die Ge- 
schicklichkeit, mit der er den Leser darüber hinwegzubringen sucht, 
soll anerkannt werden, das Unpassende aber bleibt dem schärfer 
Zusehenden doch nicht verborgen. Als Grund, warum der Dichter 
nicht lieber auf die Ausführung dessen verzichtete, was er selbst 


als nicht ganz angemessen empfunden haben wird, muß wohl in 


erster Linie jenes Streben nach Belebung des wenig anmutigen 
Stoffes angenommen werden, über das wir bereits oben gesprochen 
haben. Daneben láft sich noch ein zweiter anführen: Dem Dichter 
war die Ausführung der kleinen Rede leicht, weil er das einer solchen 
"ituation entsprechende Thema bereits ausführlich in der siebenten 
Epistel (Dido- Aeneae) behandelt hatte: auch in der Episode Kalypso- 
Ulixes der AA (II 123—142) hatte er bereits das Motiv gestreift. Vor- 
bild für die Dido-Epistel war natürlich die Rede der Dido bei Vergil 
(Aen. IV 305—330 und 365—381)! sie ist es auch für unsere 
Rede der Ciree. Es wird genügen, für die einzelnen Gedanken in 
ihr kurz auf die entsprechenden Stellen bei Vergil und in der Dido- 
Epistel hinzuweisen. „Ich bitte nicht mehr darum, worauf ich zuerst 
gehofft hatte, daß du mein Gatte seist”: Aen. IV 323ff. E VII 167 
bis 168. — „Und doch schien ich würdig, deine Gattin zu sein” 
(folgt Begründung): fehlt bei Verg. und ist VII bloß angedeutet 
(V. 123), von Ovid aber sonst in den Episteln verwendet: vgl. V 85 ff. 
VI 133 ff. — „Iich bitte bloß um Aufschub”: angedeutet Aen. IV 
309 ff., klar ausgesprochen E VII 73 und bsd. 178. — „Das Meer 
ist jetzt stürmisch?: Aen. IV 309 ff. E VII 41 ff — „Du mußt dich 
vor dem Meere fürchten": Aen. IV 382. E VII 57—72. — „Später 
wird das Meer günstiger sein”: E VII 49—50. — „Warum fliehst 
du denn?”: Aen. IV 314 (der Wortlaut aber stammt aus E XIV 
103) — „Hier erhebt sich kein neues Troja, hier gibt es keinen 
Rhesus”: dieser Gedanke kann natürlich nicht aus Vergil bezogen 
sein, obwohl ein Hinweis auf Troja auch dort nicht fehlt (IV 312, 
313); der Wortlaut non hic nova Troia resurgit (Versschluß) stammt 
aus Aen. I 206 illic fas regna resurgere Troia (Versschluß); die Er- 
wabnung des Rhesus hat ihren Grund wohl darin, daß er in der 
Kalypso-Ulixes-Episode der AA (II 130—140) eine große Rolle spielt. 
— „Hier herrscht Liebe und Friede”: fehlt bei Vergil und in E VII; 
doch vgl. E V 89—90, wo der Gedanke gleichfalls erscheint. Der 


y Wortlaut R 283 hic amor et pax est ist möglicherweise beeinflußt 


durch die Worte in der Gegenrede des Äneas bei Vergil (V. 347) 


1) Eine Analyse dieser auf die in ihr verwendeten Motive hin gibt Heinze 
Vergils epische Technik 3 S. 134—135 in den Anmerkungen. 
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hic amor haec patria est. — „Du wirst über mein ganzes Land 


herrschen”: Aen. IV 374. E vu 12. Auch das Schlußdistichon: dia 
loquebatur, navem solvebat Ulixes: Invita cum velis verba tulere noti 
weist noch auf die Vorlage von E VII hin; vgl. V. 7 ff: Certus e: 
ire lamen miseramque relinquere Didon, Atque idem venti vela fidem- 
que ferent? 

Der Schluß der ganzen Partie kehrt ersichtlich wieder zum 
Ausgangspunkte, jener Stelle der AA zurück, die die Anregung ge- 
geben hatte; vgl. R 287 ardet et adsuetas Circe decurrit ad artes 
mit AA II 99 fallitur, Haemonias si quis decurrit ad artes. 

So lehrt uns die Betrachtung dieser Partie, wie es Ovid ver- 
stand, ein aus der AA bezogenes Motiv durch Einlagen einer Schil- 
derung und einer — noch dazu etwas künstlich herbeigezogenen 
— fingierten Rede zu erweitern, ohne jedoch hier oder dort auch 
nur einen wirklich originellen Zug hinzuzufügen. | 

Ein zweites lehrreiches Beispiel für seine Arbeitsweise bieten 
die Verse 150—210 der R. Hierüber muß ich notgedrungen etwas 
ausführlicher handeln. 

Ovid hatte im Vorausgehenden (135— 149) als bestes Mittel gegen 
die Liebe das Meiden des Müßigganges gepredigt, womit er nur ein 
der erotischen Poesie vollkommen geläufiges Motiv hier für seine 
Zwecke verwendet!) Er läßt nun in positiver Form eine Schilderung 
von Beschäftigungen folgen, die ihm für einen römischen Jüngling 
besonders geeignet erscheinen. So gewinnt er zugleich den Vorteil 
einer angenehmen Unterbrechung des Lehrvortrages (s. oben S. 102). 
Empfohlen wird die Tätigkeit als Anwalt (151—152), Krieger (153 -- 
160), Landmann (169—193), Jager (199—206), Vogelsteller (207 — 207), 
Fischer (209—210). Man sieht, er wendet das gleiche Mittel wie in 
der zuvor besprochenen Partie an: Erweiterung des Motivs durch 
Einschieben einer Schilderung. Diese ist aber hier besonders aus- 
führlich geraten; sie umfaßt volle 60 Verse. Betrachtet man nun die 
Ausführung im einzelnen, so ist vielfach Benützung literarischer Vor- 
lagen unverkennbar. Einem jungen Manne Betätigung als Anwalt 
oder Militär zu empfehlen, lag jedem Römer nahe. Das hatte ja unser 
Dichter sicherlich von seinem eigenen Vater oft zu hören bekommen 
(vgl. Trist. IV 10, 21 ff). Aber beide Berufe waren ihm unsympathisch, 
wie seine Schilderung Am. I 15, 3—6 zeigt. Hier natürlich mußte er 
sie in freundlicherem Lichte erscheinen lassen, als sie ihm selbst 
erschienen; das verlangte eben der Zweck der Dichtung. Übrigens 


!) Nachgewiesen Teil I S. 68—64; doch wäre dort noch nachzutragen der 
Hinweis auf Ov. Am. 19, 81 ergo desidiam quicumque vocabat amorem desinat. 


i 
| 
1 
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spricht schon Lysiteles gegeniiber dem jungen Lesbonicus bei Plaut. 
Trin. 650 ff. in ganz ähnlicher Weise wie hier Ovid. Man vgl. bei 
diesem (R 149 ff.): Desidiam puer ille (i. e. Amor) sequi solet, odit 
agentes. Da vacuae menti, quo teneatur, opus! Sunt fora, sunt leges, 
sunt, quos tuearis, amici, bei jenem: Cape sis virtutem animo et corde 
expelle desidiam tuo. In foro operam amicis da, ne in lecto amicae, 
ut solitus es. Das sich Kriegsdienst nicht mit der Liebe vertrage, ist 
ein Motiv der Liebeselegie; vgl. Tib. II 6 (bsd. V. 1 u. V. 9). Die Ge- 
legenheit benutzt Ovid, um eine für den Kaiser schmeichelhafte An- 
spielung auf seiner Enkel Kriegszug gegen die Parther anzubringen 
(R 155—158), wie er dies auch schon AA I 177 ff. getan hatte (an 
beiden Stellen durch ecce eingeleitet). Der Gegensatz von Mars und 
Venus bringt ihm die Episode aus dem E der llias in Erinnerung, 
die er schon im Proómium der R (5 ff.) angewendet hatte. Bedenkt 
man, daß er schon Am. I 7, 31 ff. von dieser berühmten Szene einen 
überraschenden Gebrauch gemacht hatte und sich ihrer jetzt wieder 
sehr geschickt bedient, um den Gedankeu „durch den Krieg wird 
die Liebe vertrieben” zum Ausdruck zu bringen, so muß man die 
Versatilität jenes Geistes bewundern, der dasselbe eremplum so ver- 
schiedenartig und doch stets passend zu nützen verstand. Das mytho- 
logische Beispiel, das den eben angeführten Gedanken poetisch aus- 
drückt, bildet zugleich einen geschickten Übergang zu dem demselben 
Sagenkreise entnommenen Beispiele des Ägisthus, das, wie oben 
(S. 101) ausgeführt wurde, humoristisch behandelt wird. Dort wurde 
auch schon darauf hingewiesen, daß die Pointe des Geschichtchens 
schon in einem früheren Gedichte Ovids eine Analogie hat. 

Es folgt eine Schilderung der Tätigkeit des Landmannes. Hier 
hat der Dichter wie die Biene, die aus allen Blumen Honigseim zu- 
sammenträgt, aus verschiedenen Vorlagen Einzelzüge gesammelt und 
zu einem Bilde vereinigt; das Merkwürdige aber ist, daß er im Aus- 
drucke sich vielfach wieder an andere Stellen seiner Vorbilder oder 
seiner eigenen Dichtungen anschließt. Das meiste verdankt er wolıl 
der Schilderung der Reize einer ländlichen Beschäftigung die Horaz 
in der zweiten Epode so anmutig entworfen hat!) Zunächst muß 
hier als springender Punkt in der Frage des Zusammenhanges die 
Übereinstimmung in dem Gedanken: ‘quis non malarum, quas amor 


1) Schon Zingerle hat a. a. O. III S. 17 ganz richtig auf diese Beziehung 
zwischen Ovid und Horaz hingewiesen, doch ohne näher darauf einzugehen. Was 
er von der streng durchgeführten zweigliedrigen Einteilung (Freuden des Land- 
baues und der Jagd) sagt, muß freilich nach dem oben Ausgeführten als unrichtig 
bezeichnet werden. 
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curas habet, haec inter obliviscitur? des Horaz (V. 31 £.) und: “cum 
semel haec animum coepit mulcere voluptas (nàml. das Vergnügen 
an den ländlichen Beschäftigungen), debilibus pinnis inritus erit 
Amor des Ovid (V. 197 f.) betont werden. Zweitens zeigt sich ber- 
einstimmung darin, daß fast alle von Horaz geschilderten Arbeiten 
auch von Ovid berücksichtigt werden (es fehlt bloß die Erwähnung 
des Pflanzens der Weinreben; die Weinlese dagegen wird von beiden 
geschildert); neue Motive werden von Ovid nur ganz wenige hinzn- 
gefügt (Heuernte; Berieselung der Gärten; Fischfang). Auch in der 
Anreihung befolgt er so ziemlich die gleiche Folge wie Horaz. 
Freilich müssen wir zuerst über die letzte ins reine kommen. 

Nach Kießling-Heinze hat Horaz sein Gemälde: ländlicher 
Tätigkeit zunächst in allgemeinen Zügen nach dem poetischen 
Schema entworfen, das auch Vergils Georgica zugrunde liege: Acker- 
bau V.3f., Weinbau V. 9f., cura boum V. 11£, Bienenzucht V. 15: 
sodann nach Jahreszeiten — herbstlicher Fruchtsegen V. 17 — 22. 
sommerlicher Naturgenuf V. 23— 28, winterliches Jagdvergnüg.u 
V. 29—36 — gegliedert. Dagegen habe ich gewisse Bedenken. D: 
Art, wie V. 17 f. vel cum... caput Autumnus agris extulit. und 
V. 29 at cum tonantis annus hibernus Iovis imbris mivisque ccn- 
parat den Übergang zu dem Neuen sucht, legt uns doch zum min- 
desten die Verpflichtung auf zu forschen, ob nicht in den vorher- 
gehenden Versen die beiden anderen Jahreszeiten: Frühling und 
Sommer durch die dort geschilderten Landarbeiten bereits gekenn- 
zeichnet seien, so daß sich also der Dichter an die Folge der Jahres- 
zeiten gehalten hätte. Denn mit Kiefling-Heinze die V. 23—2s auf 
den Sommer zu beziehen, ergibt die doch sicher sehr auffällige Ab- 
folge: Herbst — Sommer — Winter. Wenn wir freilich mit Bentley die 
V. 9—10 auf den Oktober deuten, was jener mit Berufung auf Colum. 
XI 2 (p. 441 Bipont.) per hos dies (mense Octobri) ... ulmi quoqwu- 
ritibus recle maritantur ipsaeque vites in arbustis et vineis commod» 
propagantur für nótig erachtet, so müssen wir einen solchen Versuch 
von vornherein als gescheitert ansehen und einfach erklären, der Dict- 
ter habe seine Schilderung völlig unabhängig von der Folge der Jahres- 
zeiten gegeben. Wir müßten dann nämlich V. 9 — 10 und nach Bentler 
wohl auch 11—12 auf den Herbst, 15 — 16 den Spätsommer, 17 —?? 
wieder auf den Herbst, 23—28 den Sommer (oder Herbst?), 20—3^ 
den Winter beziehen. Das Natürlichste ist, in den ersten Versen an 
das zu denken, „quae per ver fiunt”, wie Cato sagt; auch Vergil 
beginnt damit seine Schilderung in den Georgica I 43: Vere novo.. 
depresso incipiat iam tum mihi taurus aratro Ingemere et sulco oi. 
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tritus splendescere vomer und Columella. knüpft in seinem Arbeits- 
kalender für den Landmann (Buch XI) ausdrücklich an Vergils An- 
tang an; und wenn er auch nach dem Kalender mit dem Jänner 
beginnt, so sagt er doch ganz klar (Kap. 2): movi autem veris prin- 
eiptum non sic observare rusticus debet quemadmodum astrologus, ut 
erspectet certum diem illum, qui veris initium facere. dicitur: sed 
aliquid etiam sumat de porte hiemis, quoniam consumpta bruma iam 
intepescit annus permittitque clementior dies opera moliri. Auf jene 
Zeit des jungen Frühlings beziehe ich also bei Horaz V. 3 paterna 
rura, bobus exercet. suis. lm Frühling treibt man das Vieh auf die 
Weide, wozu also die V. 11 — 12 passen würden; im Frühling erfolgt 
die putatio arborum und die insitio (Varro, Rust. I 29. Colum. XI 2 
p. 427 Bipont. V 11 p. 235 Bip. Lib. de arbor. 26), wozu also auch 
V.13—14 sehr wohl stimmen. Daß man aber nicht bloß im Oktober, 
sondern auch im Frühling die Reben den Bäumen vermählte (mari- 
tare, maritatio), kann uns derselbe Columella lehren, auf den sich 
Bentley berief. Er schreibt Lib. de arbor. 16: tum demum circu 
Kal. Martias vitem de seminario ... sternito et adminiculato 
arborique iungito. Ich sehe also gar kein Hindernis, die V. 9—10 
des Horaz gleichfalls auf den Frühling zu beziehen. Es folgt in deu 
V. 15—16 die Erwähnung der mellatio und tonsura ovium. Jene 
nahm man nach Colum. XI? (p. 434 Bip.) frühestens Ende Juni vor; 
nach demselben Gewährsmann IX 14 (p. 388 Bip.) hatte mau hiefür 
Spielraum bis Ende Juli!) Die Schafschur erfolgte, wie uns wieder 
Colum. Xl 2 p. 432 Bip. berichtet, in gewissen Gegenden Ende Mai. 
anfangs Juni; eine bestimmte Zeit für alle Gegenden könne nicht 
eingehalten werden (VII 4 p. 208 Bip.), quoniam nec ubique tarde 
nec celeriter aestas ingruit, aber die beste Zeit sei, wenn es für die 
Schafe weder nach der Schur zu kühl noch zu heiß vor derselben 
sei. Noch genauer unterrichtet uns Varro, Rust. II 11, 6. Nach ihm 
fällt die Zeit der Schur zwischen die Frühlingsnachtgleiche und 
Sonnenwende; doch bezieht sich dies nur auf die oves pellitae (oder 
tectae), wie aus dem Folgenden hervorgeht, besonders aber aus seiner 
Bemerkung über die Rauhschafe (oves hirtae, Schafe, die keine Schutz- 
decke aus Leder trugen und auf die Weide gingen: Colum. VII 2 
p. 288 Bip. Marx zu Lucil. 1246. Blümner, Rom. Privataltertiimer 
S. 585). Diese wurden nach Varro (vgl § 7) etwa zur Zeit der 
Gerstenernte, in anderen Gegenden vor der Heuernte geschoren. 


1) Daß die mellatio gegebenenfalls, wenn nämlich die Waben im Sommer 
noch nicht mit Honig gefüllt sein sollten, auf den Oktober verschoben werden 


müsse, sagt Colum. XI 2 p. 435 Bip. 
„Wiener Studien", XXXIX. Jahrg. l3 
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Dieser Ansatz führt uns jedenfalls in deu Sommer. Darnach darf 
man wohl, ohue den Vorwurf einer künstlichen Erklàrung befürchten 
zu müssen, sagen, Horaz gehe nun von der Schilderung ländlicher 
Arbeiten, die in den Frühling fallen (V. 3—14), in den folgenden 
zwei Versen zu solchen der Sommerzeit über: wohl beschränkt er 
sich auf zwei Beispiele, doch sind diese so gewählt, daß die Bezie- 
hung auf die Sommerzeit keinem Römer entgehen konnte, der da: 
Landleben seiner Heimat kannte. Daran schließt sich in V. 17 —2? 
die Sehilderung des Herbstes: Obst- und Weinlese. Was folgt (V. 93 
bis 28), soll sich naeh Kießling-Heinze auf den Sommer beziehen. 
Natürlich kann man im Sommer im Grase liegen, dem Murmeln des 
Baches und dem Gesange der Vögel lauschen und dann in leisen 
Schlummer sinken. Aber ist in Italien das gleiche nicht auch im 
Herbste möglich? Wer einmal einen Herbst dort verlebt hat, wird 
sich nieht einen Augenblick bedenken, diese Möglichkeit zuzugeben. 
Ein Zwang also besteht meiner Ansicht nach nicht, mit Kiellling- Heinze 
eine zweifache Einteilung, einmal nach dem Schema von Vergil: 
Georgiea und dann nach den Jahreszeiten (aber auch hier nicht in 
ungestörter Abfolge), anzunehmen, zumal wenn die erstere nichi 
einmal recht stimmen will; denn mit V. 13—14 mübte ja Horaz. 
nachdem er bereits die cura boum berücksichtigt hat, wieder zur 
Baumzucht zurückkehren, die — nach Kießling-Heinze — bereits in 
den Versen 9 — 10 zur Sprache gekommen war. 

Dies mußte vorausgeschickt werden, wenn die Art der Nach- 
ahmung Ovids richtig beurteilt werden soll. Auch er beginnt deut- 
lich mit ländlichen Arbeiten des Frühlings (171— 174: Einspanneu 
des Stieres zum Pflügen; Säen); es folgt die Schilderung der schönen 
Jahreszeit mit folgenden Bildern (115—180): Fruchtstrotzende Obst- 
bäume; murmelnde Bäche; weidende Schafe und kletternde Ziegen: 
Hirt und Wächterhunde; brüllende Rinder im Walde; Ausnahme des 
Honigs aus den Bienenstöcken. Man sieht, Ovid variiert sein Vur- 
bild durch leise Verschiebungen und Zusätze. Bei Horaz sehen wir. 
wie der Landmann seine Schafe schert, bei Ovid, wie sie auf den 
Wiesen grasen; ergänzt wird das Bild durch das der kletternden 
Ziegen und des die Schalmei blasenden Hirten, dem die Wachter- 
hunde folgen. Bei Horaz gehört das Bild der weidenden Rinder- 
herden der Schilderung der Frühlingszeit an, bei Ovid sichtlich der 
Sommerzeit. Mit poma dat autumnus macht er (V. 186) scheinbar 
einen Ansatz, auf den Herbst überzugehen. Aber er biegt ab, indem 
er in einem Distichon die Vorzüge der vier Jahreszeiten so knapp wie 
möglich hervorhebt. Daß dies nicht gerade ein Vorzug seiner Kom- 
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position ist, wird man empfinden. Denn es folgen gleich wieder zwei 
Schilderungen (Weinernte und Heuernte), die beide zum Herbste pas- 
sen!) Ehe er nun zur Jagd übergeht, schiebt er (und das ist eine 
neue Abweichung) in vier Versen eine Schilderung der Gartenpflege 
em, die aber das Horazische Motiv der insitio enthält. Schließlich 
soll auch nicht verschwiegen werden, daß in der Schilderung der 
Jagd nirgends auf den Winter hingewiesen wird. Daß der den Be- 
schluß bildende Fischfang bei Horaz fehlt, wurde bereits oben an- 
gemerkt *). 

lm einzelnen nützt Ovid, wie gesagt, verschiedene andere Vor- 
bilder, auch Stellen seiner eigenen Dichtungen aus. Das Wortspiel 
mit cura in V. 170 (einmal ‘Beschäftigung’, das andre Mal ‘Liebes- 
qual) ist wohl dureh Horaz V. 37 angeregt worden, aber echt ovi- 
disch ?). V. 171 ist gebildet nach Am. HI 10, 13, der folgende stimmt 
bis auf das erste Wort vollkommen (nur ut steht statt ef) mit Am. III 
10, 32 überein. V. 173 enthält die Worte Cerealia semina, die er auch 
schon Am. 1116, 15 ff. gebraucht hatte, während der Schluß semina 
terra zu dem Versschluß Tibulls I 7, 31 semina terrae stimmt. Der 
folgende Vers ist in seiner zweiten Hälfte fast völlig gleichlautend 
(nur multo steht statt magno) mit Tib. 11 6, 22+). Das dreimal im 
Versanfang wiederkehrende Aspice (175. 177. 118) ist nach dem Vor- 
gange von Properz und Vergil?) die es ziemlich oft gebrauchen, bei 
Ovid sehr beliebt. Zu V. 175 curvatos ramos vgl. AA IL 119 curva- 
tus ramus; zu V.177 labentes rivos (Horaz sagt: labuntur ripis aquae) 


1) Obzwar nach Colum. XI 2, 40 (p. 431 Bip.) eine Heuernte schon anfangs 
Mai vorgenommen werden soll. Aus dieser Stelle erklüren sich auch Ovids Worte: 
desectas alligat herbas; vgl. dort: prati iugerum desecat, ... manipulos ... 
alligat. 

2) Eine andere Frage ist, ob Horaz bei der Abfassung seiner zweiten Epode 
ein bestimmtes literarisches Vorbild -- und wenn, welches — vor Augen gehabt 
habe. Sie zu beantworten, ist nicht dieses Ortes. Soviel aber glaube ich sagen zu 
sollen, daß Ammanns Ansicht (Über die zweite Epode -des Horaz, Progr. Bruch- 
saal 1888), Horaz habe sie im Hinblick auf Albius Tibullus geschrieben, gewiß 
nicht richtig ist. So urteilt auch Friedrich, Q. Horatius Flaccus, Philologische 
Untersuchungen, S. 90, der mit Recht auf mehrere auffallende sprachliche Über- 
einstimmungen mit Vergil hingewiesen hat. 

3) Vgl. für den Gebrauch dieser, gewöhnlich on genannten, Figur bei 
Ovid: E XX 50. XXI 121. 148 u. 144. AA I 166. 

1) Ganzenmüller, Aus Ovids Werkstätte (Philol. 70, 1911, S. 290) verweist 
mit Recht darauf, daß Properz die Tibullstelle diskret benützt habe I 7, 26. III 1, 
22, während Ovid sie ungescheut übernimmt AA II 513 und noch öfter in späte- 
ren Dichtungen. 

5) Nirgends bei Lukrez und Tibull. 

18* 


268 KARL PRINZ. 


vgl. Am. ll 16, 9 vivis labentibus. Im folgenden Verse, zusammen- 
gehalten mit V. 179 und 181, erblicke ich mit Skutsch, Aus Vergils 
Frühzeit I S. 125 Anm. 2 eine bewußte Nachahmung des Culex Sw ff. 
und 99 ff.; hier heißt es (von den capellae): tondebant ... viridantra 
gramina. (Ovid: tondentes fertile gramen oves), dann scrupea desertas 
haerebant ad cava rupes (Ovid: petunt rupes praeruptaque sara ca- 
pellae) und an der späteren Stelle: pastor ... modulatur harundine 
carmen (wörtlich so auch bei Ovid); das letztere ist entscheidend. 
während man sonst für V. 178 auch auf Lucr. I1 661 tondentes gra- 
mina ... lamigerae pecudes hätte hiuweisen können. V. 180 a». 
referent haedis ubera plena suis berührt sich wieder nahe mit Verg. 
Buc. IV 21 ?psae lacte domum referent distenta capellae ubera, doch 
finden sich auch bei anderen Dichtern (Hor. Epod. XVI 49. Tib. 13. 
45) ähnliche Wendungen, so daß sich hier eine bewußte Nachahmung 
Vergils nicht annehmen läßt. Zu V. 182 comites, sedula turba, canes 
(Pentameterschluß) vgl. Tib. 14, 80 tuvenum sedula turba sensem 
(Pentameterschluß). Horazens Motiv der brüllenden Rinderherden ver- 
mehrt Ovid um einen Zug, den ihm zweifellos Lukrez eingegeben 
hatte: ef queritur. vitulam mater abesse suum; das ist nach der be- 
rühmten Sehilderung der ihr Junges suchenden Kuh gezeichnet: 
lI 355 ff. (vgl. dort die Worte: mater; amissum fetum; complet que- 
rellis nemus), die von Ovid auch spáüter noch einmal nachgeahmt 
wurde: Fast. IV 459 ff. IL In der Schilderung der mellatio benützt er 
eine Stelle aus Vergils neunter Ekloge; vgl. hier (V. 30) den Versschlub 
fugiant examina taxos mit dem des Ovid: fugiunt. eramina fumos. 
Für das Kunststückchen, in einem Distichon die vier Jahreszeiten zu 
charakterisieren, kann man auf etwas ziemlich Ähnliches in dem 
ersten Gedichte des Catalepton hinweisen. Vgl. dort das Distichon 
(Worte des Priapus): 
Vere rosa, autumno pomis, aestate frequentor 
spicis; una mihi est horrida pestis hiemps 

mit dem des Ovid: 


Poma dat autumnus; formosast messibus acstas; 
ver praebet flores; igne levatur hiemps. 


Warum Ovid mit dem Herbste beginnt, wurde bereits oben an- 
gedeutet. Uber Tetrasticha ‘de quattuor temporibus anni aus späterer 
Zeit vgl. Birt, Jugendverse und Heimatpoesie Vergils S. 21. — In 
der Schilderung der Weinlese und des Kelterns der Trauben bedient 


1) Nachgeahmt auch schon von Verg. Buc. VIII 85 ff. 
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er sieh wieder Wendungen, die an Tibull erinnern; vgl. den Vers- 
schluß von R 1x9: maturam rusticus uram mit Tib. IL 5, 85 feriet 
pede rusticus uvas (VersschluB) und R 190: nudo sub pede musta 
unt mit Tib. 15, 24 pressaque veloci candida musta pede. Die ein- 
leitenden Worte R 189 temporibus certis (ebenso V. 191) finden sich 
an derselben Versstelle schon E VII 170, wie gleich darauf der Vers- 
schluß von 192 verit. humum identisch ist mit dem von E XII 102. 
— Die originelle Ausdrucksweise für die insitio (R 105): fac ramum 
ramus adoptet ist doch schon vorgebildet vom Dichter selbst in M. 
F. F. 6 adoptivas accipit. arbor opes und AA II 652 adoptivas arbor 
habebit opes. Immerhin scheint nach den Ausweiseu des Thes. ling. 
Lat. (in den Artikeln adopto, adoptio, adoptivus, von denen ich die 
zwei ersten selbst verfaßt habe) Ovid der erste gewesen zu sein, der 
diese schöne Übertragung des Bildes der Adoption auf die Baumver- 
edelung gewagt hat. Dagegen ist der folgende Vers stefque peregri- 
nis arbor operta comis zweifellos wieder nach Verg. Georg. II 82 ge- 
bildet: m?raturque (der inokulierte Baum) novas frondes et non sua 
poma. 

Die Empfehlung der Beschäftigung mit der Jagd wird mit dem 
Satze begründet: saepe recessit turpiter a Phoebi victa sorore Venus. 
Es scheint mir sehr wahrscheinlich. daß hier des Dichters Behand- 
lung der Hippolytus-Phaedra-Sage (E IV) nachwirkt; vgl. dort V. 37/85: 
Quid iuvat incinctae studia exercere. Dianae Et Veneri numeros 
eripuisse suos? Die Schilderung selbst schließt sich teils an Horaz, 
teils an Vergils Georg. IIT 410 ff. an; bezeichnend aber für seine 
Methode ist, daß er aus seiner vierten Epistel einen Vers vollkommen 
unverändert übernimmt: 172 =R 204 (nur steht zu Beginn aut für 
et). Das Motiv der körperlichen Ermüdung zur Erzielung eines festen 
Schlafes als Gegenmittel gegen die Liebe, womit Ovid schließt, findet 
sich schon in einer Szene des von ihm benützten Terenzischen 
Eunuchus (vgl. Teil I S. 10. 74); V. 220 sagt dort der verliebte Phädria: 
opus faciam, ut defetiger usque, ingratiis ut dormium. Die Verse über 
den Vogelfang, den auch Horaz hat (V. 33. 34. 35), erinnern im Wort- 
laute wieder an Properz; vgl. R 207. 208: alite capta / aut lino aut 
calamis praemia parva sequi und Prop. III 13, 46 sive petes calamo 
praemia sive cane (aus einer freien Übersetzung des Epigramms des 
Leonidas von Tarent A. P IX 337). Doch drückt sich ähnlich auch 
Horaz aus (35. 36) pavidumque leporem et advenam laqueo gruen 
iucunda captat praemia. Zum Vogelfang fügt Ovid den Fischfang 
hinzu; verbunden erscheinen beide auch bei Tib. II 6, 23 haec (spes) 
laqueo volucres, haec captat arundine pisces, cum tenues hamos abd idit 
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ante cibus. Diese Stelle scheint das Vorbild für unsere gewesen zu 
sein: abdere sub parvis aera recurva cibis). 

So ergibt auch die Analyse dieser Partie, daß Ovids Eigenart 
darin besteht, ein bestimmtes Motiv, das ihm ein Vorbild bot. zu 
variieren und zu ergänzen, letzteres vielfach wieder durch anderswoher 
bezogene Einzelheiten, während er sich gleichzeitig im Ausdruck in 
überraschender Weise an andere Stellen fremder oder eigener Poesie 
anschließt. Nun ist schwer anzunehmen, daß ein so geistvoller und 
leicht schaffender Mann, wie es Ovid sicherlich war, mühsam alle 
Einzelzüge aus verschiedenen Dichtungen zusammengetragen und 
zusammengesetzt habe. Eine solche Vorstellung paßt wohl auf Vergil, 
keineswegs aber.auf Ovid. So bleibt meines Erachtens nur die eine 
Möglichkeit der Erklärung: er hatte ein glänzendes Gedächtnis, das 
ihm bald aus eigenen, bald aus fremden Dichtungen mühelos Bruch- 
stücke bald geringeren, bald größeren Umfangs reproduzierte, die 
er bald ganz unverändert, bald mit den erforderlichen Abänderungen 
in seine neue Dichtung einfügte. Bei manchem davon wird ıhm wohl 
gleichzeitig auch die Quelle, aus der sein Gedächtnis sehópfte. ins 
Bewußtsein getreten sein; vielfach aber wird man auch Kryptomnese 
annehmen dürfen. Es genügt für diese unbewußten Entlehnungen 
auf das einschlägige Kapitel in Stemplingers Buch „Das Plagiat in 
der griechischen Literatur" (S. 275 —281) hinzuweisen?) Nicht ge- 
schlossen aber dürfen die Ausführungen über R 150—210 werden. 
ohne daran erinnert zu haben, daf) Ovid bereits in seinem Hero- 
Briefe das gleiche Motiv zwar viel kürzer, im Wesen aber doch gieich 
behandelt hatte. Auch dort wird V. 9—15 ausgeführt, daß der Mann 
(zum Unterschiede vom Weibe) im Stande sei, durch mannigfache Be- 
schäftigungen seine Liebe zeitweilig zu unterdrücken; genannt werden: 
Jagd, Ackerbau, Tätigkeit auf dem Forum, Ringen, Reiten, Vogelfang. 

ln den voranstehenden Ausführungen wurde bereits öfter, be- 
sonders aber in dem letzten Abschnitte, auf die mannigfachen wört- 
lichen Übereiustimmungen hingewiesen, die die R mit Stellen zeitlich 
vorausliegender Dichtungen Ovids oder seiner Vorbilder aufweisen. Auf 
diese Selbstwiederholungen Ovids ist schon oft hingewiesen worden. 
so von Zingerle in seinem bekannten Buche, später von Lüneburg in 


1) Das überlieferte supremis hat Bentley und später H. A. Koch (Sy. 
phil. Bonn. p. 337) mit Berufung auf Met. VIII 856. Fast. VI 240 (entscheidende 
Stelle!) Pont. II 7, 10 zweifellos richtig in stib parvis verbessert. 

*) Es ist interessant, daß sich, wie aus Stemplingers Belegen zu ersehen ist. 


auch bei einem Ovid so geistesverwandten Dichter, wie es Heine war, Ähnliches 
beobachten läßt. 
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seiner oben angeführten Dissertation; zuletzt hat dem Gegenstande 
eine umfassende, sehr belehrende Abhandlung Karl Ganzenmüller im 
10. Bande des Philologus (1911, S. 274—211 und 391—431) unter 
dem zutreffenden Titel: „Aus Ovids Werkstatt" gewidmet. Auch die 
R sind von ihm zur Beleuchtung der Arbeitsweise Ovids stark heran- 
gezogen, doch nicht vollstándig; berücksichtigt sind die Verse: 1—42. 
344—364. 424. 444. 462. 492. 510. 513. 523. 524. 537. 548. 554. 
o1. O84. 591. 592. 593. 594. 596. 597. 600. 606. 608. 611. 612. 615. 
619. 626. 629. 633. 634. Meine eigenen Sammlungen konnte ich aus 
diesem fleißigen Aufsatze vielfach ergänzen; umgekehrt habe ich wieder 
manches bemerkt, was Ganzenmüller trotz seines Fleifes und erstaun- 
lichen Gedächtnisses entgangen war. Das ist bei solchen Arbeiten 
auch gar nicht anders denkbar und ich zweifle nicht daran, daß man 
noch so manches wird nachtragen können, was wir beide übersehen 
haben. Es schien mir nun, da Ganzenmüller die R doch nur bruch- 
stückweise behandelt hat, als Ergänzung meiner Behandlung der R 
vielleicht nicht überflüssig. alle diese wörtlichen oder fast wórtlichen 

Übereinstimmungen zusammenzustellen. Ich beschränke mich aber 
zum Unterschiede von Ganzenmüller bloß auf Übereinstimmungen 
der R mit Am., E, MFF und AA; auch schien es mir zweckmäßig, 
darauf zu achten, wie Versanfánge und Versausgünge oft ganz gleich 
oder ähnlich gestaltet werden und diese für sich zusammenzustellen. 
So ergab sich mir folgende Anordnung: 1. Gleiche oder fast gleiche 
Versanfänge. 2. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge: a) im Vers- 
innern'); b) im Versinnern und Versschlusse. 3. Gleiche oder fast 
gleiche Versschlüsse. 4. Gleiche oder fast gleiche Verse. Erst nach 
Anführung aller Selbstwiederholungen Ovids in den R sollen die Über- 
einstimmungen mit seinen Vorbildern im Zusammenhange besprochen 
werden. 

1. Gleiche oder fast gleiche Versanfinge. 


R 23 et puer es: AA I 10 sed puer est. 

49 discite: MFF 1. 

69 me duce: Am. II 12, 13. 

79 dum licet: E V 119. AA I 41. III 61. 

SO si piget: E XII 210 (et). 

95 verba dat: Am. I 6, 42. 

101 vidi ego: Am. I 2, 11. II 2. 47. II 12, 25. III 4, 13. AA III 457 (anch 
bei anderen Dichtern: Tib. I 2, 89. Prop. I 183, 15. IV 2, 53. 5, 61. 5, 67. 
Hor. Sat. I 8, 23. Verg. Aen. III 623). 

100 maius opus: AA III 370. 


1) Hier bezeichnet ein beigesetzter Stern, daß das Wort oder die Worte an 
derselben Versstelle stehen. 
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ergo ubi: AA I 565. R 299 (auch bei anderen Dichtern, z. B. Paneg. in 
Messal. 175. Verg. Georg. IV 77. Aen. lI 238 und sonst). 

(177. 178) adspiee: Am. I 2, 51. 6, 17. 13, 43. E X 137. AA I 315 
II 354 und sonst (auch schon bei Prop. Verg. und anderen Dichtern 
wiederholt zu Beginn des Verses). 

(191) temporibus certis: E VII 170. 

fu tantum: R 423. 

i procul: AA III 505. 

perfer et: Am. III 11, 7. AA II 178 (R 642 perfer erit). 

ut corpus (redimas:: E XIX 7 ut corpus (teneris). 

ut valeas (animo): E NX 183 ut valeant (aliae). 

viderit: AA II 371. III 671. 

quae tibi causa fugae? E NIV 103. 

illa loquebatur: R 575 plura loquebatur. 

atque ultimam: Am. II 17, 5. R. 460. 

in gracili macies: AA II 660 sit gracilis macie. 

tum quoque: Am. I 14, 21. AA II 621 (tunc). 

eloquar: E XVI 3. R 654. 757 (auch Verg. Aen. III 39). 

quisquis es: AA IL 144. 

si sapis: Am. II 2, 9. III 4, 43 «auch Copa 29; auch bei Tib. und Prop, 
doch nicht an derselben Versstelle). 

sed nimium properas: E XVII 263. 

nam iurat: AA III 718 nunc durat. E XV 1834 et iurat. 

hactenus: AA I 263. 

ergo ubi: AA I 565. R 135 (u. v). 

nec labor efficere est: E IV 137 nec labor est celare (vgl. AA I G18 nec 
eredi labor est. Verg. Georg. IV 106 nec magnus prohibere labor). 
forsitan haec (aliquis: Am. HI 6, 100 forsitan haec (alios). Prop. III 
tu tantum: R 313. [28, 11 forsitan haec (alles. 
di melius quam nos: Am. II 7, 19 di melius quam me (Versanfang di 
melius außerdem noch: E JWI 125. XVII 30. AA II 388). 

quid moror exemplis? AA II 535 quid moror in parvis? Am. III 6, 77 
atque utinam: R 509 (u. v.). [quid moror? 
est aliquid: E HI 131. IV 29. AA I 230. 

frigidior glacie: E I 22. X 32. 

et quisquam: Am. III 3, 33. 8, 1. E III 115. 

et tua saevus amor: Am. II 10, 19 at mihi saevus amor. 

desine. luctari: Am. I 4, 7 desine mirari, II 4, 11 ürritare). E XVII 
111 (convellere); vgl. Catull..73, 1. Tib. I 8, 7. Prop. I 15, 26. II 34. 41. 
quaque rocant: E IV 73 quemque vocant. [42. IV 11, 1. 
est prope: AA III 687. 

plura loquebatur: R 235 illa loquebatur. 

quid faciam?: E X 59. XI 51 AA JI 518 und sonst. 

quo fugis?: E VII 41. X 35 (auch Prop. II 30, 1. Verg. Aen. X 619. 
et modo: AA I 493. 

perfide: E XII 37. AA 1 536 (perfidus; ebenso III 159). 

laese rir: E XII 159 laese pater. 

quid frai: Am. II 6, 19. 9, 13. 14, 1. E NI 17. AA HI 651 und 
sonst; auch Prop. I 2, 1. II 22, 44. 


88 
119 
127 
142 
150 
155 
156 
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non facile est: AA II 488 nec facile est. 

haec ubi praestileris: Am. 18, 105 haec si praestiteris. 

et soror et mater: Am. 18, 91 (wo auch wie hier nutrix folgt). 

perfer erit: R 218 (u. ol 

tu quoque qui: Am. 1112, 23 tu quoque qui. AA 111785 und 797 (cuz). 
Am. II 19, 19 (quae). II 14, 19 (cum). II 17 23 (me) u. à. 

turpe vir ef mulier: AA III 765 turpe iacens mulier. 

venit in amplexus: AA III 732 movit in amplexus (itura). 

tutius est: Am. 1I 11, 31. E III 117. 

munera, quae dederas: E1L 110 munera multa dedi. AA 111531 munera det. 
nunc opus est armis: AA 1426 nunc opus esse sibi. R 788 nunc opus. 
est celeri. Am. I 2, 21 mil opus est bello (AA I 137. I1 162. E XX 185). 
iam. facito: E, XIX 182 sic facito. XIII 69 et facito. AA I 225 hos facito. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

consiliumst (quodcumque cano): AA 1380 consilium tamen est. 

ros quoque: AA III 129. 507 u. sonst. 

utraque formosae: Am. II 10, 5 utraque formosast. 

tantum iudicio ne... (obsit): Am. HI 8, 59 tantum ne... (liceantur). 
E X 89 tantum ne (religer). AA I 667 (noceant). II 811 (pateas). 

et loca muta nocent: vgl. R 579 (im Versinnern) loca sola nocent. 
eloquar: R 358 (u. v.). 

inque suo solam crede jacere toro: AA III 264 inque tun iaceas quan- 
tulacumque toro; außerdem vgl. AA II 359 ne sola iaceret. 

di faciant: Am. II 10, 30. E: II 66. XIII 96. 

nunc opus est: R 675 nunc opus est (u. v.). 

oscula cum poteris: Am. I 4, 89 oscula si dederis. 

nec minus: Am. III 9, 15. 

quid tibi praecipiam? AA III 197 quid sé praecipiam? 

vina parant animum: AA 1237 (an einer Stelle, die als Vorbild diente) 
vina parant animos. 

contigéus portus; AA III 748 ut tangat portus. 


2a. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern. 


pacis amator: Am. II 6, 26*. 

caede cruentus: E VI 162* (cruenta). 

qualibet arte: AA I 612*. 

ex omni parte: R 858* (wo est nach omni eingeschoben ist). 

vento vela dedisse: AA 151 vento dare rela iubebo (nach Verg. Aen. 
IV 546 ventis dare vela iubebo). 

cum sociis: AA III 564*. 

me duce: AA 1 382*. IL 58*. 

dat vires: E XI 61* (det). 

in immensum: Am. III 12, 41. 

furor in cursust: Am. 18, 109 voz erat in cursu. R 480 in cursu qui futt. 
quis matrem nisi mentis inops: AA I 465 quis nisi mentis inops. 
canna palustris: AA ] 554* canna palude. 

vacuae menti: E XV 14 vacuae . . mentis. 

nora causa: Am. II 12, 17. 

Caesaris arma: Am. 12, 51. 
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bina tropaea: E XVII 242*. 

Cerealia semina: Am. 1116, 15 Cerealia ... semina. 

igne levatur: E XV 170* (levatus). 

quamvis invitus: R 719%, 

(viderit) Haemoniae si quis (mala pabula terrae); AA 1193 (fallitur: 
Haemonias si quis (decurrit ad artes). 

odii | semina: AA 111512*. 

nec pudor obstet: AA 11720 nec obstet .. pudor. 

ex omni.. parte: R 42 ex omni parte. 

in adversos hostes: E XII 73 adrersos ... in hostes. 

Livor edax: Am. I 15, 1 *. 

promissae tempova noctis: Am. I1 11, 51 iniquae tempora noctis. 

ad metas venit finita voluptas: AA 11727 ad metam properate sanul 
(beidemale im erotischen Sinne). 

tota ... mente: AA III 424 tota mente. 

obscenas . .. partes: AA 11584 partibus obscenis. 

in cursu qui fuit: R119 (u. v.). 

ceratas ... puppes: E V 42 ceratas ... vates. 

si sapiat: E V 99* sí sapias (XX 174*). 

facile est: AA III 6737. 

ex facili gaudia ferre: AA 1356* ex facili... feres. Zu gaudia ferre 
vgl. E XII 22. Am. 119, 44. R 778. 

praecepta. potest mea dura vocare?: R 225 dura aliquis pracecpte 
vocet mea. i 

e medio iam licet amne bibas: Am. 11] 12, 30* zn medio Tantalus anime 
pro cuius veditu: Am II 11, 46 pro reditu. [ sitit. 
capta puella: Am. ll 12, 8*. E XII 92*. XX 66*. XXI 122*. AAT 45-*. 
sed puto (somnus erat): Am. III 11, 34* sed puto (vincit. amor). 
durus pater: Am. I 15, 17. HI 8, 31. E XI 6 (duro... patri). 

ante oculos: E XI 55* XV 162* Am. III 5, 10* AA III 44 u. sonst. 
loca sola: Am. II 6, 50. 

loca sola nocent: R 725 loca muta nocent. 

(dominaeque relictae) ante oculos facies stabit: E VII 69 coniugis ante 
oculos deceptae stabit imago. 

tenebris ... abde: E VI 86 tenebris abdere. 

necis causa: E 11 148* necis causam. 

barbara turba: E VIII 12*. 

lassa iacebat: Am. 1I 13, 2 lassa .. iacet. 114, 22 lassa iacet (Versschlubi. 
P’hyllidos exemplo: E XVII 97 meo exemplo. 

mea Musa (iubebat): Am. III 1, 6 mea .. Musa (moreret. AA III 790 
amor tectus: AA I 720 tectus amor. [mea Musa (canet). 
spatiantem porticus (ferre solet): Am. HL 2, 8 steht spatiantem (nämlich 
puellam) an derselben Versstelle und im folgenden porticus: vgl. auch 
E XXI 97 porticibus spatior. 

(quid. iuvat) ad monitu: E IX 135* (nens fugit) admonitu. R 662* in- 
cidit) admonitu. 

dominae nomine: AA 1 255* dominae nomina. 

scelus est (odisse puella: AA HI 551* scelus est (sperare poetis.. 
duplices ... tabellae: Am. I 12, 27* duplices (näml. tabellae.. 


EE. me omm gp 
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e multis una sit illa tibi: AA III 422* e mullis forsitan unus erit. 
Am. II 7, 4* e multis. 

faciem, mores: E XU 177 faciem moresque. 

quamvis invitus: R 227 *. 

lasciva .. . nocte: Am. II 10, 27 lasctve ... tempora noctis. 

non tamen hoc tantist: Am. IL 5, 1 nullus amor tantist. E XIX 97 ne 
non sim tanti. VIL 45 non ego sum tant? (Zur Wiederholung von tanti 
im folgenden Verse vgl. Am. III 6, 37). 

brachia mota: AA 11 86 *. 

lentus abesse: vgl. zu R 243 auf S. 277. 


9b. Gleiche oder fast gleiche Wortfolge im Versinnern und Versschlusse. 


H 


34 
36 
33 


cauto ... viro: AA IT 386* caulis ... viris. 

exclusus ... amans: Am I 8, 78* erclusi ... amans. 

avidos ... rogos: Am. III 9, 28* (schon Prop. IV 6, 34 avidis.. 
rogis an derselben Versstelle). 

herbas... nocentes: AA II 415* 

medicae ... opis: Am. II 9, 8* medica ... ope (die hier Versschluß 
bildende Verbindung repertor opis steht E V 151 zu Beginn des Verses: 
ipse repertor opis; in beiden Fällen ist damit Apollo bezeichnet. 

per longas ... moras: E II 94*. 

collectis ... aquis: Am. II 10, 14* collectas ... aquas. 

capto pectore sedit amor: vgl. Am. Ill 2. 40 capta ... pectora torret 
certa ... manu: Am. III 10, 26. | amor. 
qnulto ... mero: AA I 238* (schon Prop. II 34, 22). 

ad patrios ... deos: E I 26*. XII 125*. 

longas carpere ... vias: Am. lI 16, 18* longas ... was. If 16, 16 
(schon Tib. I 3, 36*; vgl. auch Prop. II 83, 16* longa... ria) AA II 
44* carpere ... vias. 

in niveis Luna vehetur equis: Dazu vgl. man: 

in niveis aureus ibis equis AA I 214. 

cantatis Luna laborat equis Am. II 5, 38. 

mediis caelo Luna ruberet equis Prop. 1 10, 5. 

versis Luna recurrit equis Tib. II 4, 18. 

ferus ... ignis: R 719 feros... ignes (u. v.). 

domina ... in Urbe: Am. Il 14, 16 dominae conditor Urbis. 

blandis ... sonis: E XVI 260*. 

vitiis ... sues: Am. Ill. 11, 44*. 

rerbés ... meis: Am. IIT 12, 20*. 

totas ... fenestras: Am. III 807* totis... fenestris (diese Stelle war 
Vorbild; vgl. noch R 412 admisso .. die mit AA III 807 lucem admitte). 
sed quoniam mores totidem totidemque figurae: vgl. pectoribus mores 
tot sunt quot in orbe figurac AA I 759. 

contentos ... arcus: AA II 191* contentum ... araon. 

liquidis . .. aquis: Am. l 8, 6* liquidus ... aquas (vgl. AA I 620* und 
Il 722* liquida ... aqua u. sonst.: auch Tib. I 5, 76*. I 9, 12>). 
valida... manu: Am. III 2, 72*. 

natis ... duobus: E XII 135 natis ... duobus. 

duro ... viro: E VII Sie AA III 602* dure... viri. 
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sollicttos® . .. amores: E XVIII 196 sollicit? * ... amoris (schon Verg. 
Buc. X 6* sollicitos ... amores). 

oculis ... tuis: E II 136*. XV OS AA 1 156* u. sonst. 

vultus ... tuos: E XIII 152*. XIV 104 *. XVIII 64* Am. III 2, 16%. 6, 
28* u. sonst.; E XVII 220* (moeos:. XIII 20* (meos). AA H 616* (suos. 
fusis ... comis: Am. 19, 38* effusis ... comis (ebenso E VII 70* AA 
III 784*). Tib. Il 5, 66* fusas... comas. Prop. III 18, 18 fusis stat 
pia turba comis, was mit unserer Stelle: fusis barbara turba comis die 
größte Ähnlichkeit hat. 

cupidos ... amantes: E XIX 67* cupidi... amantes. E III 26 und AA 
I 420 cupidi ... «mantis; auch Catull. 70, 3* cupido... amanti. Prop. 
II 33, 5* cupidos . . . amantes. 

finitimis ... locis: E VII 1207. 

posita ... mensa: E I 31. XVI 215*. . 

taurum ... tuvenca: AA II 485 tauro ... iuvencast. 

dominae ... tuae: Am. I 10, 58* dominae ... suae. 

lucro ... tuo: Am. I 10, 42 lucro ... suam. 

in tenues eranidus exeat auras; E 1 79 und XII 85 tenues vanescat in 
auras (VersschluB). AA I 43* tenues ... per auras (Versschluß,. IHI 
741 exit in auras (Versschluß). Alles nach älteren Vorbildern; vgl. Lucr. 
I 1087 tenues ... auras (VersschluB). Verg. Aen. IV 278 in tenuem ex 
oculis evanuit auram (ebenso IX 658). 

dilectam ... puellam: Am. I 4, 3*. 

aequoreis ... aquis: E V 62%. XVI 108*. AA 1528* II 62*. E VII 
02* aequoreas . .. aquan. 

Llandae . .. puellae: Am. II 2, 34 blanda puella. 

feros ... ignes: E XII 165*. 

mihi . . gaudia .. dedit: AA II 459 Veneris da gaudia flenti. III 462 
gaudia pacta date. 

pavidos ... equos: AA I 338* (wo das gleiche mythologische Beispiel 
angeführt wird) pavreédé ... equi. 

muneris ... suis: E IV 88* numeros ... suos, 

multo ... mero: AA I 238 (Vorbild) multo ... mero (der Versausgang 
sepulta mero wie hier bei Prop. II] 11, 56). 

sacro ... poetae: AA II 408 sacris ... poetis. 


3. Gleiche oder fast gleiche Versschlüsse. 
impetus ante fuit: E V 64 impetus ire fuit. 
funeris auctor cris: E XVII 186. 
sine crimine mortis: Am. I3, 13 sine crimine mores (ebenso E XX 225; 
vgl. noch E XVI 17. 95). 
perfice dixit “opus: Am. I 1, 24 "accipe! dixit opus. 
didicistis amare: R 71. 
sanguinis ulta virumst: Am. II 14, 32 (est fehlt). 
ponet amorem: R 559. 
abibit amor: E XVII 204; vgl. Prop. H 5, 10 redibit amor (Versschlub’. 
siste pedem: E XIII 102 siste gradum. 
virga fuit: AA II 342. 
aptus erit: AA l 760. R 126. 
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proxima quaeque dies: AA III 162. 

pectore «edit amor: R 268 (zum ganzen Vers 108 der R et velus in capto 
pectore sedit amor vgl. Am. III 2. 40 captaque femineas pectore torret 
amor). 

imposuisse manum: E IX 76 (auch schon Tib. II 1, 10; vgl. noch den 
Versausgang opposuisse manus AA H 584). 

adversas ... natator aquas: E XVIII 36 adversis ... natantis aquis. 
E XIX 90 natator aquis. 

in funere nati: Am. lI 10, 37 in funere dicat. 

Cupidinis arcus: Am. I 11, 11. 

ct sine luce faces: Am. HI 9, 8 et sine luce facem (an beiden Stellen 
handelt es sich um Bogen und Fackel des Amor: R geht voraus periere 
tutus eris: R 650. [. . arcus, hier fractos arcus). 
splendida castra togae: E XIII 118 splendida facta tuae; vgl. R 240. 
terga dabunt: E XXI 158 terga dedit. 

verrét humum: E XII 102. 

dediscis amare: R, 297. 

decepiendus eris: E IV 142 decipiendus erit. 

reli nebere vinclis: R 631 retinebere mensa. 

ire memento: Am. I 12, 5 (trans)ire memento. 

finge moras: AA III 604 finge metus (vgl. mit Am. I 11, S pelle moras). 
ferrum patieris et ignes: E XX 188 ferrum patiuntur. et ignes; schon 
Prop. I 1, 27 ferrum ... patiemur et ignes. 

(adspicis ut prensos) urant iuga prima iuvencos; vgl. 

(scilicet ut teneros) laedunt iuga prima tuvencos E IV 21. 

splendida verba tuae: E XIII 118 splendida factae tuae; vgl. R 152. 
lentus abesto: E 1-66 lentus abes (die Verbindung bei Ovid noch E II 23 
sine igne cinis: AA II 440 in igne cinis. [R 774). 
curmine rumpet humum: Am. I 8, 18 carmine findit humum. 

pectore sedit amor: R 108. 

in mille figuras: AA II 679 per mille figuras. 

(diceris, näml. Circe) ... detinuisse ducem: Am. II 17, 16 (traditur . 
Calypso) ... detinuisse virum. 

decurrit ad artes: AA II 99. 

dediscis amare: R 211. 

iurata fefellit: Am. III 8, 1. 

sponte disertus eris: AA 1610 (ist Vorbild; vgl. die ganze Stelle). 
multum poscit amantem: AA III 805 poscet munus amantem. 

maxima causa meo: R 768 maxima causa mali. 

rustica non est: Am. II 4, 18. 

deprendes tutus inermem: Am. II 10, 3 deprensus inermis. IIl 7, 71 
deprensus inermis. | 
forma sine arte decens: AA III 258 forma sine arte potens!). 


1) Die Verbindung sine arte an derselben Versstelle belegt Zingerle a. a. 
O. I 5. 19 noch mit E IV 77. Ich lese den Vers mit Merkel-Ehwald so: fallit enim 
multas forma sine arte decens. Lindemann in seiner Ausgabe liest mit N. Heinsius, 
angeblich der Lesung des cod. Reg. folgend, multos und bemerkt in der Anmerkung: 
„Die gemeine Lert. multas wissen wir nicht zu erklären.” Ich meinerseits kann 
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R 363 tolo canter in orbe: Am. I 15, 13 toto cantabitır orbe (vgl. den Vers- 
schluß: Am. I 3, 25 folum ... canltabimur orbem. I 15, 8 in toto .. 
orbe canam). 
364 unus et alter opis: Am. IL 5, 22 unus et alter erant. 18, 54u. e. a. habe nt. 
Ä E XV 152 ue a. erunt. 
360 nomen habes: E XVI 142 nomen habet (ebenso AA I 72. III 536). E XIII 
66 n. habe. AA II 90 n. habent. 
406 unda siti: R 632 unda silim (E IV 174 und Tib. 13, 78). 
407 venerem quoque iunge figura: AA IL 679 venerem iungunt per mille figures. 
400 vera fatentur: E VIIL97 vera fatebor XIV 47 v. fateri. 
410  dedeciisse putent: EIX 66 dedecuisse putes. 
414 lassa... iacent: Am. I 14, 22 lassa iacet. II 18, 2 lussa ... iacet zu 
lassa corpora vgl. E NV 50 ¿n lasso corpore). 
494 grandis acervus erit: Am. L8, 90. 
428 crimen erit: E NX 38. AA 134 (E NI 56 crimen erat. 
444 alterius vires subtrahit alter amor: Am. 1110, 10 diriduumque tenent 
alter et alter umor. E NIV 132 (Versschluß) vires subtrahit ipse timor. 
450 viclor in arce futt: AA IL 540 victor in arce!) Iovis. 
452 imveniendus amor: E VI 94 conciliandus amor. Am. II 17, 26 enfit?enclus 
amor, AA IL 444 eléeceendus amor. III 510 alliciendus amor. E XIX 130 
450 parte recepta tore: E VI 20. [impediendus amor 7). 
nur sagen, daß eine Übersetzung wie die Lindemanns: „durch natürlichen l'eiz 
sieht sich auch mancher getäuscht” durchaus nicht in den Zusammenhang palit. 
Wenn der Dichter rüt, man solle seiner Vorschrift nicht zu viel trauen, in der er 
geraten hatte, die Mádchen zu überraschen, wenn sie noch gar nicht geputzt seien, 
so kann der folgende Satz nur den Gedanken enthalten: „denn (enim) auch natür- 
licher Reiz übt auf die Männer seine Wirkung”, niemals aber: multos (riroxs) 
fallit forma sine arte decens. Dagegen gibt der Vers mit der Lesung multas einen 
passenden Sinn, sobald man sich entschließt, ihn aufzufassen als: ^«v92v: ~as 
TURLAG TH AATA GOS WA en yore, ov Als Analogien seien angeführt: Hor. Carm. 
III 16, 32 segetes certa fides meae fulgentem imperio fertile Africae fallit sorte 
beatior (= hahu sheauovistien 695%). Epod. IH 7. Lucan. VI 64 und 68. Der 
Thes. ling. Lat. führt unsere Stelle nicht in diesem Zusammenhange (VI 139, 79 ff.. 
auf, sondern in der Rubrik: „decipere, fraudare etc.” p. 186, 72 mit dem irre- 
führenden Zusatze: „syn. decipit”; denn in der ganzen Umgebung findet sich kein 
decipit, ausgenommen V. 346, wo es aber heißt: decipit .. oculos .. Amor. 

1) Ehwald und auch Brandt schreiben mit Hertzberg (Note zu seiner Über- 
setzung der AA S. 1572) zn arte; Ehwald schlägt in der adn. crit. dafür zweifelnd 
vor: ab arte [die Vulgata ist in arce; cod. R hat in orbe]. Die Konjekturen sind 
nicht nur überflüssig, wie der Vergleich mit unserer Stelle lehrt, sondern tragen 
‘in das Gedicht noch überdies eine wenig glückliche Bezeichnung der Liebeskunst 
als der „ars Iovis” hinein; denn jedermann wird verbinden: victor eris in arte 
magni Iovis, keiner: in arte (amandi) victor eris magni Iovis. Sollte aber Ovid 
dies haben sagen wollen, so würde er sich kaum einer solchen Wortstellung be- 
dient haben. 

?) Die Stellen sind gesammelt von Eschenburg, Wie hat Ovid einzelne Wórter 
und Wortklassen im Verse verwandt? Ein Betrag zur Echtheitsfrage der Heroiden 
des Ovid. Progr. Lübeck (Katharineum) 1886, S. 30 ff. 
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et Parin Oenone summos tenuisset ad annos: vgl. AA II 103 Phasias 
Aesoneden, Circe tenuisset. Ulixem und ebendort 113 den Versschluß: 
paelice laesa foret: AA III 739 nulla paelice laesa. [ad annos. 
iussa mee (nml. imperii): AA ID 196 ¿ussa meae (nàml. artis an einer 
auch inhaltlich sehr ähnlichen Stelle). 

sanus erit: R 546 (794 s. eris). 

tibi fines amandi: Am. HIT, 15. 

gaudia ferre licet: R 778 gaudia ferre toro. 

partes conceliantis ago: AA 1 278 partes victa rogantis agat. 

sub pede colla premit: E IX 12 sub pede colla tenet. 

carbasa venti; E XXI 71 carbasa vento. 

nullo prohibente puella: Am. II 10, 21 (vgl. dazu noch AA I 139 nullo 
prohebente sedeto). 

pone metum: Am. III 6, 62 pone metus (die Worte pone metum [metus] 
zu Anfang oder innerhalb des Verses: Tib. II] 10, 15. Am. III 6, 61 
E XVI 68. XX 1. AA I 556). 

sanus erit: R 504 (u. v.). 

quod gerit arma timet: E XIV 93 quae geris arma times. 

celsus Eryx: AA 11420 altus Eryx. 

(sed puto) somnus erat: R 576 (sé modo) somnus erat. 

causas mille doloris habet: R 726 causas (lla doloris habent. 

caveto: E XIII 65 AA 1591. III 237. R 689 (auch bei Tib.). 

ianua clausa: Am. 1118, 7 ianua clausast. 

iacebat. humo: Am. III 1, 12 iacebat humi. AA II 238 £acebis humo. 
surdas clamabat ad undas (näml. Phyllis, von Demophoon verlassen ); 
AA I 581 (nàml. Ariadne, von Theseus verlassen). 

verba loquentis erant: AA II 306 verba querentis habe. II 92 ora 
loquentis aquae. 

tulit ... saepe pedes: AA III 418 saepe ... ferte pedes. 

tineto: Am. I 8, 85. AA II 63. 

laesa puella viro: Am. I 7, 4 laesa puella manu. AA II 448 laesa 
puella. dolet. 

tela resumpsit Amor: Am. II 9, 34 tela resumit Amor. 

manat aqua: Am. I 7, 58. 

ingeniosa sumus: E Il 22 ingeniosa fui. 

male firma cicatrix: AA II 319 male firma cubabit. 

tepidam. recalescere mentem: AA II 445 tepidamque vecalfuce mentem. 
relinebere mensa: R 213 retinebere vinclis. 

unda sitim: R 406 (w. v.). 

semper adhinnit equae: AA I 280 (an einer auch inhaltlich verwandten 
Stelle) semper adhinnit equo. 

deseruisse tibi: E, V 32 deseruisse Paris. 

conscia nutrix: E XXI 17. 

querenda refers: AA III 336 querenda tuae. 

tutus eris: R 144. 

perennis aqua: Am. III 6, 98 perennis eas (Wunsch, an einen torrens 
gerichtet); vgl. Prop. III 5, 30 perennis aqua (gleichfalls VersschluB). 
odisse puellam: E IV 178 odisse puellas (schon Prop. I 1, 5). 

convenit iste feris: E XI 12 convenit iile sui. 
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mutus erat: AA 111656 mutus erit. 

cecidere tabellae: Am. Il 6, 47 (an einer auch inhaltlich nahe verwandter. 
Stelle) cecidere lacerti. 

vincis, ait: E VIL 52 vincis eris. 

/ubeto: Am. 14, 29. E XVII 255. 

fortissime pugna: AA 11585 fortissime Mavors. 

Penthesilea tuo: AA III 2 Penthesilea tuac. 

conspicienda sinu: Am. Il 4, 42 conspicéenda coma. AA III 780 conspi- 
cienda latus). 

alienae cura puellae: E XXI 59 speratae cura puellae. Am. I 9, 43 for- 
mosae cura puellae. AA II 295 retinendae cura puellae. HI 631 serran- 
dae cura puellae. 

nos speramus amari: AA III 673 (an einer auch inhaltlich verwandter 
Stelle) nos credamus amari. 

credula turba sumus: Aum. I 1, 6 non tua turba sunus (Tib. III 10, 15 
credula turba sedet). 

quid. enim fallacius illis?: AA IH 331 quid enim lascivius illa? 
pondus habere deos: Am. II 7, 14 pondus habere tuam. AA III 506 pon- 
dus habere preces l 

careto: R 579 (u. v.). 

clam tamen usque dole: AA II 410 tu tamen usque nega. 

parete canenti: AA 11509 parete monenti. 

coeptis, Phoebe saluber, ades: AA I 30 coeptis, mater Amoris, ades. 
medicatum vellus aönis: MFF 9 vellera . .. medicantur aéno. 
Laudamia modo: Am. IL 18, 38 (und E XIII 2) Laudamia viro: vgl. 
noch E XIII 36, 70. AA II 356. III 138. 

(loca) conscia vestri (folgt concubitus): AA III 625 conscia tergum. 
III 649 conscia tardis. E VIL 191 conscia culpae. XVII 265 conscia men- 
tis. XXI 47 conscia non sim. Inhaltlich verwandt ist E XV 137 tantra) 
conscia deliciis illa fuere meis. 

causas illa doloris habent: R 572 (u. v.). 

Charybdis aquas: Am. II 11, 18. 

cogente bert: E XVII 155 cogente profectus. 

de vacuo pectore cedat amor: Am. I 1, 26 Zu vacuo pectore regnat amur. 
arte docet: Am. 115, 14 arte valet. AA III 200 arte rubet. II 76 arte 
volat u. áhnl. 

ne tange poetas: AA II 543 ne tange tabellas. 

Teta Musa dedit: AA III 330 Teia Musa senis. 

maxima causa mali: R 822 maxima causa meo. 

sine coniuge Creten: E XVH 179. sine coniuge dormis. 

gaudia ferre toro: R 522 gaudia ferre licet. 

turpiter esset iners (im erotischen Sinne): E XVI 160 nec Venns ex tete 
nostra fuisset iners. 

celeri subdere calcar equo: AA II 732 admisso subdere calcar equo. 
sanus eris: R 504 (u. r.) 

pia rota poetae: Am. II 6, 43 pia vota puellae. 


1) Vgl. Eschenburg a. a. O. S. 31, der aus späteren Werken Ovids noch 


anführt: Fast. II 310 conspicienda sinu; ebenso V 28. 
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R 814 femina virque meo: AA 11478 femina virque loco. II 682 femina virque 
ferant. ITI 800 femina virque frui. 


4. Gleiche oder fast gleiche Verse. 


R 31 effice, nocturna frangatur ianua rixa; vgl. 

nec tua frangetur nocturna ianua rixa AA III 71. 

35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti (dicat); vgl. 
et modo blanditias dicat, modo iurgia nectat Am. II 9, 45. 

172 sauciet ut duram vomer aduncus humum; vgl. 
ruperat et duram vomer aduncus humum Am. III 10, 32. 

204 aut cadat adversa cuspide fossus aper; vgl. 
et cadat adversa cuspide fossus aper E IV 172. 

232 at pretium pars haec corpore maius habet; vgl. 
ipse timor pretium corpore maius habet Am. III 4, 30. 

354 et fluere in tepidos oesopa lapsa sinus; vgl. 
cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus (im folgenden Vers schließt sich 
sogleich an oesopa quid redolent?) AA III 212. 

510 et nulla in vultu signa dolentis habe; vgl. 
inque tuo vultu signa timentis habe AA III 606 (Ganzenmüller vergleicht 
noch AA II 378 ardet et in vultu pignora mentis habet). 

606 non flesset positis Phyllida silva comis; vgl. 
depositis silvas Phyllida flesse comis AA III 38. 

777 hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. 
ardet in abducta. Briseide magnus Achilles Am. 1 9, 33; vgl. Prop. Il 
20, 1 quid fles abducta gravius Briseide? 


Im Zusammenhange betrachte man die Verse R. 506—508 mit 
Stellen, die auffallende Ähnlichkeit damit zeigen. R 506 veneris et 
fuerit ianua, clausa: feres (wo vorausgeht: pacta tibi nocte venito); 
dazu vgl. AA 11 523 clausa tibi fuerit. promissa ianua nocte: perfer. 
Es folgt R 507 mec dic blanditias mec fac convicia posti; dazu vgl. 
R 35 et modo blanditias, rigido modo iurgia posti dicat und zum Vers- 
schluß ‘nec fac convicia post: Am. III 3, 41 facio convicia caelo. 
E XXI 19 feci convicia. remis. Prop. I 6, 15 faciat convicia. puppi. 
Dagegen ist R 508, der inhaltlich dem sich anschließenden Verse der 
AA (II 524) perfer et immunda ponere corpus humo genau entspricht, 
im Ausdrucke ganz anders gestaltet worden: nec latus in duro limine 
pone tuum; hiezu ist zu vgl. Am. I 6, 68 dura super tota limina nocte 
iace. R 677 nunc durum limen amanti. Tib. 116, 47 dominue dulces 
a limine duro agnosco voces. Hor. Epod. XI 22 ad non amicos heu 
mihi postis et heu limina dura, quibus lumbos et infregi latus. Das 
Liegen auf der harten Schwelle der Geliebten oder des Geliebten 
ist ein in griechischer und rómiseher Liebespoesie oft begegnender 
t6öros; so ist denn auch der sprachliche Ausdruck hiefür fest geworden, 


wie die beigebrachten Beispiele lehren. — Schließlich sei hier noch 
„Wiener Studien'', XXXIX. Jahrg. 19 
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R 557 O qui sollicitos modo das, modo demis amores besprochen. So 
spricht dort Amor zu Ovid mit deutlicher Bezugnahme auf seine 
beiden Dichtungen der AA und R. Vorbild ist hier Am. II 9, 50, 
wo Ovid zu Amor spricht: gaudiaque ambigua dasque megasque fide: 
die Verbindung sollicitus amor hatte der Dichter schon E XVIII 196 
gebraucht: aut mors solliciti finis amoris erit, vor ihm Vergil und 
zwar an denselben Versstellen: Buc. X 6 incipe; sollicitos Galli 
dicamus amores. 

Die langen Listen, die ich im Voranstehenden gegeben habe, 
bezwecken bloß das eine: zu zeigen, wie ganz bestimmte Versanfänge 
oder Versschlüsse, ganz bestimmte Verbindungen im Innern und am 
Schlusse des Verses immer wiederkehren. Sie haben vielfach Parallelen 
bei Ovids Vorbildern. Man muß also annehmen, daß Ovid über solche 
stereotype Formen wie über technische Behelfe verfügte, die er jeder- 
zeit bei der Hand hatte; sie erklären zum guten Teil seine leichte 
Produktion. Bei Improvisatoren, wie es beispielsweise später Statius 
in seinen Silvae war, beobachten wir ja eine ganz ähnliche Technik. 
Bei der Beurteilung der Rwird man demnach zu berücksichtigen haben, 
daß der sprachliche Ausdruck sehr stark durch solche formelhafte 
Wendungen, die an bestimmten Versstellen festzuhaften scheinen, be- 
einflußt ist. Bewußter Anschluß an bestimmte Stellen vorausliegender 
Dichtungen läßt sich zumeist dort erweisen, wo diese auch inhaltlich 
als Vorbilder wirkten. Es ergab sich aber zugleich, daß Ovid absicht- 
lich an anderen Stellen zu einer anderen sprachlichen Form gegriffen 
hat, damit die tmitatio nicht zu aufdringlich erscheine; bezeichnend 
für ihn bleibt, daß er auch da gern mit Wendungen arbeitet, die 
er schon früher einmal angewendet hat. 

Ich wende mich nunmehr der Aufgabe zu, darzulegen, in wel- 
chem Umfange und welcher Weise unser Diehter in den R seine 
Hauptmuster: Catull, Tibull und Properz nachgeahmt hat; daneben 
sollen auch Berührungen mit Lukrez, Vergil (auch den unter seinem 
Namen gehenden kleineren Gedichten) und Horaz aufgezeigt werden. 
Doch muß vorausgeschickt werden, daß für die letzteren nicht wie 
für die Elegiker eine systematische Vergleichung angestellt wurde. 

Catull ist, soviel ich sehe, nur an einer Stelle benützt 657 ff, 
wo Ovid, wie ich mit Friedrich (Catullkommentar S. 495) glaube, 
gegen den Grundgedanken des 76. Gedichtes Catulls polemisiert. 
Die geflissentliche Bezugnahme darauf verrät sich in der Überein- 
stimmung des Versschlusses R 658 desinet esse miser mit dem von 


Cat. 76, 12 desinis esse miser. Ich verweise auf meine Ausführungen 
im I. Teile, S. 74. 
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Viel häufiger benützt ist Tibull. Iubaltlich und sprachlich sind 
durch ibn folgende Stellen beeinflußt: R 173—174 obrue . . semina 
terra, quae tibi cum multo faenore reddat ager; Vorbild: Tib. II 6, 22: 
semina, quae magno faenore reddat ager (auch der Versschluß semina 
terra (-ae) findet sich bei Tib. I 7, 31). — R 189/190 maturam rusticus 
uvam deligit et mudo sub pede musta fluunt; Vorbild: Tib. II 5, 85 
feriet pede rusticus uvas und 15, 24 pressaque veloci candida musta 
pede. — R 210 abdere sub parvis aera recurva cibis; vgl. Tib. II 6, 
24 cum tenues hamos abdidit ante cibus. — R 302 sub titulum nostros 
misit avara lares; Vorbild: Tib. Il 4, 54 ite sub imperium sub titu- 
lumque, lares. — R 552 (est illic Lethaeus Amor...) inque suas 
gelidam lumpadas addit aquam, zweifellos in Erinnerung an Tib. H 
4, 41 ff. tuu tunc iuvenes spectent incendia laeti, nec quisquam flam- 
mae sedulus addat aquam geschrieben, aber origiuell umgebildet. — 
R 699/700 non eyo Dulichio furari more sagittas, nec raptas ausim 
tinguere in amne faces, wie ich vermute, nach Tib. II 6, 15 ff. ge- 


bildet; vgl darüber S. 96, Anm. 1. — R. 728 hic mihi lasciva 
gaudia nocte dedit; vgl. Tib. II 1, 12 cui tulit. hesterna gaudia 
nocle Venus. — Inhaltlich beeinflußt dureh Tibull ist R 83 ff., 


worüber man das auf S. 107 Gesagte nachlese, ferner indirekt auch 
R 263; denn wenn auch der Gedanke „der Zauberin Circe haben 
ihre Zauberkráuter, als sie ihrer selbst bedurfte, herzlieh wenig ge- 
holfen” bei Ovid seine Analogien schon AA II 103 ff. und E V 147 ff. 
hat, so hatte doch schon Tib. II 3, 13 geschrieben: nec potuit curas 
sanare salubribus herbis (Apollo): quidquid. erat medicae vicerat artis 
amor. — Wörtliche Übereinstimmung, okre daß ein inhaltlicher 
Zusammenhang zwischen beiden Stellen zu Tage trite, liegt öfters 
vor. Erstens in Versausgüángen; man vgl. R 114 imposuisse manum 
== Tib. IL 1, 10; 182 sedula turba canes: Tib. I 4, 80 sedula turba 
senem; 370 fulmina missa Iovis: Tib. I 2, 8 Iovis imperio fulmina missa 
petant; 406 grata fit unda siti: Tib. I 3, 78 deserit unda sitim; 462 
vincitur omnis amor = Tib. 15, 60; 500 lumina victa dedi: Tib. 1 2, 
2 lumina vicia sopor; 632 incitat unda sitim: vgl. zu V. 406; 686 
credula turba sumus: Tib. III 10, 18 credula turba sedet. — Dann 
vgl. man zum Versanfang von R 407 et pudet et dicam. Tib. I 5, 
42 et pudet et narrat. und S. 99, Anm. 1. Endlich Übereinstimmung 
von Worten an derselben Stelle im Versinnern und Versende: R 591 
secretae ... silvae: Tib. IV 13, 9 secretis... silvis; 680 laxo ... sinu — 
Tib. I 6, 18; 688 aeternos . .. deos = Tib. 1I 3, 30 und III 10, 14. 

Noch viel öfter merkt man in den R die Wirkung der Ge- 
diehte des Properz. Inhalt und Wortlaut sind durch sie an fol- 

19* 
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genden Stellen ganz sichtlich beeinflußt: R 95 verba dat omnis amor 
reperitque alimenta morando; vgl. Prop. III 21, 3 crescit enim ad- 
sirlue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor. 
-— 208 aut lino aut calamis praemia parva sequi; vgl. Prop. III 15. 
46 sive peles calamo praemia sive cane. — 434 adflarant tepidae 
pectora vestra faces; vgl. Prop. I 13, 26 mam tibi non tepidas sub- 
didit illa faces. — 447 und 463 ff.: non satis una tenet ceratas an- 
cora puppes und fortius e multis mater desiderat unum Quam quen 
flens clamat "tu mihi solus eras; vgl. Prop. lI 22, 41 nam meins 
duo defendunt retinacula navim, Tutius et geminos anxia mater ali! 
und dazu Teil I S. 67 ff. — 530 et tua saevus Amor sub pede colla 
premit; vgl. Prop. I 1, 4 et caput inpositis pressit. Amor pedibus und 
dazu oben S. 112. — 735 Aryolides cuperent fugisse Capharea puppes. 
vgl. Prop. HI 7, 39 saxa triumphales freyere Capharea puppes. — 
VII hoc et in abducta Briseide flebat Achilles; vgl. Prop. lI 20, 1 
quid fles abducta gravius Briseide? II 8, 35 omnia formosam propler 
Briseida passus: tantus in erepto saevit amore dolor?) 806 mullo 
corda sepulta mero; vgl. Prop. IIl 11, 56 assiduo lingua sepulta mero. 

Inhaltlich verrät Zusammenhang mit Properz R 398 attralıe 
lora fortius et gyro curre poeta tuo; vgl. Prop. Ill 3, 21 cur tua 
praescripto sevecta est pagina gyro? uud III 1, 39 carminis. interea 
nostri redeamus in orbem. Wörtliche Übereinstimmungen finden sich: 
1. Im Versanfang: R 161 quaeritis, Aegisthus quare sit ctc.; vgl. 
Prop. IL 1, 1 quaeritis, unde mihi etc. III 13, 1 quaeritis, unde avidis 
etc. I] 22, 13 quaeris, Demophoon, cur sim etc. Il 31, 1 quaeris, 
cur veniam etc. IV S, 36 quaeris concubitus?, also eine bei Properz 
sehr beliebte Form, eine Mitteilung einzuleiten; sie ist auch Catull 
nicht fremd (42, 7; 7, 1; vgl. 85, 1), wohl aber Tibull. Ovid hat 
sie in seinen späteren Dichtungen sehr oft angewendet. — 419 
forsitan hae. aliquis; vgl. Prop. III 23, 11 forsitan haec illis. — 
579 quisquis amas = Prop. IV 5, 172). — 580 quo fugis? = Prop. 
Ii 30, 1 (übrigens auch Verg. Aen. X 649). — 2. Jm Versinnern 


1) Sehr richtig weist Gauzenmüller a. a. O. S. 296 ff. darauf hin, daß Briseis 
von Vergil, Catull, Tibull nie erwähnt werde, dagegen Briseis-Achill bei Properz 
ein beliebtes Thema sei; vgl. aufer den oben angeführten Stellen noch II 9, 9. 
H 22, 29 und damit Ovid, Am. I 9, 33. II 8, 11. AA II 403. 711. Andere Gründe, 
warum für R 777 ff. die Behandlung des Motivs durch Properz von entscheidender 
Bedeutung war, habe ich Teil ] S. 68 angeführt. 

2) Der beliebte Anfang quisquis amat in inschriftlich erhaltenen Versen 
(CLE Bücheler 945. 946 947. 948. 1288. CL E Engstróm 149. 150), übrigens 
auch in literarischen (z. B. Nemesian. Buc. IV 56. Claudian. XVIII 367. Anthol. 
Lat. 487d), hat daran seine ersten Vorbilder. 
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an derselben Stelle und im Versausgange: R 38 avidos ... rogos: 
Prop. IV 6, 34 avidis ... rogis; 146 multo ... mero = Prop. II 
34, 22; 214 longas ... vias: Prop. II 33, 16 longa ... via; 216 in 
media ... via = Prop. III 16, 30; 578 ignotas ... ire vias: Prop. 
| 1, 18 notas ... ire vias; 594 fusis barbara turba comis — Prop. 
ll 13, 18 fusis stat pra turba comis; 618 currenti ... aqua = 
Prop. IV 5, 12. — 3. Im Versausgange: R 90 subtrahe colla 
iugo = Prop. II 5, 14; 264 abstulit aura rates: vgl. Prop. I, S, 14 
auferet unda rates; 282 ad arma vocat == Prop. lI 34, 6; 464 ‘tu 
mihi solus eras’: vgl. Prop. IV 8, 48 ei mihi, solus eram! — 652 
perennis aqua — Prop. III 5, 30; 688 pondus habere deos: vgl. Prop. 
Ill 7, 44 pondus habere mea; 740 dira Charybdis aquas: Prop. ll 
26, 54 vasta Charybdis aqua; 164 Cynthia sola fuit = Prop. Il 
20, 24. Diese letzte Stelle ist wieder für Ovid charakteristisch. Er 
bezeichnet hier die Gedichte des Properz mit den Worten: vel tua 
(carmina), cutus opus Cynthia sola fuit, verwendet aber gleichzeitig 
einen Halbvers aus Properz selbst, der an der angeführten Stelle 
freilich in ganz anderem Zusammenhange steht; man lese die Worte: 
Mane erat, et volui, si sola quiesceret illa Visere: et in lecto Cynthia 
sola fuit. Daß dies kein Zufall ist, sondern sich Ovid darin gefällt, 
Verse oder Versteile seiner Vorbilder in einem seltsamen Zusammen- 
hange wiederzubringen, können die von Zingerle a. a. O. 1 S. 70, H 
S. 17 aus Tibull und Lukrez beigebrachten Beispiele lehren. 

Des Lukrez Ausführungen über die Liebe (IV 1030 — 1279) hat 
unser Dichter bereits für seine AA benützt; war er doch ein aufrich- 
tiger Verehrer jenes großen Dichtergeistes (Am. I 15, 23 ff.) und sehr 
belesen in seinem Werke. Zingerles reiche Sammlungen (II S. 12—47) 
reden eine deutliche Sprache; wie auf Vergils Sprache hat er auch 
auf die Ovids stark eingewirkt. Daher die zahlreichen Übereinstim- 
mungen in Floskeln, phraseologischen Reminiszenzen, Versteilen zwi- 
schen Lukrez, Vergil, Ovid. Es läßt sich daher oft nicht sagen, ob 
bei Ovid bewußte Nachahmung des einen oder anderen vorliegt !). So 
schreibt er beispielsweise R 259 deponent pectora curas (Versschluß). 
In gleicher Weise bildet Versschluß Lukrez VI 645 cumplebant pec- 
tora cura, aber auch öfters Vergil (Aen. I 227. IV 448. VI 85). In 
den R tritt die bewußte Nachahmung des Lukrez sprachlich selten 
hervor, obwohl ich davon überzeugt bin, daß der Abschnitt IV 1133 ff. 


1) Die schwierige Frage, wieweit wieder Übereinstimmungen zwischen Lukrez 
und Vergil auf Ennius als Vorbild schließen lassen, braucht hier nur gestreift zu 
werden. Vgl. darüber Nordens Kommentar zu Vergils sechstem Buche der Áneis, 
2 Aufl. S. 371. 
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geradezu die Keimzelle der R war!) Eine solche bewußte Nach- 
ahmung sehe ich in der Wendung Veneris decerpere fructum (R 103). 
über die ich oben S. 114 gesprochen habe. Die Einwirkung auf die 
Komposition der R und Anreihung der einzelnen Motive ist Teil ] 
5. 57 ff. und 81 ff. erörtert. Eine Nachahmung des Lukrez liegt wohl 
auch 183 ff. in der Schilderung der ihr Junges suchenden Kuh vor; 
vgl. oben S. 268. 

Mit Vergil weisen die R mehrfache Berührungen auf, die zu- 
meist bereits auf den vorausstehenden Blättern zur Sprache gekom- 
men sind. In solchen Fällen weise ich hier kurz darauf hin. Inhalt- 
liche und wórtliche Ubereinstimmungen finden sich: R 57—58 nec 
moriens Dido summa vidisset ab arce Dardanias vento vela dedisse 
rates; hier schließt sich Ovid an Aen. IV 410 cum litora fervere late 
prospiceres (nàml. Dido) arce ex summa, ferner IV 546 ventis dare 
vela zubebo, endlich IV 658 Dardaniae ... carinae an. — 180, ver- 
glichen mit Buc. IV 21 (s. oben S. 268). — 185, verglichen mit Buc. 
IX 30 (s. oben S. 268). — 577, verglichen mit Aen. III 202 und V 
857 ff. (s. oben S. 115). — 593, verglichen mit Aen. IV 300 ff. (s. oben 
5. 116). — Inhaltlich stimmt die Schilderung der Jagd R 201—214 
zu Georg. Ill 410 ff. — Daß die Rede der Circe R 273—284 ganz 
unter dem Banne der Rede Didos Aen. IV 305—330 und 365—357 
steht, wurde gleichfalls bereits oben S. 261 aufgezeigt. —- Es erübrigt 
noch, auf einige rein sprachliche Übereinstimmungen hinzuweisen. 
Versanfánge: R 105 interea tacitae: Aen. IV 67 interea et tacitum. 
— R109 mazus opus superest: Aen. Vll 45 maius opus moveo. — 
R 125 adyrediar = Buc. VIII 103 (Aen. II 38 adgredior). — R 31i 
improvisus adest.: Aen. IX 49 improvisus adest. Aen. Il 182 impro- 
visi aderunt. Aen. VII 506 tmprovisi adsunt. — R 80 im Versinnern: 
in primo limine; vgl. Aen. II 469 primoque in limine. II 485 in limine 
primo (Versschluß wie noch VI 427. XI 423). — Versausgänge: R 1i 
succurre medentt; vgl. Aen. IX 404 succurre labori. IX 290 succurre 
relictae, doch auch bei Properz Il 16, 13 succurre dolori. — R, 249 
pabula terrae = Georg. 186. — R 217 tre memento: Georg. lI 259 
ante memento. Aen. II 549 narrare memento. VI 851. VII 126. — 
IL 237 exire mgebit: Aen. VIL 233 excepisse pigebit. — R 243 lentus 
abesto: Aen. Xl 14 omnis abesto. — R 623 cicatrix = Georg. II 319. 
— R 703 parete canenti: Aen. IX 525 aspirate canenti. — R 131 sul- 
pure tangas: Aen. II 698 sulpure fumant. — R 707 frustratur Apollo: 
Aen. VI 493 frustratur hiantis. — R 189 in antro: E 175. VI 15. 


1) Ich verweise auf Teil I, S. 57 ff 
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Aen. III 617 und öfter (aber auch Prop. III 1, 5). — R 797 missus 
ab oris: Georg. III 196 densus ab oris. Aen. I 1 primus ab oris. VII 
641 asper ab oris und ófter (Catull. 64, 132, wo die meisten Heraus- 
geber ab oris lesen, ist das überlieferte ab aris richtig; vgl. Fried- 
rich z. St.). 

Der Culex ist — auch im Wortlaute — nachgeahmt R 178 ff., 
vgl. oben S. 268. Eine Berührung mit der Ciris erblicke ich darin, 
daß R 68 in der Erzählung von Scylla und Nisus das Wort purpura 
genau so wie Cir. 320 in der Bedeutung von „purpureus crinis" ge- 
braucht ist: vgl. bei Ovid: haesisset capiti purpura, Nise, tuo und 
dort: patris de vertice summo edita candentis praetexat purpura canos. 
— Der Versanfang R 509 postera lux stimmt zu dem von Cir. 349 
(nicht bei Vergil!), doch liest man ihn auch Hor. Sat. 15, 39. — 
Endlich hat Horaz, wie oben gezeigt wurde, mit seiner zweiten 
Epode die Schilderung der Tätigkeit eines Landwirtes R 169 ff. stark 
beeinflußt; vgl. S. 268 ff. Die für R 229 ff. behauptete Abhängigkeit 
von Hor. Epist. 12, 32ff. hat wenig Wahrscheinlichkeit; vgl. S. 108, 
Anm. Anlehnungen an Horaz sind mir sonst in den R nicht aufge- 
fallen, ausgenommen in den Schlußworten: ‘Hoc opus exegi (vgl. 
darüber S. 105). 

Doch es ist nunmehr an der Zeit, die Ergebnisse dieser Unter- 
suchungen zusammenzufassen und eine kurze Würdigung der R zu 
versuchen. 

Die R sind entstanden aus Ovids Lektüre des Lukrez, den er 
für seine AA gelesen und verwertet hatte (II 657 ff., verglichen mit 
Lukr. IV 1145 ff); dessen Bekämpfung des ‘amor’ dürfte ihm die 
erste Ánregung zu der neuen Dichtung gegeben haben. Zu Hilfe kam 
ihm seine rhetorische Schulung, einen Gegenstand von mehr als bloß 
von einer Seite zu beleuchten. Eine Palinodie seiner AA zu geben, 
veranlaßt etwa gar durch Gewissensbisse über jene etwas leichtfertige 
Dichtung, lag ihm vollkommen fern. Wichtige remedia fand er bei 
Lukrez selbst angegeben, andere konnte er sich aus seiner AA holen, 
deren Vorschriften er nur in ihr Gegenteil zu verkehren brauchte, 
manche andere fand er endlich in der erotischen Poesie, in der er 
ja völlig zu Hause war. Was ihm daraus einfiel, mag er sich notiert, 
vielleicht auch die Erotiker noch einmal darauf hin durchgelesen 
haben. Benützung einer philosophischen Schrift, etwa des 8spamsottxóz 
des Chrysipp, als Leitfaden für die R anzunehmen ist unnötig, bei 
der Eigenart Ovids auch nicht wahrscheinlich. 

Die Ausführung des Planes schien dem Dichter wohl leicht zu 
sein. War er doch mit der Technik eines Lehrgedichtes durch die 
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Ausarbeitung seiner AA vertraut geworden. Ein Vergleich zwischen 
beiden lehrt, daß er auch in den R die ganz gleiche Technik be- 
folgt, nicht bloß in der Einkleidung der einzelnen Vorschriften und 
ihrem sprachlichen Ausdrucke, sondern auch in der Anwendung jener 
Kunstmittel, die dazu dienen sollen, den Lehrvortrag zu beleben und 
einer durch Monotonie desselben hervorgerufenen Ermüdung des 
Lesers vorzubeugen. In der Komposition zeigt sich eine gewisse Be- 
einflussung durch Lukrez in der ersten größeren Hälfte des Gedichtes 
(bis V. 491). Dieser Teil zeigt auch eine reiche Abwechslung in der 
Anwendung von Kunstmitteln; Digressionen, Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, Schilderungen, fingierte Rede, kritische Auseinander- 
setzung mit Gegnern des Dichters, humorvolle Behandlung mytho- 
logischer Szenen unterbrechen in angenehmer Weise den Vortrag 
der einzelnen Lehren, die gleichfalls durch Bilder und Beispiele aus 
Natur und Sage nach Kräften belebt werden. In dem Schlußteile 
tritt eine fühlbare Erschlaffung dichterischer Gestaltungskraft ein. 
Von den gedachten Kunstmitteln wird ein viel spärlicherer Gebrauch 
gemacht, die einzelnen Vorschriften folgen einander immer dichter 
ohne Erholungspausen, man vermißt eine rechte Disposition, ja es 
wird selbst Zusammengehöriges bisweilen auseinandergerissen. Je 
mehr sich das Gedicht seinem Ende nähert, desto trockener wird 
der Lehrvortrag. Höchst sonderbar nimmt sich hier etwa 100 Verse 
vor dem Schlusse (699 — 706) eine neue Anrufung und Epiphanie 
Apollos aus, an einer Stelle, wo niemand ein neues Anheben des 
Dichters vor neuen wichtigen Lehren zu erblicken vermag. Alles 
zusammen macht den Eindruck, als ob Ovid während der Arbeit die 
Freude daran verloren und nun nur mehr das eine Bestreben habe, 
das einmal Begonnene auch zu einem Abschluß zu bringen. Das ge- 
sammelte Material wollte er nicht ungenützt lassen, doch fehlte die 
erforderliche Stimmung, es poetisch zu gestalten. So wurde es denn. 
so gut es eben gelingen wollte, verwertet. Daß Ovid eine proömien- 
hafte Anrufung seines Schutzgottes an so wenig passender Stelle 
einfügte, war ein Mißgriff, erklärlich wohl nur, wenn man annimmt, 
daß sie ursprünglich als wirkliches Proömium ausgearbeitet worden 
war, später aber, als der Dichter dafür eine andere Form gewählt 
hatte, hier eingesetzt wurde, um nicht ungenützt zu bleiben, viel- 
leicht aus der Empfindung heraus, daß der Schluß doch irgend eines 
Aufputzes bedürfe. Aber gerade dieses gewaltsame Aufpfropfen eines 
heterogenen Bestandteiles verrät das nervöse Hasten des Dichters. 

Psychologisch ist der Vorgang wohl begreiflich. Erst über der 
Arbeit: hatte sich Ovid immer mehr davon überzeugt, daß der ge- 
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wählte Stoff einer dichterischen Behandlung in Wahrheit widerstrebe. 
Es ist ein gewaltiger Unterschied zwischen der AA und den R. Dort 
haben wir in der Form eines scheinbaren Lehrgedichtes eine glän- 
zende Schilderung der Sitten der Lebewelt Roms zu des Dichters 
Zeiten, hier ein wirkliches Lehrgedicht über den wenig sympathischen 
Stoff: “Wie kann ich eine Liebe los werden, die mir nicht paßt? 
Ist es ein Wunder, wenn des Dichters Kräfte in diesem Kampfe mit 
einem so wenig poetischen Stoffe, der auch seiner Natur so wenig 
angemessen war, allmählich erlahmten? Fast möchte ich sagen: iu 
der Art, wie das Gedicht zum Abschluß gebracht wurde, kanu man 
ein Einbekenntnis des Dichters erblicken, daß er sich zur Erkenntnis 
seines Mißgriffes durchgerungen habe. In diesem Sinne verdient er 
also — trotz seines Mißerfolges — sogar unsere Anerkennung. Es 
erging ihm eben lier, wie es ihm schon einmal mit seinen MFF er- 
gangen war: er hatte sein Talent an einem ganz undankbaren Stoffe 
versucht. Daß ein angestrengtes Ringen damit doch noch ein genieß- 
. bares Gedicht zu schaffen vermag, hat er mit dem ersten Teile seiner 
R bewiesen; ob es ihm möglich gewesen wäre, es bis zum Schlusse 
auf gleicher Höhe zu halten, muß nach dem tatsächlichen Mißlingen 
fraglich bleiben. Daß er auch schmutzige Dinge zur Sprache bringt 
wie V. 400 ff., 407 ff., 490 ff., ist zum Teil im Stoffe, zum Teil im 
Vorbild des Lukrez begründet; man wird dies bedauern, aber nicht 
tadeln kónnen. Wohl aber gibt es keine Entschuldigung dafür, wo 
er dies ohne solchen im Stoffe begründeten Zwang getan hat; ich 
deuke hiebei an V. 437 ff. Denn hier hat er sein Vorbild Lukrez in 
gróblieher Weise überboten !). 

In der Ausführung der einzelnen Motive zeigt sieh Ovid wenig 
originell; er hängt sehr stark von dem ab, was er einmal geschrieben 
oder was ihm seine Vorbilder an die Hand gegeben haben. Deutlich 
lieB sich auch feststellen, daf er im sprachlichen Ausdruck mit be- 
stimmten Floskeln, Versanfángen und Versschlüssen arbeitet, die er 
entweder von seinen Vorgángern übernommen oder sich selbst früher 
geprägt hatte. Ihrer bedieut er sich nun wiederholt, sie höchstens 
mit anderen ihm geläufigen Wendungen kombinierend, so daß seine 
Diktion für den schärfer Zusehenden ein merkwürdig kaleidoskopi- 
sches Aussehen gewinnt. Wohl bei keinem Dichter tritt diese Selbst- 
wiederholung so stark hervor wie bei Ovid. Wie er Motive aus ver- 
schiedenen Dichtungen benützte, um sie zu Vorschriften seiner R, 
umzugestalten, so hat er auch in den bloß dem dichterischen Schmucke 


1) Vgl. Teil I S. 58 ff. 
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dienenden Teilen bald da, bald dort Anleihen gemacht. Aber eines 
muß man ihm nachrühmen: überall versteht er es, das so vielfach 
Zerstreute zu einem Ganzen zusammenzukomponieren und selbst das 
Übernommene so zu variieren, daß es neu und originell aussieht. 
Auch für die R bewährt sich so der Satz, den Norden im allgemeinen 
über Ovid ausgesproehen hat (Kommentar zum sechsten Buche der 
Äneis des Vergil, 2. Aufl, S. 369): „Mit relativ größter Vollendung 
hat es Ovid verstanden, die Leser über seine starke Anlehnung an 
seine großen Vorgänger durch eine die Unterschiede nivellierende 
Glätte der Form hinwegzutäuschen: man wird kein Bedenken tragen, 
ihm in der virtuosen Handhabung dieser Technik den Preis vor Vergil 
zuzuerkennen, der nicht in diesem Maße die Gabe besaß, das Fremde 
sich zu amalgamieren.” 


Wien. KARL PRINZ. 


Miszellen. 


.— 


(an sans und Verwandtes. 


Hoi: tò xa5oa: AEyonsı movomAAdßwc bemerkt Photios im Lexikon 
S. 403, 4 und Eustathios S. 1408, 26 belehrt uns, daß die Beobach- 
tung auf den Grammatiker Ailios Dionysios zurückgeht. Elmsley hat 
einst von dieser Feststellung Gebrauch gemacht, um aus Aristophanes 
Eq. 821 einen schweren Hiat zu entfernen: od os pð, — © Sai 
obtoc xai um axípgdoAAe movo& ist die Überlieferung, die er durch Ein- 
setzen von Zon an Stelle des o zu heilen suchte, während andere 
meinen, der Hiat sei durch Personenwechsel entschuldigt, oder zu 
Konjekturen ihre Zuflucht nehmen, die allerdings viel schlechter sind 
als die Elmsleys. Für seinen Versuch spricht mindestens, daß die 
Doppelung xasz zap: micht unbeliebt ist, doch mag dahingestellt 
bleiben, ob er wirklich zwingend war. Um so erfreulicher ist nun ein 
sicherer Beleg aus Menander, Samia 96: 725, un?&v uv’ . od yàn slxá- 
Ces tows. Außerdem dürfte es nützlich sein, die Aufmerksamkeit auf 
eine Stelle hinzulenken, die unseres Erachtens in einer nicht uninter- 
essanten Etymologisierung, die sie vorbriugt, den Imperativ za» vor- 
auszusetzen scheint, es ist Hippolytos Ref. V 8, 22 tov zuräv ES to)tov. 
end, Pores wa Haray zahoda, Dei raven Enanasv rä: xal timus): 
TOO THS $3010) Pavspwssws Vevtuëug, TÒ yàp Óvoux, ent, to Ilana 
Ray O0) É3tty thy Exovoaviwy xal Erıyslov mai xataydoviov XAe'(óvtov ' 
TAIZ, TAVIS Thy A3oupevíay to) xó3u.o0 ATÀ. Zieht man die in jener 
Zeit herrschenden Verhältnisse der griechischen Aussprache in Be- 
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iraeht!), so wird man zugeben, daß tò vov.» zoò [lára vielmehr un- 
mittelbar auf can za) oder xx) xao: führt, und es ist nicht unglaub- 
lich, daß wir so bei Hippolytos im Text herzustellen haben. 

Im Kynegetikos, den ich auch heute und, wie ich meine, aus 
guten Gründen nicht für ein Werk des Xenophon halteu kann, wird 
VI 12 eine Hasenjagd sehr lebendig geschildert. Die Hunde spüren 
hinter dem Hasen her und der Jäger feuert ihren Eifer an: tw x5vsz, 
ovzez '(s o musz, Ist das Jagdtier aus dem Lager aufgescheucht, 
wendet sich der Jäger an den Netzwächter (VI 18): zaaärm maiz. 
zais Of, zais ch, So drucken Pierleoni und Rühl, und zwar Rühl mit 
vorgesetztem Kreuz. rasaro zals ist tatsächlich sprachlich inkorrekt 
und wahrscheinlich auch sachlich, da man nicht sieht, warum der 
Wächter beim Netz durchaus ein maiz sein soll, doch scheint der Fehler 
durch zà; für rais leicht zu heben: vgl. Rhesos 685 zéAag Wh. mais 
zàs;, man muß erwägen, daß auch der Jäger selbst mit einem Knüttel 
versehen ist. Weiter folgt in der handschriftlichen Überlieferung 
za: 6%, nal Gy, woraus Pierleoni zaie 9$, zaie Gr gemacht hat in 
der richtigen Erkenntnis, daß Sr auf einen Imperativ führt, und da 
wage ich denn die Vermutung, daß eben jenes zweimal überlieferte 
ra. ein Imperativ statt zais ist, verkürzt wie x2 für zades. Mir scheint, 
eine solche Verbalform konnte sich in der Überlieferung erhalten, 
weil sie zur Verwechslung mit dem Vokativ von zatc unmittelbaren 
Anlaß bot; ohne dies wäre die Veränderung in zzis gewiß sehr früh 
erfolgt. Denn nur um eine Seltenheit, einen Ausdruck der Umgangs- 
sprache, wie ihn die Literatur meidet, kann es sich handeln, falls 
meine Auffassung richtig ist. Jedenfalls dürfte ein Hinweis auf die 
merkwürdige Stelle gerechtfertigt sein; niemand kann wissen, ob sich 
nicht einmal zu dem einen Beleg ein anderer findet. 

Hesych bezeugt auch Xo» als attisch und scheint òx? : ais zu 
zitieren ?). 


Wien. L. RADERMACHER. 


TINOC TO ONOMA 


im Par. Zauberpap. 1850. 


Der Liebeszauber des genannten Papyrus V. 1540 ff. verwendet 
als ,Helfer" einen chlamysbekleideten, geflügelten Eros aus Maul- 
beerbaumholz. In seinen hohlen Rücken soll man ein Goldblättchen 
legen: x*ozpip parzio ypas doypr&tp TINOC tò voua: "wapoazgoo- 
taps. {evo por mapecpos... Das Pronomen two; macht Schwierig- 
keit. Weder der kaltgeschmiedete Kupfergriffel 'irgendeines noch 


1) Ich erinnere an Formen wie ras st. nadha s. Dieterich, Untersuchungen 
78 ff. Philologus LIX 174 f. Über zw statt x45» Crónert Memoria Graeca Herc. 
126 Anm. 1. 

2) Vgl. jetzt Lautensach Glotta 8, 191 f., aus dessen Bemerkungen ich lerne, 
daß bereits Elmsley dem Aristophanes ein xx: x«i: zuerkennen wollte, freilich ohne 
daß die Form in der Überlieferung Pax 1119 irgend welche Stütze besäße. 
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der Name 'irgendeines ergibt einen Sinn, der diesem Zusammen- 
hang entspräche. R. Wünsch schrieb dafür tóĉs mit der Erklärung: 
CS wurde als Abkürzung von Ston empfunden und gab Anlaß zur 
Korruptel. Man wird sich mit diesem Ausweg nicht zufrieden geben. 
Der Leidener Papyrus J 384 nennt in einem Zauberrezept, Kol. V 25, 
eine Anzahl von Dämonen, unter denen der Name Maps2Zwo wt: 
begegnet, gewiß identisch mit dem oben genannten Maysaßeurauık. 
Schon oben ist es übrigens klar, daß mit diesem Worte der Geist 
angeredet wird; sein Name wird damit genannt. 

Von hier aus kann, wie ich glaube, das schwierige tıvoz ge- 
klärt werden. Ich suche die Verderbnis in den Buchstaben TI, die 
der Schreiber aus Il — eine nicht seltene Mißschreibung — ver- 
stümmelt hat. Lesen wir nämlich JINOC als Kürzung für zvsóuazo:. 
so wird die Stelle sofort klar: „Schreib den Namen des Geistes!” 
Der Schreiber verstand die Kürzung INOC nicht und ersetzte sie durch 
das ihm naheliegende TINOC. Dabei ist allerdings zu bemerken: die 


übliche Suspension des Genetivs war zv; und zvatoz; s. Traubes Nom. 
sacra S. 93 f. Zieht man aber die analoge Bildung des zpos für zarg. 
zum für rvenmatwv, aves: für mveópaot usw. in Betracht, so wird man 
auch zvo; neben avaro; nicht beanstanden; diese Suspension ent- 


spricht nur dem allgemein gebräuchlichen Dativ zv. Daß die Kurz- 
form nicht nur für die Bedeutung: 'heil. Geist! angewandt wurde, 
hat L. Traube S. 95 gezeigt. 

Dieses 'xyvsaua’ gehört zu den Arten von Geistern, auf die 
R. Reitzenstein, Hell. Mysterienreligionen S. 137, hinweist. 

Der Strich, der die üblichen Suspensionen sonst anzuzeigen 
pflegt, fehlt in den Zauberpapyri gerne; vgl. Pap. Par. 2443 Zar: 
für gaetnet. 2567 srayrastıına für Sitavayxasıına usw. Das Fehlen des 
Striches beweist also nicht, daß keine Suspension vorliege. So läßt 
sich die Frage aufwerfen, ob nicht auch eine Kürzung zu sehen ist 
in der Form IAHA des Par. Pap. 961, 3033 und des Lond. Anast. 
XLVI 56. Wenigstens nennt Traube a. a. O. 109 diese Form neben 


der üblichen IHA und ICA als versehentliche Kürzung des Alexan- 
drinus 46 für 'lopa X. Die Form braucht kein „Versehen” zu sein. 
Denn die Stelle Pap. Par. 3033 zeigt ausgesprochene jüdische Pro- 
venienz in jeder Hinsicht: 'Iaxobd, “Awd, “ASomod, MATACH teroza: 
xn. Hier kann man IEA (Traube 109, aus cod. Ephr. rescr. 48) uud 
TAHA gut als "Toart auffassen. Auch V 961 steht der gleichen 
Deutung nichts im W ege: tov thy tov ÇÖYTA, . . . PWTOS "Të? 
TAHA zerta... “Taw Jao... Hebräisch beeintlußte Zauberworte be- 
gegnen auch an der letzten der drei Stellen: ApZapt:amd. Tazamd, 
tagoz. Steht doch auch sonst „Israel” in Anrufungen und Formeln, 
wo kein eigentlicher Sinn und Platz für den Volksnamen zu erseheu 
ist. So Pap. Par. 1816 am Ende einer Namenreihe auf -7*: “lspav. 
Loepagi, Mit diesen Formen kann das Kapitel Traubes über die 
„ägyptischen Zauberpapyri" S. 38f. bereichert werden. 


Karlsruhe. K. PREISENDANZ. 
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Ausgabe von Jacobitz II, S. 322—3: n Lodtoy, CPYROUX, THY Grup 
UIA GG Der dënnen Comms Gpiy Guta wal dëi, Ae why vv Sëcher 
war Ge Sg nay "mat Ñ mapikivov nahiy zai wpaiav toy KK 
ATOLAATÉSIG eat Spay $m! obs, ws st tl SpA Zubargs appyy ezi 
Stone E GE AAL CRAVE Su PRÝLATOG 3 ATE orte 
d'Auer, E% 68 TONTON 26! ae at RO ATA EEN "är än RAIER 
TAVTOY — AIL (Xp vow Sha Souen qovaina ets a (poy OO, 
Gov TÀ uiv Shha TAYTA ona S34 152v Goerens, THY CB qoyaiLX 
t$ tiv Gëf AVATPEYAS KEIER, Sos t0, Sez Zoe Arhoitev Ezp- 
ÓYTES "ovans TH YUZ as TÒ ui GLAITATHNYNL ond tod ZIAD TOTOY 
E5300)". An dieser Stelle haben wir den ältesten einwandfreien Beleg 
für die neugriechisehe Bedeutung des Verbums yansiv, wonach es 
nicht den Sinn hat: heiraten, zum Weibe nehmen, Eheschließen, 
sondern nur den Beischlaf üben, begatten; ferner erinnert uns 
der Infinitiv 2:a5z2250 52: an dieser Stelle an das neugriechische 3750 
(eine Weiterbildung von sz@), welches u. a. auch a 
deflorieren bedeutet und passiv, insbesondere in der Form srasu£vr. 
vom Weibe gebräuchlich ist. 


Athen-Berlin. NIKOS A. BEES (BEHY) 


m cn 


Zu Fronto (S. 131, Z. 19 und S. 138, Z. il ff. Naber). 


L. Aelius Verus, der eine preisende Darstellung des parthischen 
Krieges dureh Fronto wünschte, stellt diesem in einem unvollständig 
erhaltenen, in Nabers Ausgabe als Brief 3 bezeichneten Stück des 
Il. Buches der gleichnamigen Korrespondenz die ihm von den mili- 
tärischen Befehlshabern erstatteten Berichte und seine eigenen Ent- 
scheidungen und Befehle zur stofflichen Benutzung in Aussicht. Auch 
Zeichnungen (picturae) will er ihm auf Wunsch zur Verfügung stellen. 
Es heißt daun weiter (S. 131, 2. 16 ff.): Equidem, quo magis te quasi 
in rem praesentem inducerem, mandavı Cassio Avidio Martioque Vero 
commentarios quosdam mihi facerent, quos tibi mittam, ex quib(us 
tu) mores hominum et censum eorum cognosces. Naber gibt hier 
Mais Lesung wieder; nur hat er statt dessen Schreibung ex quibus 
mores auf Grund der Nachprüfung Du Rieus, der im Palimpseste 
QUIB . ... vor mores las, die Lücke durch die Ergänzung der End- 
silbe von quibus und die Einschiebung von tu auszufüllen gesucht. 

Meine Nachvergleichung hat zunächst ergeben, daß in Kquzdem 
die zwei EE ee wohl von erster Hand aus Ad verbessert 
sind; es mag der Schreiber irrig an At oder Atq(ue) ego quidem ge- 
dacht haben. Wichtiger ist, daß QUIB- die gewöhnliche abgekürzte 
Form zeigt und der Raum bis zum Zeilenende durch das mir wahr- 
scheinliche e£ vollkommen gedeckt ist. Auch inhaltlich scheint das 
von Naber bloß vermutete tu weniger passend zu sein, weil tibi un- 
mittelbar vorausgeht und kein irgendwie erkennbarer Gegeusatz zum 
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Briefschreiber vorliegt. Weiter lese ich statt censum, da der erste 
Konsonant weit eher s als c ist, vielmehr sensum, wie schon Hein- 
dorf unter Berufung auf Horaz Sat. 1 3, 97 sensus moresque repu- 
gnant allerdings zweifelnd vermutet hatte. Diese Fassung wird wieder 
durch den Sinn begünstigt; denn nicht um die Schätzung oder den 
Besitzstand der neu unterworfenen Völkerschalten wird es hier dem 
kaiserlichen Auftraggeber zu tun sein, sondern darum, daß Fronto 
die Gebräuche der Leute sowie ihre Sinnesart kennen lerne. Hiebei 
wird aber sensus kaum wie an der Horazstelle als gemeiner Menschen- 
verstand (vgl. auch Cic. Fin. IV 55 sensus anim cuiusque), sondern 
eher wie bei Cic. Cael. 79 quem vos... abiectum non tam ad pedes 
quam ad mores sensusque vestros — sustentate in der Bedeutung von 
„Gefühl, Empfindung” oder „Sinnesart” zu verstehen sein. Ähnlich 
steht das Wort nicht selten mit mens oder cogitatio verbunden, so 
Cic. De or. If 109 in sensum et in mentem iudicis intrare (Phil. X 
4 u. al An unserer Stelle wird wohl hauptsächlich das politische 
Denken und Fühlen wie bei Cic. Balb. 39 qui (Gadttani) .... ab 
omni studio sensuque Poenorum mentes suas ad nostrum imperium 
nomenque flexerunt in Betracht kommen. Es dürfte Verus damit an- 
deuten wollen, daß die von ihm, tatsächlich aber durch seine tapferen 
Legaten unterworfenen Babylonier, Meder und Armenier, die Fronto 
offenbar in Exkursen schildern sollte, wenigstens teilweise schon als 
pacati gelten könnten. Jedenfalls ist durch die Verbindung et.. et 
und durch die Setzung des singularischen sensum eorum die stürkere 
Bedeutungsverschiedenheit dieses Wortes von mores hominum klar 
zum Ausdruck gebracht. 

In dem sehr lückenhaften Trostschreiben des Aelius Verus II 10 
an Fronto heißt es S. 138, Z. 11ff. seit Mai: Enim||vero cum et 
uxorem (per tot annos caram et /nepotem dulcissimu(m) | paene simul 
amiseris,[ maxi . . le a me . . magistrum doctis diclis consolari audeam 
..tuam..enim.. Auf die Worte vero bis amiseri», welche die vier 
(nicht, wie Naber angibt, drei) Anfaugszeilen der ersten Spalte der 
Seite 497 des Ambrosianischen Teiles füllen, folgt in Z. 5 wahr- 
scheinlich maximam miser(tcordi/am), darauf ein mir nicht les- 
bares Stück von sechs Zeilen (6 — 11). Mit der 12. Zeile setzt der im 
einzelnen meist recht schwer entzifferbare, doch m. E. im wesent- 
lichen gesicherte Text so ein: pernostiqwe gravio[ra mala, quam 
ut ma/gistrum doctis dielis/ consolari audeam; sed patris est pec- 
tus amo/rıs pietatisq(ue) plenum/ effundere. Daß Heindorf 
Vermutung, der die von Mai nicht näher bezeichneten Lücken in 
folgender Weise: (amiseris, maxi)ma lib: vitae solatia, quibus ego 
(magistrum doclis dictis consolari audeam) ergänzeu wollte, ebenso 
unzutreffend ist, wie Alanus’ Vorschlag te a me, (st discipulus) ma- 
gistrum d. d. c. a., ergibt sich aus dem Dargelegten von selbst. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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(S. = Seite, 4. — Anmerkung.) 
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Aelius Verus' Trostschreiben S. 294. 
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Boethiana S. 154 ff. 


(^psiv begatten S. 293. 
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Katharsis bei Aristoteles S. 1 ff. 
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125 u. A. 
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Von der Schriftleitung am 30. Mai 1918 erledigt. 
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KAISERL. UND KÖNIGL. HOF- UND UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER D. KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN I, ROTENTURMSTRASZE 25 


GRIECHISCHES LESEBUCH von Prof. Felizian Aprissnig. 
Preis gebunden K 1.80. 

Dieses Lesebuch bietet dem Anfänger leichte, mannigfaltige und dabei 
kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im Anhange bei- 
gegebenen Wörterverzeichnisses selbständig zur Förderung seines Wissens 
außerhalb der Schule durchmachen kann. 

Alle sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten sind vermieden, so 
daß er schon nach Vollendung der elementarsten Formenlehre diese Prosa- 
proben zur Hand nehmen kann. In der Formenlehre sicherer, im Erfassen 
und Übersetzen eines Textes geübter und im Vokalschatz reicher, wird er 
dann mit größerem Erfolge die Lektüre der großen attischen Prosaiker be- 
ginnen, die zum Verstăndnis schriftstellerischer Eigenart führen und ihm 

en Blick in das griechische Geistesleben öffnen soll. | 

DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K 1.40. 

Eine klar durchdachte Einleitung von 43 Seiten geht der Auswahl 
voraus. Diese ist geeignet, den Schüler in die damaligen Verhältnisse ein- 
zuführen, wodurch ihm das Verständnis der Lektüre des Demosthenes 
wesentlich erleichtert wird. Vor allen anderen in Österreich gebrauchten 
Ausgaben dürfte die vorliegende noch wegen ihres klaren, deutlichen Druckes 
hervorgehoben werden. 

HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden 
Anmerkungen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Val. Hintner. 

I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen 
Preis K 1.36. 


II. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1.32. 


TKA(, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen 
nach. den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheind- 
ler, Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., ver- 
besserte und erweiterte Auflage. Preis K 1.80. 

HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. 
Scheindler. Editio tertia correctior. Preis geb. K 2.50. 


HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schul- 

gebraueh herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 

9., durehgesehene Auflage. Preis gebunden K 1.72. 

LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Josef Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. 

Preis gebunden K 2.40. 

OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 


herausgegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis gebunden K 2.20. 
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€. SALLUSTIUS CRISPUS. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit zwei Karten und 

einer Bildtafel. Preis gebunden K 1.40. 

Die vorliegende Sallustausgabe schließt sich in ihrer ganzen Anlage 

an die seit Jahren an unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von 
Huemer und Golling an. Der durch einen Teil von E. Haulers Palimpsest- 
fund aus den Historien erweiterte Text ist bei aller Wahrung des wissen- 
schaftlichen Standpunktes für den Schüler glatt lesbar und leicht verstándlich. 
Auch in sittlicher Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die etwa 
anstößigen Wendungen des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung 
und am Schlusse des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über 
De menge bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler 

ie Lektüre. 


€. SALLUSTII CRISPI, Bellum Iugurthinum. Für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von Dr. Josef Dorsch. Mit 
zwei Karten und einer Bildtafel. Preis geb. K —.84. 


SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.12. 

SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für 
den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.96. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.72. 

SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen 

für den Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 

I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —.88. 

II. Teil: Anmerkungen. Preis K —.60. 


P. CORNELIL TACITI, Germania. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Dr. Josef Fritsch. Mit einer Karte. 

Preis gebunden K —.84. 

Der Text beruht im wesentlichen auf der vorzüglichen Ausgabe der 
Germania von H. Schweizer-Sidler-Schwyzer, doch sind außer der hand- 
schriftlichen Grundlage auch andere wichtige Ausgaben der letzten 20 Jahre 
für die Gestaltung des Textes in Betracht gezogen worden; somit sucht diese 
Ausgabe den neuesten Stand der Wissenschaft für die Schule zu verwerten. 
VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schul- 


gebrauch herausgegeben von J. Golling. 5, verbesserte 


Auflage. Preis gebunden K 3.20. 
— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —.50. 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die mini- 
sterielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 


Prüfungsexemplare sendet spesenfrei die Verlagsbuchhundlung. 


K. u. K. Hofbuchdruckerei Jos. Feichtingers Erben, Linz. 15 10924 
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